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Aplikécia prava EU po rekodifikacii procesnych
kodexov
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Néhrada Skody - EU

Podmienky zodpovednosti pod la prava EU:

= a) porusena pravna norma EU priznava prava fyzickym
alebo pravnickym osobam;

= b) porusenie pravnej normy EU (protipravnost konania
¢lenského Statu) je dostatoCne zavazné;

= ¢) medzi porusenim pravnej normy EU &lenskym
Statom a Skodou spdsobenou fyzickym a pravnickym
osobam existuje priama pri¢inna suavislost' (kauzalny
nexus)




Nahrada Skody - EU

Podla Sudneho dvora, medzi prvky, ktoré prislusny sud méze vziat do
Gvahy, patri predovSetkym:

Test Claimants in the Fll Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 213.

i) jasnost’ a presnost poruseného pravneho predpisu,

ii) miera volnej Gvahy, ktord tento predpis ponechava organom Statu
alebo EU,

iif) tmyselnost alebo nedmyselnost spachaného porusenia alebo
spbsobenej Skody,

iv) ospravedinitelnost alebo neospravedinitelnost’ pripadného
pravneho omylu,

v) skuto&nost, Ze stanovisko organov Unie mohlo prispiet

k opomenutiu, prijatiu alebo zachovaniu vnutroStatnych opatreni
alebo praktik, ktoré st v rozpore s pravom Unie.

Néhrada Skody - EU

Sadny dvor oznadil najéastejSie pripady dostatocne
zavazného porudenia prava EU od roku 1991:

v rozsudku vo veci C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pécheur
a Factortame Sudny dvor uviedol, Ze porusenie prava EU je
dostatocne zavazné vtedy, ak pretrvava:

i) nadalej napriek rozsudku, ktory toto vytykané nesplnenie
povinnosti konStatuje (tzn. rozsudku Sudneho dvora napr.

v konani podfa ¢l. 258 az 260 ZFEU), alebo

i) napriek rozhodnutiu Stdneho dvora o prejudicialnej otazke
podfa ¢&l. 267 ZFEU alebo

i) napriek ustalenej judikatire Sudneho dvora v danej oblasti,
z ktorej vyplyva, Ze dotknuté spravanie je zjavne porusenim
prava




Nahrada Skody - EU

= na zaklade prvotného rozsudku Sudneho dvora vo
veci Francovich a dalSich rozhodnuti (napr.
Dillenkofer) mozno dodat, Ze fikcia dostato¢ne
zavazného porusenia prava EU plati tiez v pripade
absencie (tzn. uplného opomenutia) prebratia
smernice v stanovenej lehote

= rozsudok Sudneho dvora z 19. novembra 1991,
Francovich a i., C-6/90 a C-9/90

Saga Frucona I.

uznesenim zo 14. jula 2004 Krajsky sud v KoSiciach
potvrdil vyrovnanie — aj NS SR

rozhodnutie Komisie o Statnej pomoci ¢. C25/2005 zo
dna 12.6.2006

Komisia Eurépskych spolo¢enstiev / Slovenska
republika, C-507/08 — SR porusila pravo EU

nalez Ustavného stdu II. US 501/2010 zo 6.4. 2011 —
zruSil rozhodnutie NS SR a KS

12. 1. 2007 Frucona podava Zalobu proti rozhodnutiu
Komisii T-11/07 — 7.12.2010 zamietnuta

17. februara 2011 odvolanie na SD - C-73/11 P — SD
rozsudok T-11/07 zruSuje — nové konanie

dna 16. oktébra 2013 nové rozhodnutie Komisie
2014/342/EU - T-11/07 zastavené




[ Saga Frucona ll. ]

= nova Zaloba podana 17. 2. 2014 —
Frucona KoSice/Komisia (vec T-103/14)

= V3eobecny sud EU — 16.3.2016 — nové
rozhodnutie EK zruSuje

= EK — odvolanie na SD — C-300/16 P
m 20.7.2017 — SD - potvrdzuje T-103/14

= Koniec?
Obnova konania - €asova pésobnos t
eurokonformného vykladu

= Civilny sporovy poriadok § 397 e) ...je v rozpore s
rozhodnutim Sadneho dvora Eurépskej unie, Rady
Eurépskej Unie alebo Komisie, ktoré je pre strany
zavazné

m OSP (8228 (1) e): ...je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurdpskych spolo¢enstiev alebo iného
organu Europskych spolocCenstiev...

= s akymko/vek rozhodnutim...?




Obnova konania - €asova pésobnos t
eurokonformného vykladu

Kapferer, C-234/04 - 16. 3. 2006

O

O

poruSenie nariadenia €. 44/2001 (zdkonny sudca)

Uniové pravo neprikazuje vnutroStatnemu sudu, aby neuplatnil
vnutroStatne procesné normy, na zaklade ktorych ziskava
rozhodnutie pravoplatnost, aj keby to umoznilo napravit
porusenie komunitarneho prava predmetnym rozhodnutim

Lucchini, C-119/05 - 18. jula 2007

O

Pravo Spoloc¢enstva brani uplatneniu ustanovenia
vnutroStatneho prava, ktorého cie  Fom je stanovi t’ zdsadu
pravnej sily rozhodnutej veci , akym je ¢lanok 2909 talianskeho
obcianskeho zakonnika, ked jeho uplatnenie predstavuje
prekazku vymahania Statnej pomoci, ktora bola poskytnuta v
rozpore s pravom Spolocenstva a ktorej nezlugitelnost’ so
spoloénym trhom bola stanovena kone¢nym rozhodnutim
Komisie.

Obnova konania - €asova pésobnos t
eurokonformného vykladu

Pokusy o obnovu konania pod Fa O.s.p.

okresny sud povolil obnovu konania, ktoré bolo
ukoncené platobnym rozkazom vydanym 01.02.2007,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 10.04.2007

kedZe aj platobny rozkaz mohol byt podla § 228 ods.2
0O.s.p. napadnuty navrhom na obnovu konania —
29.2.2012, navrhol navrhovatel povolit obnovu vysSie
uvedeného konania, v ktorom bol zaviazany na
zaplatenie sumy 1.533,56 Eur, 0,1% denného uroku

z omeSkania zo sumy 1.533,56 Eur od 21.04.2005 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 306,71 Eur, trov
konania vo vySke 417,- Eur ...
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Obnova konania - €asova p6ésobnos t
eurokonformného vykladu

rozpor platobného rozkazu s rozhodnutiami Stdneho dvora (NIE VO
VLASTNEJ VECI), skimal aj z hladiska dodrzania tzv. subjektivnej 3-
mesacnej lehoty, ktora zacina plynat odo dna, kedy sa Zalobca
dozvedel o dévode obnovy konania, resp. odkedy ho mohol uplatnit

s poukazom na § 228 ods.1 pism. e/ O.s.p . prvykrat

OS....plynutie objektivnej lehoty nie je pri tomto dévode nijako
zadkonom obmedzené a Uc¢astnik, ktory o povolenie obnovy ziada z
tohto dévodu méze tak urobit’ s poukazom na § 230 ods. 2 O.s.p.
pocnuc jeho pravoplatnostou neobmedzene - pri podani navrhu na
povolenie obnovy konania z dévodu uvedeného Zalobcom v § 228
ods.1 pism. e/ O.s.p. bol jeho navrh podany véas

... ustanovenia o za €iatku behu subjektivnej, ako aj objektivnej

lehoty upravenej v § 230 ods. 1 O.s.p. v zneni U €innom do 30.06.
2016, je obsahom zhodné s ustanoveniami § 403 a § 404  pism. c)
CSP, G€innymi od 01.07.2016
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Obnova konania - €asova p6ésobnos t
eurokonformného vykladu

Zalobca v konani tvrdil, Ze svoje prava sa rozhodol aktivne brani t
po obdrzani upovedomenia o za €ati exeklcie zameranej na
vymozenie naroku priznaného vyssie uvedenym platobnym
rozkazom, pricom v poslednom kvartali roku 2011 sa obratil na
Centrum pravnej pomoci , ktoré ho usmernilo, aby vstipil do
rokovania so ZdruZzenim pre ochranu ob €ana spotrebite Fa
HOOQOS, k ¢omu doslo zaciatkom roku 2012

od Zdruzenia pre ochranu obCana spotrebitela ziskal informéacie

o rozhodnutiach vnuatroStatnych stdov, ako aj rozhodnutiach
Eurépskeho sudneho dvora, ktoré mohli by t' pouzité

v zakladnom konani a ktoré by pre neho privodili pria znivejSie
rozhodnutie vo veci

12




Obnova konania - €asova p6ésobnos t
eurokonformného vykladu

rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora, na ktoré zalobca
poukazal, a to C-244 az 248/1998 Oceano Grupo Editorial SA, C-
473/2000 Cofidis SA, C-228/1992 Roquette Fréres a C- 137/1994
Richardson boli vydané pred pravoplatnostou platobného
rozkazu, od zalobcu, ako osoby neznalej prava, ktora sa nevie
zorientovat' v pravnych predpisoch upravujicich ochranu
spotrebitela a ani v judikatire Eurépskeho sudneho dvora nie je
mozné spravodlivo pozadova t zistenie rozhodujacich
skutocnosti, preto okresny sud zaciatok plynutia 3-mesacnej
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na sud zalobcom nezalozil
od ¢asu uginnosti tychto rozhodnuti, ale od okamihu, kedy o nich
Zalobca ziskal od ZdruZenia vedomos t'...
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Obnova konania - €asova p6ésobnos t
eurokonformného vykladu

OS posudil v merite - zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom
zalobcu a zalovanym ako spotrebite F'sky zavazkovy vz tah, pri ktorom
je povinnost sudu skumat z dradnej povinnosti, ¢i zmluva, z ktorej
Zalobca odvodzuje uplatneny narok neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky tak, ako to vyplyva aj z rozhodnuti Eurépskeho stdneho
dvora C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA, ako aj C-168/2005 Elisa
Maria Mostaza Claro proti Centro Movil Milenium SL, €o okresny sud
pred vydanim platobného rozkazu neskimal ...nezistoval, ¢i zmluva
neobsahuje neprijatelné podmienky v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela

OS: rozpor platobného rozkazu s vysSie uvedenymi rozhodnutiami
Eurépskeho sudneho dvora, a to najma v €asti dojednania Grokov

z omesSkania, ako aj zmluvnej pokuty v pripade v€asného nesplacania
Gveru spotrebitefom

o C-244/98, ostatné na ktoré ani Zalobca nepoukéazal 14




Obnova konania - €asova p6ésobnos t
eurokonformného vykladu

Z dbévodu, ze v zakladnom konani nebola skimana okresnym
sudom pred vydanim platobného rozkazu existencia

neprijate 'nych zmluvnych podmienok , doSlo takymto postupom

k poruSeniu rozhodnuti Sudneho dvora, ktoré zaklada narok Zalobca
na povolenie obnovy konania podla § 228 ods.1, pism. e/ O.s.p.,
preto navrhu zalobca vyhovel...

KS: Zalobca sa po porade s HOOS odvolava na rozsudky
Eurépskeho sudneho dvora bez uvedenia presnych dévodov, pre
ktoré by mal byt postup sudu pri vydani platobného rozkazu s nimi
Vv rozpore
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Obnova konania - €asova p6ésobnos t
eurokonformného vykladu

Odvolaci sud zistil , Ze ....... rozsudok Sudneho dvora z 19.10.1995
vo veci C-137/1994 Richardson sa tyka vykladu priameho G¢inku
Smernice Rady 79/7/EHS z 19.12.1978 o postupnom zavadzani
zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach
socialneho zabezpecenia a nie je zrejmy jediny dévod jeho pouZzitia
v konani o navrhu na obnovu konania...obdobne to plati aj

v pripade rozsudku Sudneho dvora z 29.4.1994, C-228/92,
Roquette Fréres SA, ktory sa tyka platnosti nariadenia ¢. 2719/75

o stanoveni finanénych nahrad ..
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Obnova konania - €asova p6ésobnos t
eurokonformného vykladu

Odvolaci sud zistoval v intenciach rozhodnutia dovolacieho sudu
dostupnos t' rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora pripadoch
C-240/98 az C - 244/98 a C - 473/00 vydanych pred vstupom
Slovenskej republiky do Eurépskej Unie, t.j. pred datumom
01.05.2004 v slovenskom jazyku, pri¢om zistil, Ze oficidlne
zverejnené preklady uvedenych rozhodnuti do slovenského jazyka
nie st v Uradnom vestniku EU na uvedenej internetovej stranke

a ani v Zbierke rozhodnuti Sudneho dvora a VSeobecného sudu
zverejnené v slovenskom jazyku pristupné ani po datume
01.05.2004...

Uplné znenie rozsudkov Sudneho dvora je v slovenskom jazyku
uverejiiované v Zbierke stdnych rozhodnuti, ale aj na internete az
od 01.05.2004. Odvolaci sud tiez zistil, Ze pravna povinnost
prekladu rozsudkov Sudneho dvora vynesenych pred 01.05.2004
do slovenského jazyka neexistuie... 17

Obnova konania - €asova p6ésobnos t
eurokonformného vykladu

...nie je mozné povazovat rozhodnutie okresného sudu za vecne
spravne, pretoze ..nespravne vec pravne posudil, ked za€iatok
plynutia subjektivnej trojmesa €nej lehoty na podanie navrhu na
obnovu konania Zalobcom z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1
pism. e) O.s.p. odvodil len od ni¢im nepreukazaného tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze sa o dévode obnovy konania dozvedel len dva
tyzdne pred podanim navrhu na obnovu konania na sud, a teda, od
datumu, ked od HOOS ziskal informacie o rozhodnutiach
vnutroStatnych sudov, ako aj rozhodnutiach Eurépskeho stdneho
dvora, ktoré mohli byt pouzité uz v zakladnom konani pri vydavani
platobného rozkazu a ktoré by pre neho privodili priaznivejSie
rozhodnutie vo veci....
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Obnova konania - €asova p6ésobnos t
eurokonformného vykladu

Dovodom obnovy konania je podla § 228 ods. 1, pism. a) O.s.p.
existencia takych novych skuto  €énosti, rozhodnuti a dékazov,
ktoré sa z objektivnych pri €in_nemohli vykonat v pédvodnom
konani a ktoré Zalobca ako u€astnik pdvodného konania bez svojej
viny nemohol v pévodnom konani pouzit, ak mézu pre neho
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nemoznostou pouzit
skutoc¢nosti alebo dékazy bez svojej viny v pévodnom konani sa
rozumie nemoznost’ vykonat dokazovanie v sudnom konani alebo
nemoznost uznat &i predlozit’ tieto skuto€nosti alebo dokazy
ucastnikom konania voci sudu, pricom nejde o pripady
nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skuto¢nostiach,
rozhodnutiach a dékazoch, ktoré ucastnici konania oznacili, avSak
sud ich nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu
neprikrocilo (R 19/1975).
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Obnova konania - €asova p6ésobnos t
eurokonformného vykladu

podla § 2 ods. 1 zak. &. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku
Eurépskej Unie diiom uverejnenia rozhodnuti Sudneho dvora ES
a stdu prvého stupria v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie sa tieto
stali znamymi kazdému, koho sa tykaju. Domnienka o znalosti
uverejnenych aktov Eurdpskej Unie je nevyvratitelna ....

odvolaci sud k dostupnosti do slovenského jazyka preloZzenych rozhodnuti
uvadza, ze takmer kazdé dalie rozhodnutie Studneho dvora EU, ktoré
bolo vydané po vyssie uvedenych rozhodnutiach Studneho dvora EU C -
240/98 az C - 244/98 a C - 473/00, napriklad o vyklade Smernice 93/13
sa odvolava na predchadzajice rozhodnutia  , ktoré cituje a dalej
spresfiuje, pretoze rozhodovacia &innost Stdneho dvora EU sa v otazke
ochrany spotrebitela postupne vyvijala. Znamena to, Ze aj tie rozsudky
Sudneho dvora EU, ktoré boli vydané pred 1. méajom 2004, t. j. pred
vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej Unie a neboli prelozené do
slovenského jazyka, su stuc¢astou neskorSich rozsudkov vydanych po
datume vstupu Slovenskej republiky do EU, kedZe na ne tieto neskor
vydané rozhodnutia opakovane odkazujd, ¢im sa stavaji dostupnymi aj 2o
v slovenskom jazyku
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Obnova konania - €asova p6ésobnos t
eurokonformného vykladu

Napr. Zalobcom uvadzany rozsudok Stdneho dvora EU, z 27. juna
2000 C-244 az 248/1998, Oceano Grupo Editorial SA je pravidelne
opakovany v podstatnych ¢astiach jeho vyrokovej Casti

a oddvodnenia v mnohych dalsich rozsudkoch Studneho dvora EU,
(pozri napr. rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2010, C-137/08, VB
Pénziigyi Lizing Zrt., alebo rozsudok zo 6.10. 2009, C-40/08,
Asturcom), ako aj v mnozstve rozhodnuti vSeobecnych stdov
Slovenskej republiky, & Ustavného stdu SR, ktoré st volne
dostupné v slovenskom jazyku na viacerych miestach, najma
webovych strankach uréenych spotrebitelom, napr. Ministerstva
spravodlivosti SR, www.justice.gov.sk najmenej od roku 2010
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Obnova konania - €asova p6ésobnos t
eurokonformného vykladu

Odvolaci sud je preto toho pravneho nazoru, Ze ak bolo
vydané rozhodnutie okresného sudu v ¢ase, kedy boli
rozhodnutia Stdneho dvora EU, na ktoré odkazuje Zalobca
zverejnené v Uradnom vestniku EU, ako aj v Zbierke stdnych
rozhodnuti Stdneho dvora EU a aj na internete, pri¢om tieto
su pre Slovensku republiku pravne zavazné uz od
01.05.2004, kedy sa Slovenska republika stala ¢lenskym
Statom Eurdpskej tnie, mohol Zalobca objektivne tuto
skuto€nost namietat’ uz v odpore, pretoze o nich mohol
objektivne vediet od preukazatelného datumu zverejnenia
rozhodnuti Stdneho dvora v Uradnom vestniku EU...

22
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Obnova konania - €asova p6ésobnos t
eurokonformného vykladu

KedZze podstatnou a jedine relevantnou otazkou pre posudenie
v€asnosti podania navrhu zalobcu na obnovu konania na sud je
stanovenie zaciatku plynutia subjektivnej lehoty na podanie takéhoto
navrhu, vychadzal odvolaci sud z pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tomto konani, podla ktorého sa datum zaciatku
plynutia subjektivnej 3 mesaénej lehoty odvija od datumu, kedy
boli Zalobcom uvadzané rozhodnutia Stdneho dvora EU
zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie  , &o je
podmienkou prezumpcie znalosti rozhodnuti Sudneho dvora
Eurépskej Unie Zalobcom a zaciatok 3 mesacnej subjektivnej lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania stanovil na datum, odkedy
mohol Zalobca tento dévod uplatnit a odkedy sa mohol o iom aj
realne dozvediet

23

Zmena nariadenia o europskom konani
s nizkou hodnotou sporu

= Nariadenie EP a Rady (ES) €. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje europske konanie vo

veciach s nizkou hodnotou sporu
uplatfiuje sa od 1. januara 2009

zmena: Nariadenie Rady (EU) &. 517/2013 z 13. méja 2013 , ktorym
sa z dévodu pristipenia Chorvatskej republiky upravuja urcité
nariadenia a rozhodnutia ... U. v. EU L 158, 10.6.2013,s.1 - 71

24
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Zmena nariadenia o europskom konani
s nizkou hodnotou sporu

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2 421 zo
16. decembra 2015, ktorym sa meni nariadenie (ES) €. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, a nariadenie (ES) €. 1896/2006, ktorym sa
zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze

uplatiuje sa od 14. jula 2017
zmena hodnoty pohfadavky - v ¢ase dorucenia
tlaciva na uplatnenie pohladavky prislusnému

sudu alebo tribunalu nepresahuje 5 000 EUR bez
akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov..
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Zmena nariadenia o europskom konani
s nizkou hodnotou sporu

Cl. 4 ods. 4: ak sa pohfadavka zda zjavne
neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak
navrhovatel tla¢ivo navrhu na uplatnenie pohlfadavky
nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa
zamietne

noveé: sud informuje navrhovatela o takomto zamietnuti
a o tom, €i je proti takémuto zamietnutiu dostupny
opravny prostriedok.

26
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Zmena nariadenia o europskom konani
s nizkou hodnotou sporu

¢l. 5 (1a): sud uskuto¢ni Ustne pojednavanie, len ak sa
domnieva , Ze:

nie je mozné vydat rozsudok na zaklade pisomnych
dbkazov (predtym ,potrebné®), alebo

ak o to poZiada niektora zo stran (méze zamietnu t’, ak sa
domnieva, Ze vzhladom na okolnosti sporu nie je pre
spravodlivé vedenie konania potrebné Ustne
pojednavanie...dévody zamietnutia sa uvedu pisomne.
Proti tomuto zamietnutiu nemozno podat opravny
prostriedok samostatne bez napadnutia samotného
rozsudku)
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Zmena nariadenia o europskom konani
s nizkou hodnotou sporu

¢l. 8 — nové technoldgie — Ustne pojednavanie

vedie sa s vyuzitim akejkolfvek vhodnej technoldgie
dialkovej komunikacie, ako je videokonferencia alebo
telekonferencia, dostupnej sudu alebo tribunalu, ibaze by
pouzitie takejto technologie nebolo vzhfadom na osobitné
okolnosti sporu vhodné z hladiska spravodlivého vedenia
konania

o UCast tejto osoby sa zabezpeci podla nariadenia ¢. 1206/2001

predvoland strana — ma pravo poziadat

o pouzitie technolégie dialkovej komunikacie, ak
je takato technoldgia dostupna sudu (musi
Ziadost odovodnit?) — ¢l. 8(2) “
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Zmena nariadenia o europskom konani
s nizkou hodnotou sporu

= Cl. 8 (3) strana, ktora bola predvoland, aby sa zucastnila
ustneho pojednavania prostrednictvom technolégie
dialkovej komunikacie, m6ze poziada t' o fyzicku
pritomnos t' na tomto pojednavani — plati to potom tato
strana? — podla ¢l. 16 s poucenim

= proti rozhodnutiu sudu o Ziadostiach (2) a (3) nemozno
podat opravny prostriedok samostatne bez napadnutia
samotného rozsudku

29

Zmena nariadenia o europskom konani
s nizkou hodnotou sporu

= Cl. 9 : vykonavanie dékazov - sud pouzije najjednoduchsi
a najmenej zatazujuci sposob vykonavania dékazov

= Cl. 13 — doru€ovanie elektronickymi prostriedkami

- ak su takeéto prostriedky technicky dostupné a pripustné
v sulade s procesnymi pravidlami ¢lenského Statu

- ak strana, ktora je adresatom, vopred vyslovne suhlasila
..... alebo ak sa na tuto stranu v sulade s procesnymi
pravidlami ¢lenského Statu, v ktorom ma tato strana bydlisko
alebo obvykly pobyt, vztahuje pravna povinnost akceptovat
takyto konkrétny spésob doruovania

30
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Zmena nariadenia o europskom konani
s nizkou hodnotou sporu

Cl. 17 — opravné prostriedky — nezmenné (ide sa podla
CSP, tzn. ODVOLANIE)

€l. 18 - preskimanie rozsudku vo vynimo  €nych

pripadoch

ne je to obnova konania - CSP: 8397 f) ... moznost jeho

preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s

uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom

¢lenskom State EU

o ¢€l. 18 EKNHS:

- ak by vnutroStatne pravo nepripustalo opravny prostriedok
podfa ¢l. 17

- ak pripusta opravny prostriedok — ale nie dévody podla ¢l.
18, ucastnik nemdze najskor €l. 17 a potom ¢&l. 18 =

Zmena nariadenia o europskom konani
s nizkou hodnotou sporu

¢l. 20 (2) — uznanie a vykon: Na Ziadost jednej zo stran
vyda sud bez dodato¢nych nakladov osvedc&enie -....

v ktoromkolvek inom Gradnom jazyku instittcii Unie,
pricom pouzije viacjazy&né dynamickeé vzorove tlacivo
dostupné na Eurépskom portali elektronickej justicie.
Ziadne ustanovenie v tomto nariadeni nezavazuje sud
alebo tribunal poskytnut’ preklad a/alebo prepis textu
uvedeného v kolénkach uvedeného osvedcenia uréenych
pre volny text.

32
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Zmena nariadeni o EKNHS a EPR

= Nariadenie (ES) €. 1896/2006 o EPR:

= Cl. 17 (1): ak sa odpor poda v lehote stanovenej v ¢lanku
16 ods. 2, konanie pokra €uje na prisluSnom sude
¢lenského Statu pévodu , pokial navrhovatel vyslovene
nepoziadal o ukon€enie konania v takomto pripade,
konanie pokracuje v sulade s pravidlami:

= A) eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu ustanoveného v nariadeni (ES) €. 861/2007, ak je
uplatnitefné; alebo

= B) akéhokolvek prislusného vnutrostatneho obcianskeho
sudneho konania

- mdze/nemusi vybrat navrhovatel (ak nie — B)

33

Ustavny sud SR a é&l. 267 (3)
ZFEU

= uznesenie z 3.7.2008, IV. US 206/08:

= povinnost predloZit prejudicialnu otdzku Stidnemu dvoru podla &l. 267 (3) ZFEU plati len
pre taky vnutroStatny sud, ktory je sidom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo
Vv inej pravnej veci, t.j. sidom, proti ktorého rozhodnutiu nemozno podat Ziaden opravny
prostriedok (vynimkou z povahy veci je navrh na obnovu konania ).

= Skdmanie, ¢iide o sud, proti ktorého rozhodnutiu uz nie je pripustny Ziaden opravny
prostriedok, treba vykonat' s ohladom na konkrétny spor alebo int pravnu vec
reSpektujuc platny Obc&iansky sudny poriadok, jeho systém opravnych prostriedkov a
sucasne aj judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj "najvyssi sud")
rieSiacu pripustnost opravnych prostriedkov, najma dovolania .

= ..aksav spore v konani pred vnatroStatnym sidom nepodielal svojim vykladom prava
spolo¢enstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo
veci samej, potom vnutrostatny sud bol v tejto €asti konania pred nim nespravne
obsadeny_tak, ako to napokon tvrdi aj samotny stazovatel uvadzajlc, ze vo veci
nerozhodoval zdkonny sudca.

= Takato procesna situacia je vSak zakonom ustanovenym dévodom na podanie
dovolania podfa § 237 pism. g) OSP a pripustnost tohto mimoriadneho opravného
prostriedku vylu €uje pravomoc Gstavného sidu pod  Fa €l. 127 ods. 1. f. Gstavy .
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uznesenie z 3.7.2008, IV. US
206/08

Ak taky sud, ktory je sidom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet
Ziadneho opravného prostriedku, nepredloZi prejudicialnu otazku
Suadnemu dvoru, hoci tak urobi  t' mal, otvara sa otazka Ustavnosti

jeho postupu so zretefom na ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy,
pricom treba pripomenut aj jeho povinnost podla § 1 v spojeni s §
109 ods. 1 pism. c) OSP zabezpecit spravodlivi ochranu prav a
opravnenych zaujmov Gcastnikov konania...

Ustavny sud pripomina, Ze ak vnatrostatny sudca nepredloZi
prejudicialnu otazku komunitarnemu sudcovi v konkrétnej veci, kde
to bola jeho povinnost, nielen moZznost tak urobit, potom v takom
pripade to moéze za istych okolnosti zakladat zodpovednos t'
¢lenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pos tupom
a rozhodovanim vnutroStatneho sudu ___ (pozri napriklad rozsudok
z 30. septembra 2003 vo veci Kobler proti Rakuskej republike, C-
224/01).

35

Obrana voc¢i nepodaniu prejudicialnej
otazky - voc¢i meritbrnemu rozhodnutiu

STAZNOST podFa él. 127 ods. 1 Ustavy
subsidiarita US

najskér dovolanie (I1.US 90/05, IV.US
206/08)

nalez IV. US 108/2010 z 19. oktdbra 2011 a
11.US 129/2010 z 3. novembra 2011
(medved)

- poruSenie prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sadny proces  (nie
vzdy...zasadné pochybenie)

36
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Obrana voci nepodaniu prejudicialne;
otazky - voCi meritérnemu rozhodnutiu

= STAZNOST pokra éovanie...

= ...nie kazdé nepredlozenie prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru,
ktoré je v rozpore s pravom EU, musi mat automaticky za nasledok
poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

= Len zasadné a kvalifikované pochybenie prirozhodov  anio
(ne)predlozeni prejudicialnej otazky , ktoré moze spocivat vo
svojvolnom ¢&i na prvy pohlad celkom nespravnom nepredlozeni
prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru v pripade, ked sud sém o
interpretacii prava EU mal pochybnosti a predbeznu otazku
nepredlozil, ma za nasledok poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, kedZe tymto
spOsobom by bola svojvo Fne popreta pravomoc Sudneho dvora
(porovnaj rozhodnutie Spolkového Ustavného sidu BVerfGe 82, 159;
uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 154/08 z 30. 3
juna 2008)

Obrana voci nepodaniu prejudicialne;
otazky - voCi meritérnemu rozhodnutiu

= STAZNOST pokra éovanie....

a) I. US 90/05, IV. US 206/08, III. US 151/07 - stazovatelia
vystupovali v postaveni U¢astnikov v konani pred
vSeobecnymi sudmi, v ktorych sa ,dozadovali“ predlozenia
PO

b) 1. US 129/2010 - nepredlozenie PO vo vecne a pravne (v
zasade) identickych konaniach, v ktorych sa vSak stazovatel
sam predlozenia prejudicialnej otazky ,nedozadoval“.

c) Ill. US 254/2013 — namietka nepolozenia PO az v Gstavnej
staznosti
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Il. US 129/2010

....podla nazoru Ustavného sudu [vychadzajluc z v judikatire
Ustavného stdu vSeobecne akceptovanej zasady iura novit curia,
podla ktorej sud nielen pozna pravo, ale si je zaroven vedomy
ucinkov, ktoré pravo v podobe, v akej ho sud aplikuje, vyvolava vo
vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu
nositela prava na sudnu ochranu] tato skuto¢nost' (ze nenamieta...)
nema pre spochybnenie povinnosti vSeobecného sudu

predlozi t prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru za splnenia
ostatnych podmienok vyznamnejSiu pravnu relevanciu

...Ustavny sud sa nasledne zameral na posudenie skuto¢nosti, ¢i
vnutroStatny sad bol povinny prejudicialnu otazku Stdnemu dvoru
predloZit a &i bol vyklad prava EU uskutoéneny Stdnym dvorom na
zaklade predlozenych prejudicialnych otazok v kone¢nom désledku

nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci same;...
39

I1l. US 388/2010

stazovatelka v konani pred KS ani v odvolacom konani
pred NS nenamietala nespravny vyklad aktov Eur6pskej
Unie ani nenavrhovala zacatie konania pred ESD o
prejudicialnej otdzke

v konani pred vSeobecnymi sudmi sa nepreukazala
potreba vykladu komunitarneho prava Sudnym dvorom v
konani o prejudicialnej otdzke (Gstavny sud opatovne
zdbraznuje, Ze uvedeny postup stazovatelka ani
nenavrhovala), nemozno dospiet ani k zaveru, Ze doslo k
poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy

zjavne neopodstatnena staznost

40
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11l. US 254/2013

... 20 staznosti a jej priloh nevyplyva, Ze by v
konani pred najvySSim suidom s tazovatel
namietal nepolozenie PO - ¢o zaklada odmietnutie
[eho staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu

- Z principu subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a § 49
zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze v pripade konania pred
vSeobecnymi sudmi musi staZovatel ochranu svojich
zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym
spojenej uplatnit najskér v tomto konani a az nasledne v

konani pred Ustavnym sudom ....ak argumentaciu, ktord mohol
predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi,
Gstavny sud na jej postdenie nema pravomoc (lll. US 90/03, 1ll. US  #
135/03. 11I. US 201/04)

Obrana voci nepodaniu
prejudicialnej otazky

Nesplnenie povinnosti ¢lenskeho Statu moze byt podra ¢lanku 260
ZFEU v zasade konstatované bez ohlfadu na organ tohto ¢lenského
Statu, ktorého konanie alebo nec€innost zaklada nesplnenie
povinnosti, aj ked ide o Ustavne nezavislu institlciu (rozsudok z 5.
méja 1970, Komisia/Belgicko, 77/69, Zb. s. 237, bod 15)

Rozsah vnutroStatnych zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni sa ma posudzovat so zohladnenim ich vykladu
vnutrostatnymi sadmi (rozsudok z 8. juna 1994, Komisia/Spojené
krélovstvo, C-382/92, Zb. s. 1-2435, bod 36)

Komisia proti Taliansku, C-129/00, 9. decembra 2003

V tejto suvislosti nemozno zohladrnovat izolované sudne
rozhodnutia alebo také rozhodnutia, ktoré su v odliShom kontexte
judikatury vyrazne v menSine, alebo vyklad, ktory najvyssi
vnutroStatny sud odmietol. To sa nevztahuje na sudny vyklad vo
vyzn;(ajr_?nom pripade, ktory najvyssi sud nezamietol, alebo dokgnca
potvrdil.
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Obrana vocCi nepodaniu
prejudicialnej otazky

Komisia proti Spanielsku, C-154/08, 12. 11. 2009

- porudenie prava EU méze vyplynut z jediného rozsudku najvyssieho

sUidu ¢lenského Statu

- sporn& otazka (prelomenie praxe jedinym stdnym rozhodnutim z r.

2003) a nepodanie prejudicialnej otazky podrla &l. 267 (3) ZFEU

C-507/08 Eurdpska komisia proti Slovenskej republik e, 22.12.
2010

Hlavnou prekazkou .... vymozitelnosti bolo odmietnutie vyhoviet navrhu

na zaplatenie podanému darfiovym Uradom najskér Okresnym stidom

KoSice Il a nasledne v odvolani Krajskym sudom v KoSiciach vzhladom

na to, ze rozhodnutie prislusného stdu zo 14. jila 2004 o potvrdeni
vyrovnania nadobudlo pravoplatnost.
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