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Vykon rozhodnutia

e vykon rozhodnutia sa riadi vnutrostatnymi
predpismi Statu, na izemi ktoreho sa uskutocriuje.

o Statom vopred ur€eny organ na navrh opravneného
opatri rozhodnutie potvrdenim o jeho vykonatelnosti,
pri¢om méze skumat vyluéne len jeho pravost (¢l
280 a 299 ods. 2 ZFEU, ¢l. 164 ods. 2 ZESAE).

e rozhodnutia Sudneho dvora a V§eobecného sudu
opatri potvrdenim o vykonatelnosti Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (rozhodnutia
Rady, Komisie a Eurépskej centralnej banky opatri
potvrdenim o vykonatelnosti Ministerstvo
zahraniénych veci SR)

o tieto organy pri potvrdzovani vykonatelnosti skimaju
a overuju iba pravost rozhodnuti (§ 275a OSP).

Zavaznost' prejudicialnych
rozhodnuti SD EU

e pdsobenie vocéi stranam sporu (inter partes)
e vseobecna (normativna) posobnost’ (erga omnes)

o prejudicialne konanie podra &l. 267 ZFEU
1) o vyklade prava EU
2) o platnosti aktu sekundarneho prava EU
(prehlasenie platnosti vs zamietnutie navrhu)

e ....prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim
platnosti prava Unie .... zavdzny pre vnutrostatny sud, ktory podal
prejudicialnu otazku (Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s. 163, bod
26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat’ v tej istej veci o
opravnych prostriedkoch (Milch, Fett a Eierkontor, 29/68,
24.6.1969, Zb. s. 165, bod 2).

Pravoplatnost’ a vykonatelnost’
rozhodnuti SD EU

e Rozsudok nadobuda pravoplatnost’ diiom

vyhlasenia (¢l. 65 RP SD, ¢l. 83 RD VS). Po¢nuc
tymto driom ma ucinky res iudicata, ktoré sa vztahuju
nielen na jeho vyrokovu €ast ale rovnako aj na jeho
oddévodnenie.

rozsudky ukladajuce pefiazny zavazok osobe inej ako
¢lenskému Statu,

- v ktorych bola uréend lehota na pinenie, st na
uzemi ¢lenskych Statov vykonatelné po uplynuti
tejto lehoty,

- inak su vykonatelné dfiom vyhlasenia (¢I. 280 a
299 ZFEU

Vykon rozhodnutia

e ak opravneny poziada prislusny vnutrostatny
organ o nariadenie vykonu rozhodnutia, tento
mozZe byt zastaveny resp. odloZeny len na
zaklade rozhodnutia Sudneho dvora

e kontrola zakonnosti opatreni a postupu pri
vykone rozhodnutia v§ak spada do

pravomoci vnutrostatnych sudov (pozri ¢l. 280 a
299 podods. 3 a 4 ZFEU, &l. 159 a 164 podods. 3 a 4
ZESAE; pozri Merlini, 108/63, 21.1.1965, Zb. s. 1, 13).

Prejudicialny rozsudok o
vyklade prava EU

e zavaznost prejudicialneho rozsudku nebrani

vnutrostatnemu sudu, aby pred rozhodnutim
veci samej podal novu prejudicialnu otazku

- ak mu napriklad nie je jasné znenie rozsudku alebo jeho
aplikacia,

- dospel k novym skutkovym alebo pravnym zisteniam, ktoré by
mohli viest Sudny dvor k odli$nej odpovedi na predtym polozenu
podobnu otazku (pozri napr. Pretore di Salo, 14/86, 11.6.1987,
Zb. s. 2545, bod 12; Wiinsche, 69/85, Uz. 5.3.1986, Zb. s. 947,
bod 15)




Casové ucinky prejudicialneho
rozsudku o vyklade prava EU

e vyklad Uniového ustanovenia podany Stdnym dvorom objasfiuje
zmysel a pdsobnost tohto ustanovenia od okamihu, kedy dané
ustanovenie nadobudlo uéinnost.

e takto interpretované ustanovenie musia vnutro$tatne sudy aplikovat
aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZzené pred
vynesenim prejudicidlneho rozsudku, ak si samozrejme spinené
vsetky ostatné podmienky na podanie navrhu na zac¢atie konania
podfa vnutrostatneho prava (61/79, Denkavit, 27.3.1980, Zb. s.
1205, bod 16; 24/86, Blaizot, 2.2.1988, Zb. s. 379, bod 27).

o prejudicialny rozsudok o vyklade prava EU teda nema konétitutivny,
ale len deklaratérny charakter (Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb.
s. 1-411, bod 35; Kiihne a Heitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. |-837,
bod 21

Defrenne 11, 43/75

o Clanok 119

V priebehu prvej etapy kazdy Clensky Stat zabezpeci
uplatriovanie a dal$ie dodrzZiavanie zasady rovnakej odmeny muZov a
Zien za rovnaku pracu.

V zmysle tohto ¢lanku ,odmena“ znamena obvykli zakladnu
alebo minimalnu mzdu alebo plat a vSetky dalSie plnenia, ¢i uz
v peniaznej forme alebo v naturalidch, ktoré zamestnavatel vyplaca
priamo alebo nepriamo, pracovnikovi v pracovnom pomere.

Rovnost odmeriovania bez rozdielu pohlavia znamena:

- Ze odmena za rovnaku pracu pri Ukolovej mzde sa vypogcita
podla rovnakej sadzby,

- Ze odmena za pracu je pri casovej mzde za rovnaku pracu
rovnaka.

Defrenne I, 43/75

...vzhladom na vysoky pocet dotknutych oséb by tieto poziadavky -
pre podniky nepredvidatelné - mohli mat zavazné dosledky na ich
finanénu situaciu a dokonca by mohli priviest niektoré z nich do
upadku.. (bod 70)

...aj ked treba starostlivo brat do Gvahy praktické doésledky kazdého
sudneho rozhodnutia, nesmie to ist tak daleko, aby do$lo k
obmedzeniu objektivity prava a znemozneniu jeho budiiceho
uplatnenia kvoli dosahu, ktory méze mat sudne rozhodnutie na
minulost...(bod 71)

Vzhladom na spravanie niektorych ¢lenskych Statov a postoje
Komisie opakovane oznamované dotknutym kruhom treba vziat
vynimo¢ne do Uvahy, Ze dotknuté subjekty boli po dlhé obdobie
vedené k zachovavaniu praktik odporujucich €lanku 119, hoci eSte
neboli ich vnutrostatnym pravom zakazané (bod 72)

Casové Gginky prejudicialneho
rozsudku o vyklade prava EU
— obmedzenie

rozsudok Stidneho dvora z 8. aprila 1976, Gabrielle
Defrenne proti Société Anonyme Belge de Navigation
Aerienne Sabena, 43/75, ECR s. 455 (tzv. Defrenne Il,
43/75)

sle¢na Gabrielle Defrenne bola zamestnana od 10. 12. 1951

od 15. februara 1963 do 1. februara 1966 bola ako pracovnicka Zzenského
pohlavia udajne diskriminovana v oblasti odmefiovania v porovnani s jej
kolegami muzského pohlavia, ktori vykonavali rovnaku pracu ako ,palubni
zamestnanci

Zaklada ¢lanok 119 Zmluvy o EHS sam osebe do
vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého ¢lenského $tatu
zasadu rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za rovnaku pracu
a zaklada mimo ramca akéhokolvek vnutrostatneho pravneho
predpisu pravo pracovnikov domahat sa na vnutrostatnych
sudoch dodrziavania tejto zasady?

Defrenne 11, 43/75

e 28 ... proti priamemu u¢inku nemozno argumentovat
tym, Ze tento ¢lanok pouziva vyraz ,zasada“, pretoze
v zneni Zmluvy sa tento vyraz pouziva prave na
zdobraznenie zakladnej povahy urgitych ustanoveni...

e 65 ..uplatiiovanie ¢lanku 119 malo byt plne
zabezpecené pdvodnymi Elenskymi Statmi od 1. januara
1962, teda od zaciatku druhej etapy prechodného
obdobia, a novymi ¢lenskymi Statmi od 1. januara 1973,
teda odo dria nadobudnutia platnosti pristupovej zmluvy.

Defrenne 11, 43/75

e ...za tychto okolnosti je vhodné konStatovat, ze kedZe nie
je znama celkova uroven, na akej by boli stanovené
odmeny, naliehavé zohladnenia pravnej istoty tykajlcej sa
vSetkych zaujmov, o ktoré ide, verejnych aj sukromnych, v
zasade znemoznuju spochybnit odmeny za uplynulé
obdobia... (bod 74)

e ...priameho uéinku ¢lanku 119 ZEHS sa preto nemozno
dovolavat’ na podporu poziadaviek tykajucich sa obdobi
odmien predchadzajucich datumu tohto rozsudku s
vynimkou pracovnikov, ktori sa uz predtym obratili na sud
alebo podali zodpovedaijuci navrh (vyrok)



Casové uéinky prejudicialneho
rozsudku o vyklade prava EU

—obmedzenie

C-161/06, Skoma Lux

C-161/06, Skoma Lux, rozsudok Stdneho dvora z 11. 12. 2007, Zb. s. 1-10841
Znenie prejudiciélnej otazky:

,1. Je mozné clanok 58 aktu o podmienkach pristipenia..., na
ktorého zaklade sa Ceska republika stala od 1. maja 2004 ¢lenskym
Statom Eurdpskej unie, vykladat tak, Zze €lensky Stat moze voci
jednotlivcovi uplatiiovat’ nariadenie, ktoré nebolo v okamihu
svojho uplatnenia riadne uverejnené v Uradnom vestniku
Eurépskej tnie v uradnom jazyku daného ¢lenského Statu?

....v ramci prejudicialneho konania tykajiceho sa vykladu prava EU
mébZe Sudny dvor uplatnenim v$eobecnej zasady pra’vnej istoty,
vynimocne dospiet’ k tomu, Ze obmedzi moZnost’ vSetkych
dotknutych oséb dovoldvat’ sa ustanovenia, ktoré vyloZil, so
zretelom na spochybnenie prévnych vztahov vzniknutych v dobrej viere
(rgz%jdky z 8. aprila 1976, ,Defrenne II*, C-43/75, Zb. s. 455, body 72
az 75).

e 73) To by podla prava Spolo¢enstva neplatilo iba vo

Frucona - pokrac¢ovanie

vynimocnych pripadoch, ked boli na zaklade pravidiel
uvedenych v bode 71 tohto rozsudku prijaté spravne
opatrenia alebo sudne rozhodnutia, najma
donucovacieho charakteru, ktoré by spésobovali ujmu
na zakladnych pravach, o v tychto medziach prinalezi
zistit' prislusSnym vnutro$tatnym organom.

listom z 15. oktébra 2004 (3 m po rozhodnuti KS KE) bola
na Komisiu podana staznost tykajuca sa udajnej
nezakonnej pomoci

7. juna 2006 prijala Komisia rozhodnutie 2007/254/ES
tykajuce sa $tatnej pomoci C 25/05 (ex NN 21/05)
poskytnutej SR

12. januara 2007 Frucona podava zalobu proti
rozhodnutiu Komisii T-11/07 — 7.12.2010 zamietnuta
17. februara 2011 odvolanie na SD - C-73/11 P

C-161/06, Skoma Lux

e 68) ...tato judikatira sa vSak tyka inej situacie, nez o aku ide
Vv prejednavanej veci. V tejto veci totiz nejde o otazku obmedzenia
&asovych ucinkov rozsudku Sudneho dvora tykajiceho sa vykladu
ustanovenia prava Spolo¢enstva, ale o0 obmedzenie G¢inkov
rozsudku, ktory sa tyka samotnej pouZitelnosti aktu Spolo¢enstva na
uzemi ¢lenského Statu....

e 71) Rovnaké poziadavky pravnej istoty vyzadujd, aby to isté platilo
aj pre vnutrostatne rozhodnutia vydané podla ustanoveni prava
Spolocenstva, ktoré sa nestali pouzitelné na Gzemi niektorych
¢Elenskych statov, lebo neboli riadne uverejnené v Uradnom vestniku
EU v dradnom jazyku predmetnych Statov, s vynimkou tych
rozhodnuti, voCi ktorym bol ku driu vyhlasenia tohto rozsudku
podany opravny prostriedok v spravnom alebo sidnom konani.

e 72) Dotknuté ¢lenské Staty tak nemaju podla prava Spolo¢enstva
povinnost' spochybnit’ spravne alebo stdne rozhodnutia vydané
na zaklade takych pravidiel, pokial s uz koneéné podia
uplatnitelnych vnutrostatnych predpisov.

Frucona - zaciatok

e dfa 8. marca 2004 Frucona KoSice podala na Krajsky sud v Ko$|ciach
navrh na zacatie vyrovnacieho konania

e uznesenim zo 14. jula 2004 Krajsky sud v Kosiciach potvrdil
vyrovnanie

e rozhodnutie Komisie o Statnej pomoci ¢. C25/2005 zo diia
12.6.2006

e 14 jula 2004 Dariové riaditelstvo Slovenskej republiky odvolalo
riaditela miestneho dariového Uradu a vymenovalo nového riaditela

e rozsudkom z 25. oktdbra 2004 Najvyssi sud SR odmietol odvolanie
podané v auguste 2004 miestnym dariovym dradom proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Kosiciach zo 14. jula 2004 ako nepripustné

e nadovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v Kosiciach zo 14. jula
2004 Najvyssi sud SR rozhodnutim z 27. aprila 2006 ¢iasto¢ne zrusil
rozhodnutie Krajského studu v Kosiciach zo 14. jula 2004 z dévodu,
Ze nedoplatky cestnej dane vo vyske 424 490 SKK boli do vyrovnania
zahrnuté nespravne. Vo zvy$nej ¢asti Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zamietol.

e rozhodnutim z 18. augusta 2006 Krajsky sud v Kosiciach vykonal
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR z 27. aprila 2006

Frucona - pokracovanie

e DU zaluje Fruconu o zaplatenie
416.240.071, -Sk spolu so 7, 55% roCnym
urokom z omeskania od 23.7.2004 - -

- vykonanie rozhodnutie Komisie 2007/254/ES

e (Clanok 2 ods. 1 : Slovenska republika prijme
vSetky opatrenia potrebné na vymahanie
nezakonne poskytnutej pomoci uvedenej
v €lanku 1 od prijemcu spat)

e rozsudok OS z 11.6. 2007....
34Cb/338/2006

e rozsudok KS z 21.4. 2008, 2Cob/155/2007



Frucona - pokra€ovanie
e 2Cob/155/2007:

e zrozhodnutia Komisie nevyplyvaju pre F. Ziadne povinnosti

e posudzovanie ¢i Slo o Statnu pomoc, primeranost’ vy$ky odpisania
dariového dlhu

e Podla ust. § 65 a) ods. 1 a 4, zakona ¢. 511/1992 Zb. .. spravca dane
odpise dafiova pohladavku (§ 95 ods. 1) alebo jeho Cast na zaklade
pravoplatného uznesenia sudu o potvrdeni vyrovnania. Ak podla tohto
uznesenia dlZnik spinil svoje povinnosti Upine a v ¢as. Odpisanim dariovej
pohladavky dariovy nedoplatok zanika.

e vydanim rozhodnutia Komisie o Statnej pomoci nevznikla nova
pohradavka zalobcu proti zalované

e pohladavk zanikla zo na vznik povinnosti zalovaného
Jje potrebné vydat rozhodnutie konstitutivnej povahy

e § 26 zakona ¢. 231/1999 Zb. z. o Statnej pomoci ods.1) na zaklade
rozhodnutia Komisie o neopravnenej pomoci je poskytovatel povinny
vymahat od prijemcu sumu zodpovedajlicu neopravnenej pomoci vratane
uroku podra prislusnej sadzby uréenej Komisiou...ods.2) prijemca, ktorému
sa podla rozhodnutia Komisie poskytla neopravnena pomoc, je povinny
zaplatit' do rozpoctu, z ktorého bola poskytnuta, sumu zodpovedajiucu
neopravnene poskytnutej pomoci vratane Uroku podla prislusnej sadzby
uréenej Komisiou.

Frucona - pokra€ovanie

e generalny prokurator podava mimoriadne
dovolanie 27. maja 2009:

e rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 MObdo 3/2009 z 26. 11.
2009 — MO GP zamietnuté

... Ustanovenie § 26 ods. 2 zékona o $tatnej pomoci je pravnym
nezmyslom, pretoZe vnutro$tatny sudca rozhoduje o Zalobe
poskytovatela neopravnene poskytnutej $tatnej pomoci voéi jej
prijemcovi o jej vratenie, a nie o vykone cudzieho spravneho
rozhodnutia....

e Danovy Urad podava navrh na obnovu
konania: sp. zn. 3V 1/04

Frucona - pokracovanie

e Danovy urad KE podava ustavnu staznost’
nalez Ustavného sidu II. US 501/2010 zo 6.4. 2011

Nositel' zakladného prava je takto determinovany oblastou
ochrany, ktori ma dané zakladné pravo zaruCovat. Existuju
zakladné prava, ktoré prislichaju kazdej fudskej bytosti, prava,
ktoré prislichaju len Statnym obcanom, alebo prava, ktorych
nositelom méze byt len cudzinec. Pravnickym osobam
prislichaju len také prava, ktoré su zlucitelné s ich povahou
pravnickej osoby. Stat, ani ked vystupuje v pozicii pravnickej
osoby, tak v zasade nie je nositefom zakladnych prav (Il. US
80/09, Il. US 87/09). Ustavny sud vyklada jeho pripadné
postavenie ako stazovatela prisne restriktivne. V prejednavanej
veci v8ak vystupuje Stat ako nositel procesného zakladného
prava, ktorého porusenie namieta a ktorého méze byt v
okolnostiach danej veci nositelom, a preto dstavny sud vec
prijal na dalSie konanie (porovnaj tieZ rozhodnutia Ustavného
stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1052/10 a sp. zn. I. US
1744/10).

Frucona - pokracovanie

e 2Co0b/155/2007:

e Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom prvostupfiového sudu,
Ze podla €l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba
na zaklade Ustavy v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon. Pokial Zalobca resp. jeho zastupca v konani
pred vyrovnacim studom konal spésobom, ktory predpoklada
Ustava a zakon o konkurze a vyrovnani u zalovaného a zalobcu
nemohla byt splnena podmienka vedomosti o tom, Ze dochadza
k poskytovaniu $tatnej pomoci, pretoze Ziaden pravny predpis
takéto konanie zastupcu spravcu dane neposudzoval ani
neposudzuje ako poskytovanie Statnej pomoci. Preto, Ze nie je
mozné opriet navrh na vydanie konétitutivneho rozhodnutia o
tvrdenie, zZe je to povinnost, ktora zalovanému vyplyva zo
zakona.

Zaloba podana dita 21. novembra 2008 - Komisia
Eurépskych spolocenstiev / Slovenska republika,
C-507/08

4 mesiace po rozsudku KS KE podava Komisa Zalobu proti SR podia
¢l. 108 ZFEU

...Slovenska republika vymahala nezakonne poskytnutii pomoc v
sudnom konani. Prvostupriovy sud Zalobu zamietol okrem iného tym
Ze povinnost Frucony splatit’ svoj dlh dariovému dradu zanikla ex
lege. Odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupriového sudu okrem
iného tym, Ze uznesenie o vyrovnani nie je mozné preskimat,
pretoze ako res judicata musi byt reSpektované vsetkymi organmi,
vratane odvolacieho sidu a takisto Zze Komisia v rozhodnuti
neresSpektovala ustanovenia vnutrostatneho prava upravujuce koliziu
konkurzného a exekuéného konania.

Rozhodnutia oboch sudov brania okamzitému a u¢innému
vykonu rozhodnutia Komisie.

Nepostacuje, Ze Slovenska republika vyuzila véetky prostriedky,
ktoré ma k dispozicii. Vysledkom pouzitia tychto prostriedkov musi
byt u€inny a okamzity vykon rozhodnutia, bez ktorého plati, Ze
Slovenska republika si nesplnila svoje povinnosti. Nedodrzanie
povinnosti ¢lenského Statu vymahat je dané, ak kroky. ktoré &lensky
Stat podnikol, nemali Ziadny dopad na skutocné vratenie tejto sumy.

nalez Ustavného sudu Il. US
501/2010 zo0 6.4. 2011

o Ustavny std Slovenskej republiky uznava funk&nost
intitucionalneho rdmca Eurdpskej Unie pre zaistenie kontroly
rozsahu vykonu prenesenych pravomoci.

Vnutro$tatne sidy nemaju pravomoc ani na preskimanie platnosti

rozhodnutia Eurépskej komisie a ani na posudenie, ¢i uréité

podporné opatrenie predstavuje $tatnu pomoc v zmysle eurépskeho
prava, ak by sa mali odchylit od rozhodnutia Eurépskej komisie.

e Ak vSeobecny sud zjavne prekro¢i rozsah pravomoci, ktory mu je
priznany pésobenim eurépskeho prava v rdmci vnutro$tatneho
ustavného poriadku, najma tym, Ze si prisvoji pravomoc, ktora je
zverena inym organom Eurdpskej Unie, ide o taku interpretaciu a
aplikaciu pravnej normy, ktora zasadne popiera jej ucel a vyznam.



nalez Ustavného sudu Il. US
501/2010 zo 6.4. 2011

O zjavnu neoddvodnenost alebo arbitrarnost sidneho rozhodnutia
v sUvislosti s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny
sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu,
ktord zasadne popiera tcel a vyznam aplikovanej pravnej normy,
alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie,
absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej
a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (lll. US 305/08, IV.
US 150/03, I. US 301/06), pricom pravnou normou, ktorej aplikacia
zo strany sudu moéze viest k zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti stidneho rozhodnutia, je aj nesporne aplikovatelna
norma prava Eurdpskej unie vratane noriem, ktoré rozhranicuju
pravomoc medzi organmi Slovenskej republiky (vratane
slovenskych sudov) a organmi Eurdpske;j nie.

V akom jazyku je PEU autentické a
zavazné ?

slovensky sudca aplikuje pravo EU len v slovenskom
Jazyku ?

Nariadenie €. 1/1958 o pouzivani jazykov v Eurépskom
hospodarskom spologenstve

el.1- Qradné jazyku EU’

¢l. 5 — Uradny vestnik EU sa uverejfiuje vo vSetkych Uradnych jazykoch

¢lanok 55 Zmluvy o EU (ods. 1)

Této zmluva, vyhotovena v jedinom originali v anglickom, bulharskom,
¢eskom, danskom, esténskom, finskom, franctizskom, gréckom,
holandskom, chorvatskom, irskom, litovskom, lotySskom, madarskom,
maltskom, nemeckom, polskom, portugalskom, rumunskom, slovenskom,
slovinskom, $panielskom, $védskom a talianskom jazyku, pri¢om znenia v
kazdom z uvedenych jazykov su rovnako autentické, sa ulozi v
archivoch viady Talianskej republiky, ktora doruci overenu képiu kazdej
vlade ostatnych signatarskych Statov.

Frucona - pokracovanie

e Sudny dvor 24. januara 2013, C-73/11 P,
rozsudok T-11/07 zruSuje — nové
konanie

e diia 16. oktobra 2013 noveé rozhodnutie
Komisie 2014/342/EU (zruSuje sa
rozhodnutie 2007/254/ES )

e T-11/07 — 21.3. 2014 zastavené

e nova zaloba podana 17. februara 2014 —
Frucona Kosice/Komisia (vec T-103/14)

Jazyk aplikacie prava EU

e \ ktorom jazyku mam aplikovat pravo EU ??

o Nariadenie €. 1/1958 o pouzivani jazykov v Eurépskom
hospodarskom spolo¢enstve

e Zakon €. 270/1995 Z.z. o Statnom jazyku

Slovenskej republiky (§ 7 ods. 1: Vzajomny styk stdov s
obcanmi, sudne konanie, spravne konanie, rozhodnutia a
zapisnice sudov a spravnych organov sa vedu a vydavaju v
Statnom jazyku)

e Zakon ¢&. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku
Eurépskej unie

V akom jazyku je PEU autentické a
zavazné ? H

Zmluva o pristiipeni SR a ostatnych tatov k EU (2003): Akt jo

podmienkach pristipenia:

¢lanok 61 Aktu

Vlada Talianskej republiky zasle vladam novych ¢lenskych Statov

overent képiu Zmluvy o Eurdpskej tnii, Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho

spolo€enstva a Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva pre atémova

energiu a zmluv, ktorymi sa menia a doplfiajt, vratane zmluvy o

pristapeni........

Znenia tychto zmlav vyhotovené v ceskom, slovenskom jazyku su

pripojené k tomuto aktu. Tieto texty s autentické za rovnakych

podmienok ako znenia zmliv uvedenych v prvom odseku vyhotovené v

sucasnych jazykoch.

¢lanok 58 Aktu

Texty aktov orgénov a Eurdpskej centralnej banky prijatych pred pristipenim

vyhotovené Radou, Komisiou alebo Eurépskou centralnou bankou v éeskom,

estonskom, madarskom, lotySskom, litovskom, maltskom, pol'skom, slovenskom a

slovinskom jazyku budu odo diia pristipenia autentické za rovnakych
odmienok ako znenia vyhotovené v si¢asnych jedenastich jazykoch. Budu

uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, ak boli takto uverejnené aj

znenia v stcasnych jazykoch.




....Absencia uverejnenia aktu v
slovenskom jazyku....

e Vec C-161/06: Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory
podal Krajsky soud v Ostravé 24. marca 2006 — Skoma-Lux
sro/Celni feditelstvi Olomouc

e prejudicialne otazky:
1. Je mozné €lanok 58 Aktu o podmienkach pristipenia
Ceskej republiky, Slovenskej republiky...k EU a o Upravach
zmluv, na ktorych je zalozena Eurdpska unia, na ktorého
zaklade sa Ceska republika stala od 1. maja 2004 &lenskym
Statom Europskej Unie, vykladat tak, ze élensky Stdt méze
voci jednotlivcovi uplatriovat’ nariadenie, ktoré nebolo v
okamihu svojho uplatnenia riadne uverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskej Unie v uradnom jazyku daného
Clenského Statu ?

Absencia uverejnenia aktu v
slovenskom jazyku....

e rozsudok NS SR z 18. 3. 2008, sp.zn. 5 Szf 59/2007

»-musi Najvy$$i sad v zmysle ¢l. 10 Zmluvy o Eurépskom
spolocenstve v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
zobrat’ do uvahy aj préavo Eurdpskej unie vratane judikatury
Eurépskeho stdneho dvora v relevantnych oblastiach. Preto bolo
jeho povinnostou prihliadnut’ na zavery obsiahnuté v
rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp.zn. C-161/01 z 11.
decembra 2007 vydany vo veci G¢astnikov Skoma-Lux, s.r.o. v.
Colné riaditelstvo Olomouc. Skutkovy stav rieseny v hore
citovanej veci je charakterovo obdobny s touto vecou, lebo islo o
uloZenie pokuty za colny delikt, ktorého sa mala spolo¢nost’
Skoma-Lux dopustit’ tym, Ze ako dovozca vin do Ceskej republiky
uviedla pri dovoze ¢erveného vina nespravne Udaje tykajuce sa
Jjeho sadzobného zaradenia.”

Jazykovy vyklad prava EU

obsah pojmov pouzitych v predpisoch EU nemozno zamiefiat za obsah
pojmov pouZzitych v predpisoch SR, iba tak to pravo EU vyslovne uvedie
Nariadenie Brusel | (€. 44/2001): Clanok 59 ods.1: Na urcenie, ¢i ma
ucastnik bydlisko v Clenskom State, ktorého sudom vo veci napadla
Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu.

Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o deni op: inapodporu
lepSenia bezpeé i a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnic¢ok

a pracovnicok kratko po pérode alebo dojéiacich pracovnic¢ok (desiata

samostatna smernica v zmysle €lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS)

smernica 89/391/EHS : ¢l. 3: na Ucely tejto smernice maju nasledujlce vyrazy tieto

vyznamy:

a) pracovnik: akakolvek osoba zamestnana zamestnavatelom, vratane praktikantov

a ucnov, okrem domaceho sluzobnictva

- iéelom smernice 92/85/EHS je a p: ia na podporu
bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pi icok, pr
kratko po porode a dojéiacich pracovni¢ok

- ¢l. 2 pism.b) tehotnou pracovni¢kou sa rozumie tehotna pracovnicka, ktora svojho
zamestnavatela informovala o svojom stave v stlade s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou;

Absencia uverejnenia aktu v
slovenskom jazyku....

° , Skoma Lux, C-161/06

Z tychto dévodov Sudny dvor (velka komora) rozhodol takto:

1. Clanok 58 Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky,

Estonskej republiky, Cyperskej republiky, LotySskej republiky, Litovskej

republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky,

Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eurépskej tnii

a o Upravach zmldv, na ktorych je zaloZzena Eurdpska Unia, brani

tomu, aby povinnosti obsiahnuté v pravnej uprave
polocenstva, ktora nebola uverejnena v Uradnom vestniku
urépskej Unie v _jazyku novéhg Elenského Stétu, hoci tento

jazyk je uradnym jazykom Europskej unie, mohli byt’

ukladané jednotlivcom v tomto State, aj keby sa tieto osoby
mohli oboznamit’s touto pravnou upravou inymi sposobmi.
2. Rozhodnutim, Ze nariadenie Spolocenstva neuverejnené v jazyku
¢lenského statu nieje pouzitelne voéi jednotlivcom v tomto State,

Sudny dvor uskutocnil vyklad prava Spolocenstva v zmysle ¢lanku
234 ES

(Ne)Aplikovat’ chybny preklad
aktu v slovenskom jazyku....
e ...najhorsi scenar....denegatio iustitiae

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (

Clénok 5 (2)

Osobu s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu mozno zalovat v
druhom ¢lenskom $tate...vo veciach vyZzivného na sudoch podfa
bydliska alebo obvyklého pobytu vyZivou povinnej osoby, alebo ak

e Korigendum k nariadeniu Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci,

Clénok 5 ,,2. vo veciach vyzivného na stidoch podra bydliska
alebo obvyklého pobytu osoby opravnenej na vyzivné, alebo ak ....

e uznesenie OS PD zo dria 1. aprila 2006, sp.zn.7C/126/2005

Jazykovy vyklad prava EU
e (C-232/09 Dita Danosa z 11. novembra 2010

o konatel'ka kapitalovej spolo¢nosti, ktory
vykonava pre tuto spolo¢nost’ ¢innost’ a je jej
pevnou sucast'ou, sa musi povazovat’ za osobu
v postaveni ,pracovnika“ na ucely v zmysle
¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS), ak svoju
cinnost’ vykonava pocas urcitého obdobia, pod
vedenim alebo kontrolou ineho organu tejto
spolocnosti a ak za tuto cinnost’ dostava
odmenu. Vnutrostatnemu sudu prinalezi overit’
skutkové okolnosti potrebné na posudenie, €i
o takyto pripad ide vo veci, v ktorej rozhoduje.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0161:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:012:0001:01:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:242:0006:01_REG_2001_44_6:SK:HTML

(Ne)Aplikovat’ chybny preklad
aktu v slovenskom jazyku....

e rozsudok zo 14.4. 2007, C-63/06, UAB Profisa v.
Muitenes departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansu ministerijos

e Vv litovskom preklade smernice 92/83/EHS z 19.
oktobra 1992 o harmonizacii Struktury spotrebnych
dani z alkoholu a alkoholickych napojov chyba
preklad celého ustanovenia umoziujuceho jednu
vynimku (oslobodenie z dar. povinnosti) —
nasledna zla transpozicia do zakona

(Ne)Aplikovat' chybny preklad |§
aktu v slovenskom jazyku.... |:

e predovsetkym treba vziat do Uvahy to, Ze texty
komunitarneho prava su uverejfiované vo viacerych
jazykoch a ze rézne jazykové verzie maju rovnaku
platnost’. Interpretacia ustanovenia komunitarneho prava
teda vyZaduje porovnanie réznych jazykovych verzii.
(rozsudok zo 6. 10. 1982, CILFIT, C-283/81, ECR 3415)

RIESENIE - systematicky a teleologicky vyklad

e pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi zneniami textu
Spolo¢enstva sa ma predmetné ustanovenie vykladat
v zavislosti od vSeobecnej systematiky a téelu pravneho
predpisu, ktorého je sucastou
(rozsudok z 27. 10 1977, Bouchereau, 30/77, ECR 1999)

Slovenské sudy a PO

e od 1.5.2004 do 1.12. 2014 podali vS8eobecné sudy SR
Sudnemu dvoru 26 PO / 22 skonéenych konani

12 3 1 1

C-302/07 C-453/10 C-470/12 C-153/13
C-76/10 c-30/12

C-252/11 C-482/12

C-433/11

c-22112

C-373/12

C-460/12

C-496/12

c-34113

C-558/13
C-328/14 a
c-372/14

(Ne)Aplikovat’ chybny preklad
aktu v slovenskom jazyku....

e potreba jednotného uplatfiovania a nasledne
jednotného vykladu ustanoveni prava
Spolo¢enstva vylu€uje, aby sa v pripade
pochybnosti posudzoval text ustanovenia
v jednom z jeho zneni izolovane, a naopak si
vyzaduje, aby sa tento text vykladal a uplathoval
s prihliadnutim na znenia vyhotovené v ostatnych
uradnych jazykoch (rozsudok z 12. novembra 1969,
Stauder, 29/69, ECR 419)

e Zakaz izolacie (rozsudok Stauder)

Zakaz majorizacie (&l. 58 Aktu, rozsudok CILFIT)

(Ne)Aplikovat’ chybny preklad
aktu v slovenskom jazyku....

. , C-63/06, UAB Profisa

17. PredovSetkym treba vziat do Gvahy to, Ze texty komunitarneho prava
su uverejiiované vo viacerych jazykoch a Ze rézne jazykové verzie maju
rovnaku platnost. Interpretacia ustanovenia komunitarneho prava teda
vyzaduje porovnanie réznych jazykovych verzii.

18. Dalej si treba véimnut, aj v pripade presnej zhody jazykovych verzii, ze
komunitarne pravo pouziva terminolégiu jemu vlastni. Treba
zdoéraznit, Ze pravne pojmy nemajui nevyhnutne rovnaky obsah v
komunitarnom prave a v réznych pravnych poriadkoch ¢élenskych
Statov.

19. Nakoniec kazdé ustanovenie komunitarneho prava musi byt zaradené vo
svojom kontexte a interpretované vo svetle suhrnu ustanoveni tohto
prava, jeho cielov a stavu jeho vyvoja k obdobiu, v ktorom sa ma toto
ustanovenie aplikovat.

Slovenské sudy a PO

2 7 3
C-456/07 Mihal C-252/11 Sujetova C-302/07 Kovalsky
C-76/10 Pohotovost C-30/12 Marcinova C-433/11 SKP

C-373/12 GIC Cash C-153/13 Pohotovost
C-460/12 SKP
C-482/12 Macinsky
C-496/12 Myjava

C-558/13 CD Consulting


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0063:SK:HTML

Slovenské sudy a PO

e 7 9 prejudicialnych konani iniciovanych NajvysSim
sudom SR je sedem konani skon¢enych, dve konania
(C-543/12 Zeman a C-459/13 Siroka) stale prebiehaju
(jun 2014). V spojeni so Statistikou o ,uUspes$nosti*
prejudicialnych konani mozno konstatovat, Ze iba prva
prejudicialna otdzka NS SR vo veci C-456/07 Mihal
skongila odévodnenym uznesenim, vSetky ostatné
skonili rozsudkom Sudneho dvora vo veci same

e - viaceré PO NS SR boli vyznamné z hladiska aplikacie
prava EU v ramci Gstavnych pravidiel SR (napr. konanie
C-416/10 Krizan), alebo v ramci samotného fungovania
pramefiov prava EU (napr. konanie C-240/09 VLK).

C-453/10 Perenic¢ a Pereni¢ova

e 3védsky generalny advokat Nils Wahl PO OS PO nesetril (navrhy z
21. novembra 2013)

e ,Sudny dvor je riadnym stidnym organom. Jeho tlohou je rozhodovat
v pravnych sporoch medzi ucastnikmi konania na zaklade hmotnopravnych
a procesnych pravnych noriem. Vydéva zévézné rozhodnutia a v zdsade

poskytuje poradné iskd k hypoteticky, V tejto

suvislosti sa prejednavana vec javi ako vec, ktora vykazuje vSetky viastnosti
Uplne abstraktnej situdcie, a nie je vébec zrejmé, preco je rozhodnutie
Sudneho dvora o prejudicialnej otdzke nevyhnutné. Tak ako v legislativnom
procese vedie vychadzanie z nestandardnych pravnych situdcii
k nekvalitnému pravnemu poriadku, o to viac neexistujice pravne spory vedu
k este horsej judikattire. Tak je to nanestastie aj vo veci samej, hoci spor,
v rémci ktorého bola Sudnemu dvoru predloZené otazka v tomto konani, je
dost’ vyznamny. Opétovne ide o pripad, ked’ snaha o dosiahnutie
efektivnejSieho vykonu stdnictva stoji oproti pravu na Gcinnti sudnu ochranu
— konkrétne ochranu spotrebitelov.”.

e navrhol prejudicidlne otazky zamietnut ako zjavne nepripustné

a5

Slovenské sudy a PO - KS PO

e KS PO ,rekordman® v pocte podanych
prejudicialnych otazok (12 otazok
z celkového poctu 25)
e vbbec prva slovenska PO: C-302/07
Koval'sky — nepripustna
e zo zvy$nych 11 PO KS PO je 9 konani
skon&enych
e neskoncéené dve konania:
C-328/14 CD Consulting Il
C-372/14 Provident Financial ¢

Slovenské sudy a PO

e Okresny sud Presov podal 3 PO v roku 2010, 2011
a 2012

e rozsudkom Sudneho dvora dostal Okresny sud PreSov
odpovede len v ramci prvého PO vo veci C-453/10
Perenic¢ a Perenicova.

e ostatné dve nim zacaté konania skoncili uznesenim
0 zastaveni.

e napriklad v prejudicialnom konani vo veci C-482/12,
Peter Macinsky a Eva Macinska proti Getfins. r. 0. a
Financreal s.r.o. zac¢atom 29.10. 2012 boli o viac nez rok
neskoér dna 21. novembra 2013 podané aj navrhy
generalneho advokata.

-

C-453/10 Perenic¢ a Perenic¢ova :

o ,Ci sama[smernica 93/13] vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje
pravna Uprava Clenského $tatu, akou je ustanovenie §151j ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s dal$imi ustanoveniami pravnej
upravy dotknutej vo veci samej, ktord umozriuje veritelovi vymoct
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykona
zalozné pravo predajom nehnutelnosti aj napriek namietkam
spotrebitela, spornosti veci a bez postdenia zmluvnych podmienok
sudom alebo inym nezavislym tribunalom?*

e GA: vnutrostatny sud v skutoénosti Ziada Sudny dvor, aby rozhodol, &i je so
smernicou 93/13 zlucitelna legislativa, ktora sama osebe umoziiuje uzavretie
véeobecnej zmluvy o zriadeni zalozného prava medzi spotrebitelom a obchodnikom,
podTa ktorej mozno sporné konanie zacat kedykolvek, ked spotrebitel
porusi aktikolvek zo svojich povinnosti voci obchodnikovi.

e ...hoci by takato otazka bola zaujimava, nie je ni¢im podloZzena vzhfadom na
skutkové okolnosti opisané v navrhu na zacatie prejudicialneho konania. Nemam
v umysle predkladat navrhy o hypotetickych problémoch...

Slovenské sudy a PO - KS PO

e Posledny rozsudok z 10.9. 2014: C-34/13
KuSionova

...smernica Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuje
vnutrostatna pravna Gprava, ako je Uprava dotknuté vo veci samej,
umoziujuca vyméct pohladavku zaloZenu na zmluvnych podmienkach, ktoré
su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zéloZzného prava na nehnutelny
majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpecenie pohladavky, pokial
predmetna pravna Uprava prakticky neznemozriuje alebo nadmerne nestazuje
ochranu prav, ktoré spotrebitefovi priznava tato smernica, ¢o overit prinalezi
vnutro$tatnemu sddu.

....6ladnok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna
podmienka obsiahnuta v zmluve, ktor uzavrel predajca alebo dodavatel so
spotrebitelom, je vylic¢ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena
zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo regulaéného
ustanovenia, ¢o overit' prindlezi vnutrostatnemu sudu.



C-34/13 KusSionova

.1. Mé sa [smenica 93/13] a [smernica 2005/29] vo svetle &léanku 38 [Charty] vykladat v tom zmysle,
Ze je s nimi v rozpore prévna tprava Glenského Statu, akou je ustanovenie § 151j ods. 1 obGianskeho
zékonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci samej, kioré
umoziiuje veritelovi vyméct plnenie z neprijatelny

prava na y majetok itera bez
stdom napriek existencii sporu v otézke, & nejde o nepriatelni zmiuvni podmienku?
2. Brania pravne predpisy Eur6pskej Gnie uvedené [v prvej otézke] pouZitiu takého vnitrodtatneho
pravidia, akym je ustanovenie § 151j ods. 1 obtianskeho zakonnika v spojeni s dal3imi
ustanoveniami pravnej Gpravy dotknutej vo veci samej, kioré umoziiuja veritefovi vyméct plnenie
N ;

potrebitefa bez posudeni y fenok sidom napriek existencii sporu v otézke, &
nejde o neprijatelni zmluvnd podmienku?

3. Ma sa rozsudok Sudneho dvora [Simmenthal (EU:C:1978:49)] vykladat tak, Ze v zaujme naplnenia
ciefa smernic uvedenych [V prve otézke] vo svetle cianku 38 [Charty] vnitrostatny sud neuplatni

akym je § 151 ods. 1 zakonnika v spojeni

s dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci samej, kloré umozfuj veritelovi vymoct

plnenie z neprij ykonanim zalozného prava na nehnutefny majetok
bez posid y ienok sudom a tak napriek existencii sporu obist ex

offo stidnu kontrolu zmluvnych podmienok?

4. Mé sa ¢lanok 4 [smernice 93/13] vykladat' tak, Ze zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve,
ktort uzavrel spotrebitel bez zastipenia advokatom, ktora umoziiuje veritefovi vykonat mimosudne
ZzéloZné pravo bez stdnej kontroly, je obchadzanim doleite] zasady Gnijného prava ex offo stdnej 4
kontroly zmluvnych podmienok a z tohto dévodu je nekalé aj za stavu, Ze znenie takejto zmiuvnej
podmienky vvchadza z vnitrodtatneho predpisu?

C-34/13 KusSionova

e prejednavanej veci moznost prislusného vnutrostatneho sudu prijat

predbezné opatrenie, ako je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, méze
zjavne predstavovat primerany a u¢inny prostriedok na zabranenie
uplatfiovaniu nekalych podmienok, €o musi overit vnatrodtatny sud

e ..§151m ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 17 ods. 3 zdkona

o dobrovolnych drazbach stanovuje, Ze predaj na drazbe mozno spochybnit
v lehote 30 dni odo diia oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava a Zze
osoba, ktord spochybriuje podmienky tohto predaja, disponuje na zéklade

§ 21 ods. 2 uvedeného zakona lehotou v dizke 3 mesiace odo dria priklepu
na to, aby sa obrétila na sud

e ..je zjavné, Ze zakon €. 106/2014 Z. a uplatnitelny na vSetky zmluvy

o zriadeni zaloZného prava platné od tohto diia ... umozZriuje sudu, aby

v pripade spochybnenia platnosti podmienky zéloZnej zmluvy uréil
neplatnost drazby, pricom toto rozhodnutie so spatnou uc¢innostou stavia
spotrebitela takmer do rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal
pdvodne, a teda v pripade protipravnosti drazby neobmedzuje nahradu jehq,
$kody iba na finanénu kompenzaciu..

C-328/14 CD Consulting I

o Cisama &lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS (%) z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
a ¢lanok 4 smernice Rady 87/102/EHS (?) z 22. decembra 1986
0 aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych $tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru,
vykladat' v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava ¢lenského
Statu, akou je pravna uprava dotknuté vo veci samej, ktora
vnutrostatnemu sudu rozhodujicemu o pravach z indosovanej
zmenky, neumoziuje v zasade v Ziadnej faze konania ex
offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnd nekald
povahu zmluvnej podmienky a tieZ pripadné poru$enie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla?

C-34/13 KusSionova

...pokial ide o vykon zabezpeky, ktora sa vztahuje na spotrebitelské
zmluvy o pdZicke, treba konstatovat, Ze smernica 93/13 neobsahuje
nijaku upravu tykajucu sa vykonu zéaloznych prav...

...z ustalenej judikatury vSak vyplyva, Ze v pripade neexistencie
harmonizacie vnutroStatnych mechanizmov nateného vykonu v prave
Unie vnutro$tatnemu pravnemu poriadku kazdého &lenského Statu
prindlezi, aby na zéklade zasady procesnej autonémie také pravidla
zaviedol, avS8ak pod podmienkou, Ze nesmu byt menej priaznivé nez
pravidla, ktoré upravuji obdobné situacie podliehajuce
vnutro$tatnemu pravu (zasada ekvivalencie), a Ze nesmu prakticky
znemoznit’ alebo nadmerne stazit' vykon prav, ktoré priznava pravo
Unie (zasada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudky Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 50 a citovanu judikaturu, ako aj
Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 46).

C-34/13 KuSionova

e 1.  Masa [smernica 93/13] a [smernica 2005/29] vo svetle ¢lanku 38
[Charty] vykladat v tom zmysle, Ze je s nimi v rozpore pravna Gprava
¢lenského Statu, akou je ustanovenie § 151j ods. 1 obcianskeho
zakonnika v spojeni s dal$imi ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo
veci samej, ktord umoziiuje veritefovi vymaéct’ plnenie z neprijatefnych
zmluvnych podmienok vykonanim zalozného prava nar ny
majetok spotrebitefa bez posudenia zmluvnych podmienok siidom
napriek existencii sporu v otazke, ¢i nejde o neprijaterni zmluvnua
podmienku?

o 2. Brania pravne predpisy Eurépskej Unie uvedené [v prvej otazke]
pouzitiu takého vnutrostatneho pravidla, akym je ustanovenie § 151j ods. 1
obcianskeho zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy
dotknutej vo veci samej, ktoré umoziuju veritelovi vyméct pinenie
z neprijatelnych zmluvnych podmienok vykonanim zéloZného prava na
nehnutelnost spotrebitela bez postudenia zmluvnych podmienok sidom
napriek existencii sporu v otazke, ¢i nejde o neprijatelnd zmluvna
podmienku?

Slovenské sudy a PO - KS PO

e 12 konani - 10 skon€enych
e len 2 konania skonéili rozsudkom - C-22/12 Haasova a C-

34/13 Ku$ionova

dalSie jedno konanie vo veci C-76/10 Pohotovost bolo
skonéené vydanim odévodneného uznesenie Studneho
dvoradfia 16.11. 2010

ostatné nepripustné / nema pravomoc / zastavené


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CN0328&from=EN#ntr1-C_2014351SK.01000301-E0001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CN0328&from=EN#ntr2-C_2014351SK.01000301-E0002

Slovenské sudy a PO

e OS Svidnik: C-470/12 Pohotovost’ / Vasut

Stanoviska GA Wahla z 12.12. 2013:

34. Je nepochybne prekvapuijlce a pofutovaniahodné, Ze vnutrotatny
sud predovsetkym nepovazoval za potrebné informovat Sudny dvor

o prekazke konania, ktora nastala sotva mesiac po podani tohto
navrhu na zacatie prejudicialneho konania, a nasledne, napriek vyzve
Sudneho dvora, neuviedol presné dovody, pre ktoré sa domnieval, Ze
konanie vo veci samej stale prebieha, hoci medzi exeku¢nym konanim
na vnutrodtatnej Grovni a tymto navrhom na zacatie prejudiciaineho
konania je absolltna vzajomna zavislost.
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