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L. GajdoSikova: Aplika¢né problémy rozhodovania v socialnych veciach

A. Aktualne vyzvy pre socialne zabezpnie v 21. stordi— vybrané problémy

Socialne zabezgenie je interdisciplinarne rozvinuty a Struktaroyaocialny systém,
ktory prostrednictvom svojich institutov poskytgecialnu ochranu jednotlivcom — fyzickym
osobam pri rieSeni réznych sp&hmg’ou uznanych socialnych udalostiach, systém, ktery |
v kong&nom dosledku garantovany Statom. U nas ma Ustasmoera zakonné garancie
zodpovedajuce a reSpektujluce v tejto sfére Slowmngiepublikou prijaté medzinarodné
zavazky, ktoré sa pohybuju od reSpektovania mimygel Standardov aZz poditi Statom
garantovanu urowesocialneho zabezpenia. Prave preto su socialne systéemy v jednotiivyc
Statoch odlisSné, ke su viazané na socialnu Struktiru obyRedte, aktualne socialne
problémy kazdej spotmosti, kultirne tradicie av kotreom désledku na ekonomické
moznosti ich rieSenia.

Slasny systém socialneho zabespea je vysledkom procesu, ktorycéaatakmer
pred tridsiatimi rokmi, k& po roku 1989 boli formulované dlhodobé vizie, pipy
a aj pravne zaklady transformacie nasho socialsgbi@mu vratane socialneho zabéepéa.
Treba vSak povedaze sa nezdnalo celkom od nuly, resp. na zelenej luke, pretbyvalé
Ceskoslovensko, okrem svojich tradicii socidlnehdeza¢enia (pozri napr. zéakon
¢. 221/1924 Sb. o poisteni zamestnancov v pripadeobly, invalidity a staroby, platny
od 30. oktobra 1924 acimny od 30. oktébra 1926 a zruSeny 1. oktébra 184Bonom
¢. 99/1948 Sh. o narodnim po§igt, ako ajd’alSie ,socialne predpisy” uvedené v § 278 tohto
zékona), sa v rokoch socializmu prezentovalo sogml systtmom vysoko findne az
neunosne nakladovym a socialne prijmy domacnoskrygali zna&nla cas’ vydavkov
domacnosti.

Reforma nastartovana v roku 1990 bola zaloZenéoch zakladnych principoch:

- socialnej solidarite,

- osobnej zasluhovosti a

- garancii Statu.

Zacinalo sa Wase, kd’ do spol@énej pdsobnosti federacie a republik pod. 8 ods. 1
pism. j) vtedy platného acimného Ustavného zédkona 143/1968 Zb. @eskoslovenskej
federacii patrili praca, mzdy a socialna politika,to podla ¢l. 22 Ustavného zakona

¢. 143/1968 Zb. federacii patrilo dova’ jednotné zasady: a) pracovnopravnyckabov, b)
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mzdove] politiky aregulacie mzdového vyvoja, c)cdédkového a nemocenského
zabezpeenia, d) socialnej politiky.

V nadvaznosti na uvedené,dkd. oktébra 1988 nadobudotitnos’ novy zékon -
zakon¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpei a jeho obsah tvorila pravna uprava
déchodkového zabezfmnia, ale aj pravna Uprava jednotnych zasad segidbarostlivosti
poskytovana pre jednotlivé skupiny: rodiny stmé& olfanov vykonavajucich sluzbu
v ozbrojenych silach &lenov ich rodin, otanov so zmenenou pracovnou schopgoos
ob¢anovtazko zdravotne postihnutym, starychtabov, oltanov, ktori potrebovali osobitnu
pomoc (pre odanov, ktori sa prechodne ocitli v mimoriadia@kych pomeroch alebo ktori v
nich Zija najmi v désledku navykov prameniacich dligného spbsobu Zivota v minulosti),
a oltanov spoldensky neprispésobenym (napriklad pre ¢alov po  sko&eni
protialkoholického alebo protitoxikomanického ckmia, po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody).

KedZe socialne zabezpenie bolo v spolnej pbésobnosti federacie a republik,
boli vydané aj republikové zakony o vykone Statrsgravy socidlneho zabezemia
(v Slovenskej republike to bol zakah 106/1988 Zb. o p6sobnosti organov Slovenskej
socialistickej republiky v socialnom zabezpei a vCeskej republike bol prijaty obsahovo
rovnaky zakon - zakod. 114/1988 Sb., otsobnosti orgah Ceské socialistické republiky
v socialnim zabezgeni. Ku vSetkym trom zakonom boli vydané vykonégaeyhlasky.
VSetky tieto predpisy nadobudli¢inog’ 1. oktObra 1988. Stale pritom platil zéakon
¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni zamestnanedkanc. 107/1971 Zb. o materskom
prispevku.

V zasade stymto pravnym zékladom vstupovala Skkérmepublika v roku 1990
do transformacie socialneho zabespea (eSte v ramci federacie — do 1. 1. 1993). ftasd
0 novom systéme socialneho zabeégmga reSpektujiceho uz uvedené tri hlavné principy

predpokladala vytvorenie troch takto Strukturovdngodsystémov:

1. Socialne poisteniga to
1.1zé&kladny — povinny univerzalny systém,
1.2 dobrovéiny systém (s prispevkovodag’ou zamestnanca aj zamestnava)e
1.3 komeény system.
Pri vytvarani systému socialneho poistenia sa postlo v ciastkovymi krokmi:
od zavedenia platenia poistného (zakonor825/1993 Z. z.), zavedenia systému zvySovania

doéchodkov (zakonom¢. 46/1991 Zb. o zvySovani déchodkov), ale Ratom na
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transformaciu systému aj jej Upravy, zriadenia weneravnej institicie na vykonavanie
socialneho poistenia (zakonam7/1993 Z. z. o Narodnej pdsvni, zakonont. 274/1994 Z.
z.), otlenenia jej hospodarenia od Statneho réapgzakonont. 325/1993 Z. z.), zavedenie
déchodkového pripoistenia (zakonam306/1991 Zb.) aZz po vecné, hmotnopravne rieSenie
vratane algoritmov vypiu jednotlivych déchodkov. Vyzadoval si tieZz vysipolanie sa s
niektorymi nesystémovymi prvkami z minulosti (naprpracovnymi kategoriami — zdkonom
¢. 235/1992 Zb. o zruSeni pracovnych kategorii aetarychd’alSich zmenéach v socialnom
zabezpeéeni v dlhodobom ¢asovom horizonte).V4ladom na to, Ze iSlo o jednu z
najzlozitejSich operacii vramci transformacie abwho systému, jej predpriprava a
realizacia sa nemohla zrealizévao dia na de, ale vyZiadala si dlhd¢asovy priestor.
Predstava o jednotnom systéme socialneho poisteni&lovensku sa rozplynula prijatim
zakona¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabe#pai policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory vytill do samostatného systému socialneho zalierje tiuto
skupinu 0s6b a v zneni 26 noviel plati dodnes.

Prvym schvalenym zdkonom o sociadlnom poisteni Bé&bm¢. 413/2002 Z. z. (bol
schvaleny 29. maja 2002, platny 26. jula 2002 sipwkladanou &innog’ou od 1. januara
2004). Tento zakon vsSak nikdy ,nevstupil do Zivo{pbdobne ako zako& 99/1948 Zb.).
Po vd’bach v septembri roku 2002 doSlo nielen k zmendyylale aj k zmene predstav novej
vlady o socialnom poisteni, a tak bol prijaty n@aakon¢. 461/2003 Zb. o socidlnom poisteni,
ktory nadobudol plathn@ds27. novembra 2003 &iinog’ 1. januara 2004 a zakén413/2002
Z. z. bol zruSeny. Zakot. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni tvori prvigepipovinného
doéchodkového zabezgenia/ poistenia.

V skasnosti zakow. 461/2003 Z. z. plati 15 rokov a ddstaol novelizovany takmer
100-krat. Vziitadom na to, Ze ide o poistny systém, Ze ide o dbddarticipaciu osdb na
tomto systéme, a Ze sa tykd’k&ho okruhu os6b, je na zvazenie jeho stabilizd@aotizto
otazne ¢i ide stale o pokmovanie transformacie systémii,ide o napravanie chyb systému,
¢i ide o presadzovanie politickych zaujmov do systéaiebo o akutne novovzniknuté
problémy, ktoré treba rig8i prostrednictvom tohto systému. Urbbmenej a dobre
premyslenych krokov by znamenalo posilnenie déwetgnto systém. Ide totizto o systém,

na ktorom dlhodobo participuje Rle¢ mnozstvo fyzickych a pravnickych oséb.

Co sa podarilo urobiv tomto podsystéme

- z vecného Padiska:



vytvorit zakladné pravne instituty tohto systému, jeho &wystvé prvky. Najviac
sa jeho uzivatmv dotyka a zaujima ich na jednej strane platemistpého {ag’ pravnej
Upravy o poistnom je obsahom v zasade kazdej naxé@kpnaé. 461/2003 Z. z.), ktoré
narasta a zvySovanie dochodkov, ktoréladmska kvantity nie je pdd predstav ich
poberatéov (od roku 1990 boli vSak déchodky zvySené/upraveac ako 40-krat). Sasny
mechanizmus zvySovania dochodkov je upraveny v @2 1 zakona&. 461/2003 Z. z.,
pod’a ktorého déchodkova davka, okrem vyrovnavacieliplgiku, vyplacané k 1. januaru
prislusného kalendarneho roka a déchodkova davkeeno vyrovnavacieho priplatku,
priznana od 1. januara do 31. decembra prislusSkélemdarneho roka sa zvySuje o percento
medzir@éného rastu spotrebitekych cien za domécnosti dochodcov vykazanéhsitkym
aradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory phédiza prislusnému kalendarnemu roku.
Tato skuténog’ by si vyZzadovala prehodnotenie primeranosti podegisluhovosti, ktory sa
Upravou poistného nivelizuje a primeranosti pgsicie na podiele solidarity v tomto
systéme, kéZe nejde o univerzalnu solidaritu uglavanu v tomto systéme.

Do tohto podsystému sa dostali aj nesystémové praklp v podobe poskytovania
vianainého prispevku (zavedeného zakondnb92/2006 Z. z. o poskytovani viameho
prispevku niektorym poberdtmm dochodku) a zvySenia sumy starobného déchodiwmrey
invalidného déchodku vyplacaného po tkeni déchodkového veku na sumu minimalneho
dochodku zédkonom. 140/2015 Z. z., ktorym sa novelizoval zako61/2003 Z. z. Svojou
povahou su to Stathe davky poskytované pobkrate dochodkov z rozgtu Statu
prostrednictvom Socialnej pésvne;

- Z in&tituciondlne Fadiska:

zabezpéil sa vykon socialneho poistenia verejnopravnottitindou, aj ke’ sa
postavenie Socialnej pdevne ako verejnopravnej institucie oslabilo (pozzakon
¢. 677/2006 Z. z.);

- z adiska ekonomického:

zabezpéilo sa postavenie Socialnej ptiwne ako samostatnej rozpovej
jednotky. Jej odenenie od Statneho rozfia sa zrealizovalo eSte nacidku jej vzniku
v roku 2004. Keé'Zze ide o verejnopravnu institlciu, vazba na Stélass rozsahu platenia
poistného Statom za dity okruh oséb v zadkonom ustanovenom rozsahu ayposknia
prostriedkov na nesystémové davky socialneho zabemi@m; v pripade platobnej
neschopnosti niektorého zo zékladnych fondov posk@tat Socialnej paisvni finantnu
vypomoc. Ak z dévodu platobnej neschopnosti rez&nenfondu solidarity nemozno uhrédi

Skodu spdsobenu rozhodnutim, postupom alebo inynmarkien déchodkovej spravcovskej

4



spolanosti a depozitara, ktoré su v rozpore s osobitpyetdpisom alebo inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, aktoré mali za mdcke poSkodenie majetku v
doéchodkovom fonde, Stat poskytne Socialnej fmisi finartnd vypomoc (8 157 zakona
461/2003 Z. z.).

Pozn.: v¢ase vzniku Socialnej paisvne Stat zartoval jej platobni schopntg8 2
ods. 4 zakona¢( 274/1994 Z. z.); na zéklade zakoga 374/1994, sa Stat podiad
na zabezpmni platobnej schopnosti Socialnej poine poskytnutim navratnej
finantnej vypomoci, a to do vysky 100 % jej platobnej arexpnosti (§ 2 ods. 4 zdkona
¢. 274/1994 Z. z. v zneni zakona374/1994 Z. z. sdinnog’ou od | . januara 1995; v zasade
po odleneni od Statneho roz§ta);

- z adiska procesnych garancii:

zachoval sa sudny prieskum v rdmci spravneho stdnicseobecnymi sudmi, a to aj
po prijati novych procesnych kddexov; v pripade&oeho poistenia sa sudny prieskum po
1. juli 2016 realizuje pdé zakona&. 162/2015 Z. z. Sudny spravny poriadok.

Vzhradom na to, Ze rozsafiialSej problematiky spojenej so socialnym poistenim
by si vyZadoval samostatné spracovanie. Len preo@pmozno uvies, Zze po vébach v roku
2002 bol prijaty aj zakor. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporenizmene
a doplneni niektorych zékonov, ktory nadobudé&ihdog’ I. januéara 2005 a vytvoril ,druhy
pilier zakladného povinného déchodkového systémy:,stal sa jeho s@ag’ou (ide systém
zaloZzeny na sporiacom, nie poistnom principe). Boedmetom mnohych diskusii
premietajucich sa do ,legislativy” — pet noviel zakond. 43/2004 Z. z. je takmer pdesiat.

Co sa tyka doplnkovych déchodkovych systémov, vd@ésml najprv prijaty a neskor
»=odmietnuty* systém doplnkového dbéchodkového paiste inak UspeSne aplikovany
v niektorych Statoch Europy. Na zaklade prijaté&ganac. 123/1996 Z. z. o doplnkovom
déchodkovom poisteni a o0 zmene a doplneni niektogakonov vznikli prvé doplnkové
dochodkové poi®ovne; tymto zdkonom nastaveny systém sa vSak jaépriTaktieZ
po vd’bach 2002 a v nadvéznosti na uvedené bol prijatgorz&. 650/2004 Z. z.
o doplnkovom déchodkovom sporeni a o zmene a doplnektorych zakonov, ktory
nadobudol Gginnog’ 1. januara 2005 a bol nim o. i. zruSeny zakobh?23/1996 Z. z. Vzniknuté
poi'ovne mali moznas sa za zakonom ustanovenych podmienok pretransi@mo
na doplnkové déchodkové spotmsti poda zakona. 650/2004 Z. z. a vykonavaoplnkové
dochodkové sporenie ptal tymto zdkonom ustanovenych podmienok. Aj tentkomabol

dosid novelizovany takmer 30- krat.



2. Statna socialna podpora

Statna socialna podpora g@lsim podsystémom socialneho zabéepé, ktory riesi
socialne udalosti spojené prevazne s podporou redi@mi - s narodenim di@f'a/deti,
starostlivosou o ne, ako aj s inymi socialnymi udalasi, napr. smiou. Je zaloZeny na
univerzalnej solidarite a garancii Statu. Pévodrgdmerom Statnej socialnej podpory bolo
vytvorit' systém vzajomne prepojenych a na seba nadvazijdéiok. Spolénym pravnym
instititom ich prepojenia mal Bynstitat Zivotného minima.

- z vecného Fadiska:

Sumy Zivotného minima boli po roku 1990 po prvy ragtanovené zakonom
¢. 463/1991 Zb. o Zivotnom minime. Hranice prijmuuséanovovali pokh piatich vekovych

kategorii a Styroch sum ustanovujucich nakladyara&cnos.

Dalsimi zakonmi boli:

zakon¢. 125/1998 Z. z. o zivotnhom minime a o ustanovemh s1a wely Statnych
socialnych davok, ako aj zaka@n 601/2003 Z. z. o Zzivotnom minime a 0 zmene a kil
niektorych zakonov;

valorizainy mechanizmu hranic Zivotného minima je upravengnmo v zakone a v
sliasnosti Uprava sum Zivotného minima sa vykonavazeaka sumy Zivotného minima

- vynasobia koeficientom rastdistych pa&aznych prijmov na osobu zistenym
Statistickym Gradom Slovenskej republiky, ak koefit rastudistych pe&iaznych prijmov
na osobu za obdobie I. Sftoka bezného kalendarneho roka v porovnani s itfrskom
predchadzajuceho kalendarneho roka je nizSi akdicker rastu Zzivotnych nakladov
nizkoprijmovych doméacnosti za rozhodujlce obdoisieeay Statistickym Gradom Slovenske;
republiky, alebo

- sa vynasobia koeficientom rastu Zivotnych nakiadézkoprijmovych domécnosti
zistenym Statistickym Gradom Slovenskej republiky, koeficient rastu Zivotnych nakladov
nizkoprijmovych domacnosti za rozhodujuce obdobiaigsi ako koeficient rastéistych
penaznych prijmov na osobu zisteny Statistickym tUrad®lovenskej republiky za obdobie I.
Stvr‘roka bezného kalendarneho roka v porovnani s Irtrélkom predchadzajuceho
kalendarneho roka;

-sumy Zivotného minima sa k 1. julu bezného kadeneho roka neupravia,
ak sa koeficient, ktorym by sa dadodseku 2 upravili sumy Zivotného minima, rovréngg

alebo je nizsi ako jedna,;



-sumy Zzivotného minima ustanovi opatrenie, ktorgdav Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky fedidajov zistenych Statistickym Gradom
Slovenskej republiky a vyhlasi jeho Uplné znenierejnenim v Zbierke zakonov Slovenskej

republiky.

2.1 Pridavok na di&’a

Typovou davkou Statnej socialnej podpory je pridaxa die¢'a. Bol vyhaty z davok
nemocenského poistenia (spolu ajasSimi davkami) a z davok socialneho zabéepa
a stal sa typovou davkou predpokladaného vzniktésys Statnej socialnej podpory, ktory
mal by ,vejarom“ davok poskytovanych Statom, ktoré by rgsmdzali“ — podporovali
¢loveka pri rieSeni jeho socialnych/zivotnych udtlosl narodenia az po sthpricom sa pri
nich predpokladalo (u niektorych z nich) ,testoveamrijmov“. Boli u€ené predovsetkym
pre rodiny s nezaopatrenymi taei. V roku 1994 bol prijaty zakort. 193/1994 Z. z.
o pridavkoch na deti a o priplatku k pridavkom redi ¢aloZzeny na testovani prijmov
a ustanovenej hranice prijmov odvodzujuc ich keefiom od Zivotného minima v dvoch
arovniach; vyska pridavkov na deti zavisela od sypoyrebnej na zabezgenie vyZzZivy
a ostatnych zakladnych osobnych potrieb nezaopdicedi¢ata poda vekovych kategorii,
ustanovenej absolutnymi sumami v zakone o Zivotmoimime. Neskdr bol prijaty zakon
¢. 281/2002 Z. z. o pridavku na tea o prispevku k pridavku na thea od testovania prijmu
na ely pridavku sa upustilo (zachovalo sa pri poskgtdvpriplatku, ale testovalo sa len
pod’a jednej hranice prijmov odvodenej od hranice righdb minima); vysSka pridavku
zavisela od sumy potrebnej na zab&rpée vyzivy a ostatnych zakladnych osobnych potrieb
nezaopatreného dia’a poda vekovych kategorii, ustanovenej absolatnymi sunvarakone
0 Zivotnom minime. V poradi treti zakon o pridavikea deti, a to zakoh 600/2003 Z. z. 0
pridavku na diga a 0 zmene a doplneni zakotha461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni,
zaviedol pridavky na dia pre vSetky nezaopatrené deti (povazované za pazené deti
na (ely pridavkov na deti); vySka davky je ustanovehaolitnou sumou. Ras platnosti
tohto zakona sa zmenil mechanizmus zvySovania tiiky; v sdasnosti plati, Zze sumy
pridavkov na deti platné k 31. decembru kalend@anetka sa upravia od 1. januéara
kalendarneho roka koeficientom, ktorym sa uprasilimy Zivotného minima v zakone
o Zivotnom minime. Sumy vyhlasi Ministerstvo prasecialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky opatrenim, ktorého UpIné znenie uvergj@bierke zakonov Slovenskej republiky

najneskoér do 31. decembra kalendarneho roka.
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VSetky tri zakony o pridavkoch na deti boli ni€kokrat novelizované (spolu 25-krét),
zrejme v snahe ndjoptimalny model poskytovania tejto davky.

2.2 Priplatok k pridavku na dieta

Priplatok k pridavku na dia, podobne ako pridavok na the vznikol transforméaciou
davky nemocenského poistenia na Statnu socialnkudd®dvodne sa poskytovala ako Statna
socialna davka za podmienky, ze opravnena osolialagppodmienky na narok na pridavky
na deti potla zakona¢. 193/1994 Z. z. amala svoj doévod poskytnutia arastlivosti
nezaopatrené dia, ktoré bolo pokh rozhodnutia prislusného organu dihodotazko
zdravotne postihnuté¢o vyzadovalo mimoriadnu starostlitbsalebo osobitne néagau
mimoriadnu starostlivas Nevznikol ako samostatnd Statna socialna davkal&snosti
je to davka, ktorou Stat priplaca opravnenej odopddavku na diga prispevok na vychovu a
VvyZivu nezaopatreného d&’a, na ktoré nemozno uplardaiovy bonus pobh osobitného
predpisd.

Pravna Uprava priplatku sleduje pravnu Upravu pkidana di¢a a je jej ,doplnkom®,
aj kel pre vznik naroku na tuto davku platia vlastné réko ustanovené pravidla.
V skasnosti aj pre upravu sumy tejto davky plati, Zmapriplatku k pridavku na die
platna k 31. decembru kalendarneho roka sa uprdvil.ojanuara kalendarneho roka
koeficientom, ktorym sa upravili sumy Zivotného imav zikone o Zivotnom minime. Sumu
vyhlasi Ministerstvo prace, socialnych veci a rgdlovenskej republiky opatrenim, ktorého
aplné znenie uverejni v Zbierke zakonov Slovenskpubliky najneskér do 31. decembra

kalendarneho roka.

2.3 Rodi¢ovsky prispevok
Roditovsky prispevok (pévodne len matersky prispevokgjstarSou Statnou davkou.
Jej vznik siaha do roku 1969, samozrejme, v inoavipom rezime a odvtedy ho upravovali

ho tieto zakony:
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- zakon ¢. 154/1969 Zb. o rodovskom prispevku; zakon¢. 107/1971 Zb.
o materskom prispevku; zakod. 382/1990 Zb. o rodovskom prispevku; zékon
¢. 280/2002 Z. z. o rodovskom prispevku.

Zatial’ ostatnym zakonom je zakén571/2009 Z. z. o rodovskom prispevku — suma
rodicovského prispevku je ustanovena absoliutnou sumowa lsa upravuje od 1. januara
kalendarneho roka, a to koeficientom, ktorym bpliavené sumy Zivotného minima v zakone
0 Zzivotnom minime. Upravenu sumu rdolvského prispevku ustanovi opatrenie, ktoré vyda
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slaskas) republiky a vyhlasi jeho Uplné znenie
uverejnenim v Zbierke zakonov Slovenskej republijneskodr do 31. decembra prislusného

kalendarneho roka.

2.4 Prispevok pri narodeni dig’at’a a prispevok na viac stasne narodenych deti

Tento prispevok prvy raz ako Statnu davku upradilané. 235/1998 Z. z. o prispevku
pri narodeni digat'a, o prispevku rodom, ktorym sa stasne narodili tri deti alebo viac deti
alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovamedii dvojéata, a ktorym sa menia
d'alSie zakony. Pretransformoval sa do nasho pravrmmhi@adku z davky nemocenskeho
poistenia — podpory pri narodeni théa. S @&innog’ou od 1. januara 2014 ho nahradil zakon
¢. 383/2013 Z. z. o prispevku pri narodenitéi@ a o prispevku na viac&sne narodenych
deti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Styofito prispevkov su ustanovené
absolutnou sumou a na rozdiel od predchadzajudétmy&h socialnych davok mozno ich
k 1. septembru kalendarneho roka zvysariadenim viady Slovenskej republiky. Sumu
prispevku pri narodeni dia’a a sumu prispevku na viacéa8ne narodenych deti méze

k 1. septembru kalendarneho roka zvydéda Slovenskej republiky nariadenim.

2.5 Prispevok na starostlivog o diet’a

Prispevok na starostlivbso di'a bol zavedeny zakonond. 561/2008 Z. z.

0 prispevku na starostlivbso dig'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorSich predpisov. Prispevok na starostfivmslie’a do troch rokov veku diera alebo

do Siestich rokov veku dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom akaabuosj
davky sa poskytuje. Jeho poskytovanim Stat prispediovi alebo fyzickej osobe, ktorej
je difa zverené do starostlivosti nahradzajucej stavostli rodicov Uhradu vydavkov

vynaloZzenych na starostlivioso dig’a. Prispevok za kalendarny mesiac je za zakonom
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ustanovenych podmienok ustanoveny v zasade v ahgohi maximalnych sumach, ktoré
moZe upravi tak ako u predchadzajucej davky k 1. januaru kidemeho roka vlada
Slovenskej republiky nariadenim.

2.6 Prispevok na pohreb

Pohrebné zaviedol zakan 238/1998 Z. z. o prispevku na pohreb ako Stabeiaku
davku, ktorou Stat prispieva na uhradu vydavkovjesp@h so zabezpenim pohrebu
zomretého. Je ustanovena absolutnou sumou, ktoae ikd. septembru kalendarneho roka

zvySit nariadenie vlady Slovenskej republiky.

Za Statne davky treba povazdévaj davky poskytované vramci vykonavania

nahradnej starostlivosti o die

2.7 Prispevky na podporu nadhradnej starostlivosti aliet'a

Tieto prispevky zaviedol_zakan 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradne;j
starostlivosti o dita v zneni zakon& 561/2008 Z. z., ktory nahradil zakén265/1998 Z. z.
0 pestunskej starostlivosti a o prispevkoch pe&jnstarostlivosti v zneni zakona
¢. 453/2003 Z. z., zakora 601/2003 Z. z., zakorta 36/2005 Z. z. a zakorta 244/2005 Z. z.

Skupinu tychto prispevkov tvori jednorazovy prisgedie’at’u pri jeho zvereni do nahradnej

starostlivosti (jeho suma je a8nd ako nasobok sumy Zivotného minima pre nezapatr
diefa), jednorazovy prispevok d@u pri zaniku nadhradnej starostlivosti (jeho sumaigé
urcena ako nasobok sumy Zivotného minima pre nezaopaili€a), opakovany prispevok
dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti (jeho syenaiiena ako nasobok sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené tdiemesane, prtom sa berie do Uvahy aj prijem
dietata), opakovany prispevok ndhradnému ¢odi (jeho suma je dena ako nasobok sumy
Zivotného minima pre nezaopatrenétdienesane; pri starostlivosti o viac deti plati osobitna
Uprava, ale princip genia sumy davky je nasobok sumy Zivotného mininean@zaopatrené
dieta mesane) a osobitny opakovany prispevok nahradnémuaeiiktory sa stara o dia,
ktoré je oldan stazkym zdravotnym postihnutim (jeho suma je tie®ené ako nasobok sumy
Zivotného minima pre nezaopatrenétdia patri za starostlivo® kazdé zverené dia, ktoré

je oktan stazkym zdravotnym postihnutim).
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Co sa podarilo urobiv tomto podsystéme

- z vecného Fadiska:

Aj ked’ sa na Slovensku, na rozdiel Odskej republiky, nepodarilo vytvarizzajomne
prepojeny systém Statnych socialnych davok, Statwtalne davky sa stali neodddliteu
sitag’ou socialneho zabezfmnia. Davky sa postupne vyvijali a niektoré z njphtovali*
po jednotlivych podsystémoch socialneho zab&apia (zaopatrovaci prispevok, prispevok
na byvanie a pod.). Taktiez ako socialne poisteajesystém Statnych socialnych davok
je poznamenanyastymi legislativnymi zmenami. V tomto pripade &k nema na stabilitu
systému socialneho zabezpria taky negativny dopad, ako je to pri socialnpomsteni
(zabezpeeni), pretoZze na rozdiel od déchodkovych davok vwdedsade o samostatné,
vzajomne nepodmienené davky kratkodobého charakfeogtupoméasu sa ukazalo, Ze
zavedenie pre vznik naroku na davku ako jednu zampexbk utitd hranicu prijmu,éo si
vyZiadalo testovanie prijmov, nemusithyevyhnutnou podmienkou vzniku naroku na davku,
¢o sa prejavilo pri pridavkoch na deti, ktoré sa sdrea splnenia ostatnych zakonom
ustanovenych podmienok poskytuju celoplosne. Vyd&sky sa ustanovuje v absolutnej
sume, hoci u tych najvyznamnejSich davok (predaysetu pridavkov na deti a ragivskom
prispevku) sa ich zvySenie viaZze na koeficientrktoboli upravené sumy Zivotného minima
v zakone o Zivotnom minime a Uprava sa vykonava jlarfuaru kalendarneho roka. Takto
objektivizovany mechanizmus zvySovania hranic $tdtn socialnych déavok je
akceptovatény a napriek vychodisku - z absolutnych sim- ho mooZovazové za
dostaténe objektivizovany. Na druhej strane, zvySovaniektarych Statnych socialnych
davok len nariadenim vlady, na vydanie ktoréhdge slada v relevantnom zakone explicitne
splnomocnen&io jej umo#uje operativne reagovaa aktualne vzniknuté Zivotné a sociélne
situacie, ktoré vSak ¥8inou nie su dominantné a sp@@osky akutne, by zavedenie
porovnaténého systémového mechanizmu ich Gpravy vo vazbesti#it Zivotného minima,
by mohlo by viac vyuZity na previazangsjednotlivych Statnych socidlnych davok a
v kone&nom désledku prispieaspa ciastazne k ich systémovému prepojeniu. Za systémoveé
rieSenie mozno povazowekonstrukciu zvySovania davok poskytovanych prikytsvané
nahradne] starostlivosti, aj &e otazku koeficientu mozno postupne prispésobova
moznostiam a potrebam spotmsti;

- Z in&tituciondlne Fadiska:

Z insStitucinalneho Padiska preSiel vykon Statnej spravy na useku Stétspcialnych
davok vyvojom az k Specializovanej Statnej spravetasa vykonava Statna sprava na useku

Statnych socialnych davok Specializovanou sustam@anov Statnej spravy, a to Uradmi
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prace, socialnych veci a rodiny tale s ustredim¢o mozno povazovaz Wadiska Specifik
vykonu Statnej spravy tohto podsystému socialnelezpéenia za akceptovdieé rieSenie;

- z adiska procesnych garancii:

Procesné garancie su zabegme v ramci spravneho konania a v kimm désledku
v systéme spravneho sudnictva, t. j. sudnym prieska v ramci vSeobecnych sudov, ktory je
v sttasnosti upraveny po prijati novych procesnych kégexinnych po 1. jali 2016
zakononx. 162/2015 Z. z. Sudnym spravnym poriadkom;

- z ekonomickéholadiska:
Vzhradom na povahu davok je logické, Ze Stat fém@nzastreSuje naklady na Statne
socialne davky zo Statneho rozpn

3. Socialna pomoc

Socialna pomoc je poslednym podsystémom socialzelezpéenia, ktory preSiel
tiez transformaciou, a to socialnej starostlivogtiora z#&ala po roku 1990 na zaklade
na Slovensku vytvorenej vlastnej koncepcie. Naigiku sa zadefinovali zasady, na ktorych
by sa mala transformovaktoré boli definované nasledovne: deetatizacratteopolizacia,
demokratizacia, decentralizacia, dekoncentricialewwos, pluralita zdrojov, pluralita
nastrojov, humanizacia, primeratipsndividualizacia, profesionalizacia tohto podgyst
socialneho zabezpenia.

Jednym z prvych opatreni v socialnej starostlivdgilo zavedenie poskytovania
socialnych sluzieb organizaciami a¢abmi poda zakona¢. 110/1991 Zb. sdinnog’ou
od 1. jula 1998. Novou komplexnou pravnou upravolizdkoné. 195/1998 Z. z. o socialnej
pomoci obsahujuci systém socialnej pomoci zloZzerggmznych davok socialnej pomoci,
vecnych davok socialnej pomoci a sluzieb socigimenoci vratane ich poskytovania nielen
starym oldanom, ale aj atanomtaZzko zdravotne postihnutym na prekonanie naslediov
postihnutia a uspokojovanie potrieb odovodnenychrnsitim. Okrem davok, ktoré
sa Standardne poskytujd na prekonanie rbéznych r#rebt situacii, v pripade starych
a zdravotne postihnutych o0sdb nadobudapsto rozhodujuci vyznam sluzby socialnej
starostlivosti, ktoré sa poskytuji v doméacnostiaatebo v zariadeniach sociélnej
pomoci/sluzieb. Pre @anov stazkym telesnym, zmyslovym alebo mentalnym postitmmut
ktoré podstatne obmedzuje ich pohybovu alebo a@&ient schopna maju vyznam,

mimoriadne vyhody pdé druhu a stuga postihnutia, najma v doprave alebo pri potrebe
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sprievodcu. Stat je povinny (zaviazal sa k tomwdanym osobam vytvéargpodmienky na
ich zalenenie do spolenského a verejného Zivota vratane vhodného praébavnaradenia a
uplatnenia.

Poskytovanie socialnej pomoci je aj nastrojom mésémotnej nudze. Hmotnd nudzu
definoval zakort. 195/1998 Z. z. ¥ase jeho prijatia ako stav,&erijem oldana nedosahuje
Zivotné minimum ustanovené zakonom o zZivotnom méiiZékladné Zivotné podmienky na
Ucely tohto zakona sa povazovalo jedno teplé jedimdenevyhnutné oSatenie a pristreSie.

Postup ,zdokonkovania® socialnej pomoci poktaval prijimanim parcialnych
zakonov:

Z&kon ¢. 195/1998 Z. z. bol po desiatich rokoch svoj&nnosti a 24 novelizaciach
nahradeny zakonom. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nadzi a o zmandoplneni
niektorych zakonov, ktory rovnako definoval hmomidzu ako zakon. 195/1998 Z. z.

Aj zakon ¢. 599/2003 Z. z. bol po 10 rokoch, ale po 31 naégiiach nahradeny
dalSim zakonom, ato zakonot 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory je platny aj sedmimi novelizdciami v gasnosti,
definoval hmotnd nuddza ako stav, dkeorijem ¢lenov domacnosti pdd tohto zéakona
nedosahuje sumy Zivotného minima ustanovené zakomafivotnom minime &lenovia
domécnosti si nevedia alebo nemézu pracou, vykoviasinickeho prava alebo iného prava
k majetku a uplatnenim narokov zabedperijem alebo zvysiprijem,éo mozno povazova
za ugity posun definicie hmotnej nudze; pritom zotrval definicii, Ze zakladné Zivotné
podmienky na €ely tohto zakona su jedno teplé jedlo denne, newyténoSatenie a pristreSie.

Na zdkon¢. 447/2008 Z. z. o peznych prispevkoch na kompenzadiazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni mgto zakonov (v zneni 13 noviel)
nadvazuje zakorg. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmerdo@neni zakona
¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnositgnzakon) v zneni neskorSich
predpisov ako komplexné pravna Uprava socialnyahieth pre vSetky ohrozené skupiny oséb
zachovavajucich si svoje individualne byvanie alefoiestnené v zariadeniach socialnych
sluzieb rézneho typu (v 8asnosti uz je novelizovany 24-krat).

Do sluzieb socialnej pomoci treba zahintaj zakon ¢. 305/2005 Z.z.

o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej klgate 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov, novelizovany dogi24- krat.

Co sa podarilo urobiv tomto podsystéme:
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- z vecného Fadiska:

Napriek vystizne naformulovanym principom socialmgpmoci sa stale 'ada
optimalny model poskytovanigo najEinnejSej socialnej pomoci predovSetkym starym
atazko zdravotne postihnutym osobam. Vadiom na starnutie obyvdittva sa zvysSuju
poziadavky na poskytovanie sluzieb socialnej ponpredovSetkym opatrovdiske] sluzby
s Uzkym prepojenim na oSetrovatieé ukony, s cismm vytvorenia déstojnych podmienok pre
Zivot tejto kategoérie osbb. Mozno by bolo vhodné@zova poskytovani tychto sluzieb aj
Vv inom podsystéme socialneho zab&zpea.

Co sa tyka zdravotne postihnutych osob, za prefaremmzno povazowastatom
garantovanu starostlivo® tito skupinu oséb, nevylujuc participaciu af’alSich subjektov
zaloZenej na poskytovani prispevkov na kompenzisluzieb socialnej pomoci.

Ustava Slovenskej republiky &. 39 garantuje kazdému zabegpeie zakladnych
Zivotnych podmienok. Zakladnymi ulohami preto jeSenie hmotnej nidze a chudoby, ktora
je spol@enskym fenoménom tejto doby, viac prispésgidmoc tymto osobam k dostojnej
arovni ich Zivota a neobmedziju len na pomoc poskytnutim pristreSia, nevyhnuné
obletenia a jedného teplého jedla denne.

Nesp@&etné mnozstvo novelizacii a prijimania novych z&konesvedia o stabilite
podsystému socidlnej pomoci. Institat Zivotného iman sa ukazuje akolicovy institat
socialneho zabezpenia, rovnako ako modely zvySovania davok socianeabezp&enia
pod’a systémovych pravidiel a zaloZzenie relativne Btgbn kritérii rieSenia hmotnej nudze
a socialnej nudze pritom spdsobilych priptisiirieSenie vyniménych socialnych udalosti;

- z inStituciondlneholadiska:

Poskytovanie socialnej pomoci je v prAvomoci orgastatnej spravy a obci a vysSich
Uuzemnych celkov.

Dosiahla sa, aj ki eSte stale nie optimalna, pluralita subjektov pagkicich socialne
sluzby. Ukazuje sa vSak nedostatéd kvalita pri ich poskytovani, a preto sa javi ako
nevyhnutnog jednoznane rieSf dozor nad kvalitou poskytovania socidlnych sluzieb
a vytvori’ nastroje na odstraneniéas zistenych nedostatkov a na uplatnenie zodpogédno

- z adiska procesnych garancii:

Procesné garancie su zaberme tak, ako u Statnych socialnych davok, v ramci
spravneho konania av kamom désledku v systému spravneho sudnictva, tugingm
prieskumom v ramci vSeobecnych sudov, ktory je dasdosti upraveny po prijati novych
procesnych kddexoveinnych po 1. juli 2016 zakonokh 162/2015 Z. z. Sadnym spravnym

poriadkom;
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- z ekonomickéholladiska:

Ekonomické krytie rieSenia hmotnej nudze, t. j. egi®enia zakladnych Zivotnych
podmienok prislicha Statu pakl. 39 Ustavy Slovenskej republiky.

Na d’alSich formach socialnej pomoci v ramci rieSeniaia@oej nudze participuje
finanéne Stat, obce a vySSie Uzemné celky v ramci svojizhatov.

V pripade prenesenia vykonu Statnej spravy na ahbaa vysSie Uzemné celky patri
jeho financovanie Statu, preto je nevyhnutné precidefinovd pravomoci, ktoré vykonava
v tejto oblasti Stat, a prdvomoci, ktoré patriagmmgm samospravy, rovnako tak pravomaoci
rozdelené medzi obce a vySSie Uzemné celky.

Znamena to, Ze pluralita zdrojov bola zavedenalavgzaduje eSte jej precizovanie.

Ukazuje sa, Ze prave tatas’ socialneho zabezpenia, ktora je zamerana na pomoc
najzraniténejSim skupinam osdb, a matbpndividualizovana, je zo vSetkych podsystémov

najkomplikovanejSia.

Aké su aktualne vyzvy pre socialne zabezpenie v 21. stor@i?

Z hradiska vySSie uvedeného vizia socidlneho rozmemveskkej republiky
premietnuta do o vysledkov transformécie socialnedimezpéenia by mala b/zaloZzena na

- zabezpeéeni a zachovanfudskej dostojnosti vSetkych jedincov/oséb na udrovni
akceptovanej v eurépskeho socialnom priestore,

- reSpektovani minimalnych Standardov socialneth@zpgenia,

- ochrane zékladnych prav a slobdd na Urovni eks@bsStandardov,

- koordinacii systémov socialneho zabesmpea zodpovedajucej pohybu a migracii
0s6b predovSetkym v ramci Eurépskeho spetstva,

- ekonomickej spkahlivosti a udrzat&osti systému,

- optimalnom vyvazovani upk&bvania principu zasluhovosti a principu solidagkp
zakladu kreovania socialneho systému,

- zabezpeéeni relativnej stability najma Zasového hadiska dlhodobo kreovanych
a dlhodobo vyuzivanych zabezpgacich systémov,

- pohotovom rieSeni aktualne vzniknutych socialngaobblémov,

- kontinualnom sledovani a Zkdthovani demografického vyvoja,

- na systémovych, a nie populistickych rieSeniacpatreniach.
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Multidisciplinarny rozmer socialneho zabe#psia zasahuje do r6znych odbornych

a vednych oblasti, ako je pravo, ekondmia, matéaastatistika, prognostika, demografia,

zdravotnictvo, sociologia, psycholégia, pedagogiden ajd’alSich a ndialej si vyZaduje

multiprofesionalne zastreSenie rieSenia problémasiatneho zabezgenia tak na udrovni

tedrie a praxe.

B. Ustavné limity stdneho prieskumu rozhodnuti orgéaov verejnej moci (vratane

organov verejnej spravy)mozno zovSeobeahinasledovne::

Gstavny sud je pdd ¢l. 124 astavy nezavislym sadnym organom ochranguinststi;

Gstavny sud uplétje svoju prAvomoc subsidiarne, t. j., ak ochraédkiadnych prav

a slobod neposkytuje iny sud;

z pravomoci sudu nesmie thyvylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobddl (46 ods. 2 Ustavy);

domah& sa ochrany zakladnych prav a slob6d uvedeny¢h §1 ods. 1 Ustavy
mozno len v medziach, ktoré tieto ustanovenia vygkai?;

astavny sud nie je Stvrtou inStanciou v systémeisteh Slovenskej republiky;

pred uplatnenim prdvomoci Ustavného sudu zékon eBkkej narodnej rady.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovensépubliky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudov v zneni neskorSich predipitalej len ,zakon o Ustavhom
sude®; platny a &inny do 1. marca 2019, od. 1. marca 2019 je plat@inny zakon

& 314/2018 Z. zo Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pozn. ) potla 8 53 ods. 1 zadkona o Ustavnhom sude sa vyzaduje
vyuzitie &innych pravnych prostriedkov, ktoréanstaZzovaté k dispozicii potla
osobitnych predpisov. V pripade nevyuzittaninych pravnych prostriedkov, ktoré ma
staZzovaté k dispozicii potla osobitnych zakonov (napr. CSP, CMP, TP, SSP) je
saZznos$ nepripustna,

prieskum rozhodnutia organu verejnej moci Ustavisfitom jecasovo limitovany (8§
53 ods. 3 zakona o Ustavhom sude; tyrdésovym limitom je uplynutie dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodmuganu verejnej moci;

v zakonom ustanovenych pripadoch méze rozhHandaiasnom opatreni a odl@Zi
vykonaté&nog’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, ktoré i pkgheskorsie do

pravoplatného rozhodnutia istavného sudu vo vecega
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- ak dstavny sud rozhodne o poruSeni zakladnych m@m&lobéd napadnutym
rozhodnutim organu verejnej moci, takéto rozhoanmtusi, méze vrativec nad’alSie
konanie, zakaze pokfava’ v poruSovani zakladnych prav a slobéd, ak je t@mép
prikaza’, aby ten, kto porusil prava a slobody pedl. 127 ods.1 Ustavy obnovil stav
pred porusenimg(. 127 ods. 2 Ustavy);

- konanie na ustavhom sude je v zésade jednoiddgtrt. j. proti rozhodnutiam
Ustavného sudu nemozno podapravny prostriedok, s vynimkou pripadov, ak
rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie znéde na upladibvanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska repubkli@zana, vznikne Slovenskej
republike povinnos v konani pred dstavnym sudom znovu preskiima prijaté
rozhodnutie Ustavného sudih. (133 Ustavy).

NajpacetnejSou skupinou rozhodnuti organov verejnej ,maanepochybne rozhodnutia

organov verejnej spravy/ spravnych organov.

1. Preskimavanie rozhodnuti vydanych v spravnom sudntge astavnym sddom

v konani o ¥aznostiach

Ustavny sud pri svojej rozhodovacegjnnosti zolfadiuje 3Specifika spravneho
stdnictva (IV. US 127/07). Vychadza ztoho, Ze halo v3eobecnych sudov nie je
nahradzové ¢innog’ spravnych organov, ale len preskdimzadkonnos ich postupov a
rozhodnuti, teda to¢i kompetentné organy pririeSeni konkrétnych otaxgknedzenych
Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne aqgsma-pravne predpisy a zakladné prava.
Pritom treba vziéido Uvahy, Ze spravny sud (sud konajuci o Zalobé pvzhodnutiu alebo
postupu spravneho organu) nie je sudom skutkovyenjeasidom, ktory posudzuje v zasade
iba pravne otazky napadnutého postupu alebo roziiedarganu verejnej spravy” (PL. US
310/2011). Na rozhodovanie v spravhom sudnictvénak vz'ahuje Standardnd judikatira
astavného suadu (1. US 78/05, IV. US 301/07, IV. 886/08)

Ochrany zékladnych prav aslobdd alebo pravom emgoh zaujmov slobdd
k poruSeniu ktorych malo ddjsalebo ktoré boli priamo dotknuté rozhodnutim organ
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spraginnos’ou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mozno zem@mok ustanovenych zakonom

(predovsetkym SSP) doméahachrany na spravnom sude.
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Pritom je potrebné uviésze tak konanie pred Ustavnym sudonmazaostiach pd
¢l. 127 astavy, ako aj konania vSeobecnych/spravngddov v rdmci spravneho sudnictva
pod’a SSP (predtym OSP) v rozhodujucich otdzkach gpéjty zhodnosti a podobnosti v
ich rozhodovaceginnosti, ktoré nepochybne prevySujdrty vzajomnej odliSnosti tychto
konani. V prvom rade je potrebné uviege sdag’ou tychto konani je aj aspekt
presadzovania ochrany verejného zaujmialeko SirSom meradle, ako je to v jednotlivych
typoch oltianskopravneho konania. V obidvoch suUstavach sarkeregina na navrh, ktory
musi ma nalezitosti definované v prislusnych zakonnychaugach, dastnici konania su
vymedzeni pravnym predpisom s vazbou na predmearkan prava, povinnosti a pravom
chranené zaujmy, resp. zakladné prava a slobodyrygti si nositémi). Podmienkou
domahania sa ochrany acatia konania v spravnom sudnictve je¢espanie prostriedkov,
ktoré mal @astnik konania k dispozicii v spravnom konani/spoéw procese, a v istavnom
sudnictve vyerpanie prostriedkov, ktoré mal k dispozicii na racli svojich prav pda
prislusnych pravnych predpisov. Na uplatnenie athrajednotlivych typoch konania su
zakonom ustanovené lehoty na podanie navrhu satieakonaniati uz v sprdvnom alebo
v Ustavnom sudnictve. V pripade zistenia nezakdnneszhodnutia alebo postupu
v spravhom konani spravnym organom (organom vegrepmavy) alebo porusenia
zékladnych prav a slobéd rozhodnutim, opatrenifcalieym zasahom organu verejnej moci,
ma prislusny spravny sud alebo Ustavny sud opréer{povinnos), uplatni’ svoju kasanu
pravomoc a takéto rozhodnutie ztu&E vec vrati prislusnému spravnemu organu/organu
verejnej spravy na’alSie konanie a rozhodnutie. V spravnom sudnictv@astupuje pdé
SSP so subsidiarnym pouZzitim CSP av konani predviigm sudom ide o aplikovanie
vlastnej zakonnej procesnej Upravy [zdkona o Ustavside] s primeranym pouZzitim CSP.

Spolanym priesénikom obidvoch sudnych sustav a v nich prebiehefudonani
popri vSeobecne akceptovanom postaveni Ustavného @ao nezavislého sudneho organu
ochrany Ustavnosti pdd ¢l. 124 Ustavy ajeho subsidiarnej pravomoci rozhedo
o g'aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdbrykni namietaju porusenie svojich
zakladnych prav alebo slob6d, ak o ochrane tychde p slob6d nerozhoduje iny sudl 27
ods. 1 ustavy), jelKicovy ustavny princip ustanovenych 46 ods. 2 Ustavy pdid ktorého
,Kto tvrdi, Ze bol vo svojich pravach ukrateny rodnutim organu verejnej spravy, méze sa
obratt’ na sud, aby preskimal zakontfidakéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.
Doméahd sa tohto prava mozno len v medziach zakonov, kieté ustanovenia vykonavaju

(€. 51 ods. 1 dustavy). Popri preskimavani rozhodmutjanov verejnej spravy sudy
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preskimavaju aj zakonnbs Ustavnad postupov, opatreni alebo inych zasahov verejnej
moci, ak tak ustanovi zakonl.(142 ods. 1 Ustavy). Subsidiarnej pravomoci Usthe sudu
vo vztahu k vSeobecnym sudom zakotvenej.vl27 ods. 1 Ustavy predchadza pravomoc
vSeobecneho/spravneho sudu. Z pravomoci sudliaphd46 ods. 2 Ustavy (nie je v Ustave
uvedené ¢i Ustavného alebo vSeobecného) vSak ,nesmi€ twylucené preskimanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slohdédTakto ustanovena pravomoc
preskimavania rozhodnuti, postupov, opatreni ehp&sarganov verejnej spravy sudom je
vymedzena viémi Siroko. Subsidiarna pravomoc Ustavného suddifeaencovany rozsah
preskimavania rozhodnuti organov verejnej spravytavagm sudom ovplywije
kvantitativny rozmer preskimavania rozhodnuti ooyamerejnej spravy ustavnym sudom
(ten preskimava mozné/tvrdené poruSenie z&kladnypchva slobéd prislusSnymi
rozhodnutiami organov verenej spravy, ich opatmanialebo zasahmi), kym v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravanboaleravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verg¢japravy a rozhoduje @alSich veciach
ustanovenych SSP (82 ods. 1 SSP). Konanie predrgpnasudom je jednou zo zaruk
ochrany zakladnych’udskych prav a slobdéd a ochrany prav a opravnergahjmov
G¢astnikov administrativneho konania (8 5 ods. 2 SBB{la 86 ods.1 SSP spravne sudy v
spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zalkbnré@s rozhodnuti organov verejnej
spravy, opatreni organov verejnej spravy a inydabkéav organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred r#nnog’ou organov verejnej spravy a rozhoduju dalSich veciach

ustanovenych SSP.

NajpaietnejSiu  skupinu teZnosti, ktoré Ustavny sud preskimava v ramci sptéy
sudnictva, su rozhodnutia vigavych veciach (cca do 1000, ztoho nélezov cca do
100,;0bsahovo prevazujfiaznosti tykajuce sa vykonavaniandaych kontrol a nadmerného
odpaitu dane, ako aj neopravneného zadrziavania praktrie( II. US 14/01, II. US 24/2010
11.US 591/2012).

S’aznosti v socialnych veciach sa tykaju predovsSetkgpw@itavania déb zamestnania
na Wely doéchodkového poistenia, spésobu wWtpoa prepétu doéchodku, posudzovania
zdravotného stavu fyzickej osoby n&ely vzniku naroku na invalidny déchodok, ale aj na

prispevky socialnej pomoci, aviak s minimalnou 8sp&ou (napr. Il. US 706/2016).

Ochrana zakladnych prav a slobdd cudzincov v kopagd Ustavnym sudomcgsto

ozn&ované ako ,azylové* veci) netvori po kvantitativngjranke dominantnd agendu
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rozhodovacejéinnosti Ustavného sudu (nidkm desiatok podani), ale \idadom na jej
vyznam, neraz existény, pre cudzinca ide péudskopravnej stranke o néral, zlozZitu

a citliva problematiku. Kazdy druh konania tasnostiach cudzincov o ochrane ich prav ma
svoje Specifika (lll. US 331/09, IV. US 308/2018pecifické prvky v konani vyskytuju
najma pri riedeni otazok ne/udelenie trvalého pahytedZenie/zrusenie doplnkovej ochrany,

ne/poskytnutie azylu, administrativneho vyhosteexdradicie.

Citlivé st aj veci z oblasti spravneho trestaniba.(S 44/94, 11l. US 366/2012, 11.US
603/2015, 11.US 403/2017, 11.US 372/2018.

Staznosti vo veci Zivotného prostredia sa tykaju \8gla poziadaviek ofianskej
verejnosti,¢éi uZ organizovanej alebo nie, n&ad pri rozhodovani o otazkach, ktoré maju
vplyv na Zivotné prostredie a domahaju sa té&sti v prebiehajucich spravnych konaniach,
ako aj akceptovania ich vyjadreni a stanovisk klaén, ktoré maju vplyv na Zivotné
prostredie pobh &l. 45 Ustavy (napr.. sp. zn. Il. US 58/01, Il. US@2, IV. US 95/2010, IV.
US 108/2010, IV. US 118/2010. Z nedavnej minulastizno uvies z oblasti Zivotného
prostredia ako priklad viac ako 1G@&snosti, v ktorych Ustavny sud rozhodoval. rozhadiov
v zasade dvomi spbsobmi, padtoho ¢i sa vrozhodnutiach neakceptoval s rozsudok
Sudneho dvora Eurdépskej Unie sp. zn. C-240/2009 mdaca 2011 a nepostupovalo sa
v stlade s ustanoveniami Aarhuského dohovoru (.n&gr US 108/2015,), t.j. alebo
akceptoval tieto poziadavky (napr. Il. US 332/20115,US 487/2015) Po vydani ozéeného
rozsudku Sudneho dvora najvysSi sud v konaniadrghko @astnikom bol #azovaté a
predmetom ktorych bola otdzka priznania jeliastnictva v konani pred spravnymi orgdnmi
0 povolenie vynimky z podmienok ochrany chranengiocicha medvéa hnedého pda
835 zakona o ochrane prirody, zalobarazevatéa vyhovel nebol dbévod rozhodava

v konani o 8aznostiach pred ustavnym sudom.

Ustavny sud sa vramci preskimavania rozhodnuttlamych spravnymi sadni
sustrg’uje predovSetkym na posudzovanie formalnosti, @nribsti rozhodovania,
nepreskumatmosti rozhodnuti, nedostét® oddvodnenia rozhodnuti, so zfemm na
dodrziavanie a ndpanie Ustavnoprocesnych principov v rozhodovadefosti spravnych
sudov s akceptovanim Specifik sudneho procesu mskpmani spravnych rozhodnuti
v jednotlivych typoch konania pred spravnym sudeonesujacim k ochrane zakladnych prav

a slobéd dastnikov tychto konani a k ochrane Ustavnosti. @denych Statistickych adajov
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je zret&ny narast prijatych nalezov udstavného sudu o pofugekladnych prav a slobéd

rozhodnutiami vydanymi v spravhom sudnictve v ogiat obdobi.

Uzka nadvazna's pravomoci Ustavného sudu a vSeobecnych sidov \macke
spravneho sudnictva pri ochrane zakladnych prawel#d, ktorej limitujicou hranicou je
subsidiarna pravomoc ustavného sudu vadakm k vSeobecnym sudom predpoklada
prirodzend vzdjomnu odbornd komunikaciu prezent@vamielen v konkrétnych

rozhodnutiach tak ustavného sudu, ako aj spravaydbv.

C. Pries&niky spravneho sudnictva a ustavneho sudnictva

1. Sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej meeirealizuje prostrednictvom
ustavného sudu v konani tagnostiach v zasade gadil. 127 ods. 1 Ustavy, t. j. v konani o
staznostiach, prostrednictvom ktorych sa fyzické gsabpravnické osoby dovolavaju na
ustavnom sude ochrany svojich zakladnych prav éslpak o ich ochrane nerozhoduje iny
sud a prostrednictvom vSeobecnych sudovi@od ramci spravneho sudnictva, v ktorom
vSeobecné sudy na zaklade Zal6b alebo opravnycttrigdkov preskimavaju zakoniios
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. \gaajic zo znenid. 127 ods. 1 Ustavy,
vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu vaal k vSeobecnym sudom je subsididrna a

uplatiuje sa len vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeolobcsgdov.

Pritom je potrebné uviésze tak konanie pred Ustavnym sudontaZzeostiach pdé
¢l. 127 ustavy, ako aj konania vSeobecnych sudovamcr spravneho sudnictva v
rozhodujdcich otazkach spajajiy zhodnosti a podobnosti v ich rozhodovatieposti, ktore
nepochybne prevySujirty vzajomnej odliSnosti tychto konani. V prvom eapk potrebné
uvied’, Ze v tychto konaniach dominuje uglavanie a presadzovanie ochrany verejného
zaujmu vd’aleko Sirsom meradle, ako je to v jednotlivych wipoltianskopravneho konania.
V obidvoch sustavach sa konanig€ina na navrh, ktory musi maalezitosti definované v
prislusnych zakonnych Upravach¢astnici konania sU vymedzeni pravnym prepisom s
vazbou na predmet konania: prava, povinnosti agméachranené zaujmy, resp. zakladné
prava a slobody (ktorych su nosit@). Podmienkou doméahania sa ochrany @&tia konania
v spravhom sudnictve je vgrpanie prostriedkov, ktoré matastnik konania k dispozicii v
spravnom konani, a v ustavnom sudnictvéevganie prostriedkov, ktoré mal k dispozicii na
ochranu svojich prav pdd prislusSnych pravnych predpisov. Uplatnenie oghran
jednotlivych typoch konania nie jasovo neobmedzené, su zakonom ustanovené lehoty na

podanie navrhu na gatie konani&i uz v spravnhom sudnictve alebo v Ustavhom sudeicév
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pripade zistenia nezakonnosti rozhodnutia alebdupasv spravnom konani spravnym
organom (organom verejnej moci) alebo poruSenidadakch prav a slobéd rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej maiprislusny spravny sud alebo Ustavny
sud opravnenie (povinnt)s uplatnt’ svoju kas&nu pravomoc a takéto rozhodnutie ztfusi

vec vratt’ prislusnému spravnemu organu/organu verejnej mmacid’alSie konanie a

rozhodnutie. V spravnom sudnictve sa postupujelgpa@pravneho sudneho poriadku a v
konani pred Ustavnym sudom ide o aplikovanie vigstakonnej procesnej Upravy (zéakona o

Ustavnom sude) s primeranym subsidiarnym pouziwiného sporoveho poriadku .

Spolainym priesénikom obidvoch sudnych sustav a v nich prebiehefukonani popri
vSeobecne akceptovanom postaveni Ustavného sucheakwislého sidneho organu ochrany
Ustavnosti poth ¢l. 124 Ustavy a jeho subsidiarnej pravomoci rozivatlao g'aznostiach
fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktorymi nefaju poruSenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, ak o ochrane tychto prav a slobédzm@duje iny sudé(. 127 ods. 1 ustavy), je
kracovy ustavny princip ustanovenytl 46 ods. 2 ustavy pdd ktoreho ,kto tvrdi, Ze bol vo
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu vejespeavy, mdze sa obrétha sud, aby
preskumal zdkonndsakéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inakogididrna pravomoc
ustavného sudu vo vahu k vSeobecnym sudom zakotven(tlv 127 ods. 1 dstavy. Z
pravomoci sudu pda ¢l. 46 ods. 2 Ustavy (nie je v Ustave uvedendistavneho alebo
vSeobecneho) vsak ,nesmietbyylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdéd.“. Domaliasa tohto prdva mozZno len v medziach zé&konov, ktm®
ustanovenia vykonavajl( 51 ods. 1 ustavy). Popri preskimavani rozhodougidnov
verejnej spravy sudy preskimavaju aj zakorreosistavnas postupov, opatreni alebo inych
zasahov verejnej moci, ak tak ustanovi zakdn Y42 ods. 1 ustavy). Takto ustanovena
pravomoc preskimavania rozhodnuti, postupov, opiarezdsahov organov verejnej spravy
sudom vémi Siroko. Subsidiarna prdvomoc Ustavného sudufereticovany kvalitativny
rozmer preskimavania rozhodnuti organov verejnegi mstavnym sudom ovplywje
kvantitativny rozmer preskimavania rozhodnuti ooyawerejnej moci Ustavnym sudom
(preskimava sa nie zakontdosozhodnuti — to patri spravnym sudom, ale por@Seni
zékladnych préava slobdd prislusnymi rozhodnutiargdoov verenej spravy, ich opatreniami

alebo zasahmi) .

2. Z hWadiska ochrany zakladnych prav a slob6d fyzickystiboa pravnickych osob
mozno rozhodovacidinnog’ Uustavného sudu v konani Gagnostiach pdth ¢l. 127 ods. 1

Ustavy v otdzkach spravneho sudnictva analyzevdvochéasovych etapach:
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a) v obdobi r. 1993 —r. 2001,
b) v obdobi po roku 2001, t. j od r. 2002,

pricom ¢asova hranica - rok 2001 - je zvolena $amlom na ,véku novelu Ustavy”
vykonanu astavnym zakonom 90/2001 Z. z. dalej len ,v&'k& novela Ustavy“), ktory
nadobudol dginnog’ 1. jula 2001, okrendl. 125a,¢l. 127,¢l. 127a,¢l. 134 ods. 1 a 3 al.
151a, ktoré nadobudli¢innog’ 1. januara 2002 (prave z dévodu nadobudnutiandsti
nového znenial. 127 Ustavy od 1. januara 2002 je pre skumanblenaatiku relevantny
datum 1. januar 2002, resp. 31. december 2001).

Do 31. decembra 2001 ustavny sud rozhodovalgdd 127 Ustavy ot&aznostiach len
proti pravoplatnym rozhodnutiam Gstrednych orgamstétnej spravy, miestnych organov
Statnej spravy a organov Uzemnej samospravy, kiokyoh poruSené zékladné prava a
slobody oldanov, ak o ochrane tychto prav a slob6d nerozhddoyaud. Z kvantitativheho
hradiska ide o radovo niekko stoviek saznosti poth¢l. 127 Ustavy platného &iianého do
31. decembra 2001 (371), z ktorych vSak az na esa,d ktorych bolo rozhodnuté nalezom,
boli vSetky odmietnuté, a to najma z dévodu ichva@ neopodstatnenosti, neprislusnosti
(absencie prislusnosti), nedostatku pravomoci plnesia zakonom predpisanych nalezitosti.
PrevaZzujucim dévodom odmietania tohto tygaznosti bolo nevyuzitie spravneho sudnictva

(nedostatok pravomoci) a nesplnenie zdkonom pradpéh nalezitosti.

Rozhodovanie ustavného sudu vo veciach spravnetmucsua od 1. januara 2002 bolo
v tomto obdobi ovplyvnené okremlkej novely Ustavy, ktord ,zjednotila“ podania fykych
osbb a pravnickych oséb padpovodnéhal. 127 a¢l. 130 ods. 3 ustavy do jedného druhu
podani — 8aznosti, v séasnosti upravenej 8. 127 ustavy, aj novelou @lanskeho sudneho
poriadku vykonanou zakonotn 424/2001 Z. z., ktora nadobudl&nnos’ 1. septembra 2002
(ale ajd’alSimi novelami), ktora sa ,dotkla“ pravnej Uprapravneho sudnictva.

Z hradiska obsahutaznosti, ktoré smeruju v tomto obdobi proti rozhd@dm
vydanym v spravnom sudnictve vSeobecnymi sudmilsmahova Skalataznosti rozSirila.
Popri rozsSireni obsahovej rozmanitostaznosti sa zvysil aj ich pet, avSak opdide v
porovnani k celkovému gtu s'aznosti nejde o vyznamny podiel na celkovonti@o

staznosti poth¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Ustavny suad pri svojom rozhodovani v tomto obdaplatnil zasadu, Zze v3etky

rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmgownnostiach vydanych spravnym
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organom musia hky preskimaténé v spravnom sudnictve vratane rozhodnuti predhezn
povahy. Tento svoj pristup Ustavny sud zdévodmil,tge ,zmyslom prava na stdnu ochranu
je umozni kazdému redlny pristup k stdu, ktoryiispvetky poziadavky kladené na jeho
nezavislog a nestranna’s a tomu zodpovedajuca povintiagidu o veci korntaa rozhodntf’

(1. US 52/02).

Ustavny sad potvrdil judikatiru z predchadzajucebdobia, Ze ,namietaporusenie
svojich prav v konani pred Ustavnym sudom su opaenen tie fyzické alebo pravnické
osoby, ktoré splnili vSetky zadkonné alebo iné paahky spojené s nadobudnutim alebo
uplatiovanim takychto prav* (I. US 32/99, I. US 64/99a@vinnosou stdu poth ¢l. 46 ods.

1 a 2 ustavy je poskytovasudnu ochranu len tomu pravu, ktoré bolo uplatreiiéonom

predpisanym spoésobom (Il. US 7/02).

PoZiadavka zakotvenad. 46 ods. 2 druhej vete Ustavy nemdzé bgvisla od toho, v
akom type (druhu) spravneho konania (riadneho atelmoriadneho) sa rieSi otdzka, ktora
vzhl'adom na svoju povahu nemoze’ yyliéena z pravomoci sudu (1. US 3/01), alebo tak
ako samotny druldi formalne oznéenie rozhodnutia spravneho organu, nemozu damy
osebe jedinym a rozhodujicim dévodom pre odmietnieh sudneho preskimania (Il. US
50/01), tak ani povaha rozhodnutia neméze samaeoggiXit jeho dopad na niektoré zo
zakladnych prav a slobdd v zmysle46 ods. 2 poslednej vety Ustavy.

Akceptovanie vZahu subsidiarity pri vymedzeni okruhtadtnikov spravneho konania
je aj pre ustavny sud rozhodujucim kritériomladiska posudenia moznostitbi§astnikom
spravneho konania a v nadvaznosti na ¢tastnikom konania pred sudom v spravnom
sudnictve. Ak gaZovaté nebol &astnikom spravneho konania, nebol ani opravneny na
podanie navrhu na preskimanie spravneho rozhodngmavnom sudnictve. Odmietnutim
jeho navrhu na zZatie konania pred spravnym sudom (t. j. podanymu insobou, ako su
Gcastnici namietaného spravneho konania) nemohla’ gégto k poruSeniu jeho zakladného
prava na sudnu ochranu fadl. 46 ods. 1 Ustavy (ll. US 132/02). Skénog’, Ze Olsiansky
sudny poriadok vyslovene neozng niekoho za &astnika konania, neznamena, ze s nim
konajuci sud neméze v pripade potreby kprak &inky jeho postupu alebo rozhodnutia sa
tykaju zakladnych prav, ktoré ma taka osoba&né v Ustave alebo v medzinarodnej zmluve
(1. US 219/07).

V rozhodovaceginnosti Ustavného sudu sa po roku 2001 len ojeelimgtkytli pripady
absencie verejného vyhlasovania rozsudkov vydamygpravnom sddnictve. Ustavny sud sa
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pri svojom rozhodovani (Il. US 88/01) odvolal najvdoterajSiu judikataru (1. US 47/96,
Il. US 76/97), a v nadvaznosti mia opakovane uviedol, Ze verejné vyhlasovanie rdasud
predpoklada povinnds/Seobecného stdu upovedéméastnikov konania (1. US 88/01).

V suvislosti s rozhodovanim vSeobecnych sudov wigpidentickych (analogickych)
veciach ustavny sud vyslovil, Ze ajdkeravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v
rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter pestag ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavézoval rozktdidenticky, protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprsgie k naplneniu hlavného ¢élu
principu pravnej istoty, ani k dovere v spravodls@dne konanie (obdobne napr. IV. US
49/06). Aj zistenie, Ze sud v analogickej veci iméltastnika konania rozhodol odliSnym
spbsobom, ovplywije zaver ustavného sudu o namietanom poruSenic¢emyeh prav
stazovatéov, pretoZe tato skutoos’ do istej miery spochytuje objektivitu a eliminéciu

svojvole studneho rozhodovania (l1l. US 300/06).

.Vlastné“ zosuld’ovanie odchylnych pravnych néazorov senatov reaizpjénum
ustavny sud v sulade &.131 ods. 1 Gstavy a 8§ 6 zakona o ustavnhom sudeblgsti
preskimavania rozhodnuti vydanych v spravnom stdnizjednocovalo plénum ustavného
sidu odchylné pravne nézory senatov vo veci Plz. ® (napr. ufenie, komu patri
katastralne Uzemie Tatranskej Strby) a Plz. US @/@g84&vacia vazba.)

V sulade s uastavnymi principmi spravneho sudnidtstavny sud, reSpektujuc svoju
judikaturu, podla ktorej ,pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti ¢, 124 Jdstavy) nembze zastup6vasrSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacieonév, a Ze jeho Uloha sa obmedzuje na
kontrolu zlwitelnosti inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustaviaba kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou kudskych prav a zékladnych slobodach (napr. I. UB219. US
1/03, 1. US 226/03, I. US 59/04). Ustavny sud vaeoldecnosti bez vazneho dévodu
~hevstupuje* do rozhodnuti organov verejnej mod@tane spravnych sudov v pripadoch, ze
pravny nazor organov verejnej moci je Ustavne akosegpeny; pri svojom rozhodovani

uplatiuje zdrzanlivog v sudnom aktivizme, reSpektujuc princip pravnggtis

Docasné opatrenia v podobe pozastavenia/odloZenia ney#oosti rozhodnuti
napadnutych pravnych predpisov su sice Ustavou lelo@o moZznofu daasne riesi

signalizujucu ,protidstavnes rozhodnutia, ale nie su vyuzivar@sto uplatujuc princip
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zdrzanlivosti a minimalizacie zasahov (Il. US 4/02,US 331/08, 1.US223/09, IV. US
367/09).

Ustavny sud pri rozhodovani o porudehi 46 ods. 1 Ustavygl. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, resfl. 6 ods. 1 dohovoru oproti predchadzajucemu ohdobi
posudzoval vo wom rozsahu kvalitativnu stranku rozhodovania vawpom sudnictve, o
com svedia rozhodnutia Ustavného sudu, v ktorych Ustavng sgslovil poruSenie

zakladného prava na sudnu ochranu alebo prav aaapivy proces z dévodu

- absencie dostatného odévodnenia (1.US 269/05, II. US 6/03, I11.2&/02,

- chybné posudenie pravomoci v spravnom sudnidtuéS 37/05),

- nedostaténe zisteny skutkovy stav veci (IV. US 49/06, 11IS43/01),

- nedostatok ddévodov rozhodnutia (IV. US 62/03, D& 102/08),

- arbitrarnog rozhodnuti (IV.US 49/06, I. US 59/04, 11.US 124y08

- formalisticky pristup pri rozhodovani ( lll. U8/05, IV. US 283/07),

- nepreskimat®os’ rozhodnuti (11l. US 200/05, I1l. US 202/02, 111.8)116/06),
- nespravne pravne posudenie veci((l. US 37/05U¥.102/08),

- prekr@enia Ustavnych limitov pre akceptoviaté rozdielne nazory na pravne
posudenie veci (i. US 236/06).

2. Preskimavanie rozhodnuti sui generis nepodliehajuch predchadzajucemu

prieskumu v spravnom sudnictve v konani otaznostiach
- 0 odvolani generalneho riaditBa Socialnej poigovne

Pod’a zakonat. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskb predpisov
vlada ma poth § 122 ods. 2, 7 a 10 pism. a) opravnenie odvgémeralneho riadifa
Socialnej poisovne z jeho funkcie pred uplynutim zdkonom ustanéte funkného

obdobia z dévodov ustanovenych zakonom.

Vlada napadnutym uznesenim vlady odvolala gendnélneaditéa Socialnej
poisg’ovne z jeho funkcie, ktoré nijakym spésobom neoddvla. Napadnuté uznesenie vlady

obsahuje len rozhodnutie, Ze ho z tejto funkcieotdiva.
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NavysSe, takto odvolany generalny riadlit8ocialnej poitovne nemal pdé svojho
tvrdenia moznasvyjadrit’ sa k dévodom svojho odvolania, ktoré boli obsatmoateridlu, na
zaklade ktorého vlada prijala napadnuté uznesenie.

Tato procesna chyba bola dévodom toho, Ze Gstaudy salezomé. k. IV. US
478/2011-51 z 21. juna 2012 rozhodoltazaosti odvolaného generalneho riaditSocialnej
pois’ovne tak, Ze vyslovil poruSenie jeho zakladnéheg@odacl. 46 ods. 1 Ustavy a pta
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod @éemym uznesenim vlady. Ustavny sud
uznesenie vlady. 568 z 27. augusta 2010 zrusil a vec vratil vidaéalSie konanie.

Vlada sa uZ odstranenim procesnej chyby nezagheralako ani dévodmi, ktore
boli sitag’ou materialu na zéklade ktorych vlada (predchadzdj@&azovatéa z funkcie
odvolala a v nadvaznosti na nalez ustavného sadudvolany generélny riadit&ocialnej

poig’ovne,vratil“ do funkcie generalneho riadite
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