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Zakladni vychodiska BO

— Skoda a obohaceni

— Terminologie
— Obohaceny
— Ochuzeny (ten, na jehoz ukor bylo BO ziskano)

— Aplikacni rozsah BO
— V zavislosti na plnéni nebo bez ohledu na plnéni ochuzeného
— Zvlastni problém zrusenych smluv (odstoupeni od smlouvy)
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Vztah k nahrad é skody

- R 1/1979: ,Narok na vydanie neopravneného majetkového prospechu mozno vsak uplatnit’ iba
v tom pripadé, ak nie st podmienky pre dosiahnutie rovnakeho uspokojenia z titulu narok na
nahradu Skody."

— NS 31 Cdo 2307/2013: A neopravnéné poukaze prostredky z Uuctu B ve prospéch C.

,~Jsou-li splnény pfedpoklady vzniku obou téchto narokd, je poSkozeny opravnén vyzadovat plnéni od
kteréhokoliv subjektu, pfipadné i od obou (vSech), samoziejmé s tim, ze se mu celkové muze dostat
pouze té castky, o kterou pAsel;, v rozsahu plnéni jednoho povinného subjektu zanikd narok
opravnéneho (vértele) i vuci druhému povinnému (tzv. faleSna solidarita). Okolnost, ze je tu vice
osob, kterym podle rdznych ustanoveni zakona vznikla ¢ mohla vzniknout souc¢asné zavazkova
povinnost, neni davodem, ktery by vylu¢oval povinnost Skddce nahradit Skodu, tj. Ujmu v majetkove
sfére posSkozeného. Pripadna existence naroku poskozeného na vydani bezddvodného obohaceni
od toho, kdo jej ziskal, nezbavuje posSkozeného prava pozadovat nahradu Skody od osoby, ktera
naplnila prfedpoklady odpovédnosti za Skodu, zpdsobenou odcéerpanim penéz ve prospéch
obohaceného, ani nepodmiriuje vznik ¢i uspésnost naroku na nahradu skody uplatnénim naroku na
vydani bezddvodného obohaceni.”

- Odlisné pro pracovnépravni vztahy: usneseni NS ze dne 22. 5. 2018, sp.zn. 21 Cdo 346/2018
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Vztah k nep rikdzanému jednatelstvi

— Vule jednat v cizi zalezitosti, resp. umysl jednat pro jineho
— KS KE sp. zn. 2Cob/156/20 ,Cesta na Peresi*

— Tzv. nepraveé neprikazané jednatelstvi (srov. § 687 odst. 2 BGB)
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Vztah k Uprav e smluvniho prava

Smlouva jako pravni duvod

Vyporadani neplatnych nebo zrusenych smiuv
Problém tzv. ¢ernych pasazeéru

PInéni nad ramec prevzatée povinnosti
— Zaplaceni vySSi ¢astky nez byla sjednana kupni cena

— Problém tzv. vicepraci: jde o plnéni na zakladé smlouvy o dilo, u
néhoz nebyly splnény podminky pro thradu téchto praci? (32 Odo
1043/2005); snad snaha o feSeni tzv. vnuceneho obohaceni
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Vztah k v écnému pravu

— Zajisténi hodnotové bezrozpornosti
— 0OZ 1964: problém ochrany dobré viry (§ 458 odst. 2 vs. § 130)
— Tzv. paralelni hodnoceni s Upravou vécnych prav (viz nize)

— Vztah k ochrané drzby
— Kondikce z plnéni jako lex specialis k Upravé drzby
— Jinak pfednostné uUprava drzby; podpurné i zde uprava BO
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Podielové spoluvlastnictvo

— Uzivanie spolocnej veci nad rozsah svojho podielu

— Starsia judikattra 3 Cdo 252/2007 (a CR): bezdévodné
obohatenie

— NovsSia judikatura: sui generis narok z § 137 ods. 1 OZ
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Generalni skutkova podstata BO
Jednotlive zvlastni skutkoveé podstaty

OZ 1964
BEZDOVODNE OBOHATENIE
§ 451
(1) Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dovodu, plnenim z neplatneho pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dovodu ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.
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Zakladni skutkoveé podstaty v § 2991

§ 2991

(1) Kdo se na ukor jineho bez spravedliveho duvodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o€ se obohatil.

(2) Bezduvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z pravniho
duvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze
za ného bylo plnéno, co meél po pravu plnit sam.
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Zakladni skutkové podstaty v navrhu OZ 2018
Treti diel
Bezdbvodné obohatenie
§ 488
Bezdbvodné obohatenie

(1) Kto sa v dosledku plnenia, alebo inym spésobom bezddvodne na ukor iného
obohati, musi mu obohatenie vydat.

(2) Bezdovodnym obohatenim je najma majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol alebo nenastal a
protipravne uzitie cudzej hodnoty alebo jej zhodnotenie.

(3) Plnenie na pravny doévod, ktory nenastal, je bezdévodnym obohatenim iba vtedy,
ak obohatena osoba vedela alebo vzhladom na okolnosti mohla vediet, ze bolo plnené
za tymto ucelom a bolo rozumneé predpokladat, ze v pripade, ze pravny dovod

nenastane, sa ma plnenie vratit. 10
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Obecna skutkova podstata BO

— Predpoklady:
— Obohaceni (X majetkovy prospéch)
— PInénim nebo jinym zpusobem (viz dale)
— Bez pravniho (spravedlivého) duvodu
— Duvod k nabyti obohaceni X davod k ponechani si obohaceni (
— Na ukor jiného

— Prima pouzitelnost?
— VIliv na konstrukci jednotlivych skutkovych podstat

11
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NSSR sp. zn. 7 MCdo 21/2012 z 29. 1. 2014

— Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne
vSak len za splnenia urcitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi
su ziskanie bezdovodného obohatenia na strane urcitej osoby
(obohateného), protipravnos t' ziskania bezdovodného
obohatenia, majetkova ujma , ktora postihuje urcitl osobu
(postinnutého) a pric€inna suvislos t' medzi protipravnym
ziskanim bezdovodneho obohatenia urcitou osobou a
majetkovou ujmou urcitej osoby. ...

12
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Duavod k nabyti obohaceni a k ponechani obohaceni

— Napf. ucinné plnéni neopravnénému

23 Cdo 4886/2016: ,Plati, ze v dobe, kdy postupitel plneni od dluznika v
souladu s § 526 odst. 1 vety druhe obcC. zak. pAjima, jiz neni veritelem
postoupené pohledavky. Ke zmene osoby verntele dochazi totiz jiz
uzavrenim postupni smlouvy bez ohledu na to, zda postupitel postoupeni
pohledavky dluznikovi oznamil, popr. postupnlk postoupeni pohledavky
dluznikovi prokazal (...). Postupltel Je v danem okamziku jiz jen platebnim
mistem, které zakon dluznikovi urcuje. Postupitel tedy je sice povinen
pln éni od dluznika p Ajmout, neni vsak opravn én (chybi mu jiz pravni
titul) si p Ajaté pln éni ponechat. Ponecha-li si je, ¢€ini tak bez pravniho
davodu. Ve vztahu mezi postupitelem a postupnikem FeSi tuto situaci
ustanoveni § 527 odst. 1 pism. b) ob¢. zak.”

— Pravni duvod ma tzv. abstraktni povahu

13
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Na ukor jineho
— Urc€eni pri kondikcich z plnéni
— Urceni pfi kondikcich nikoli z pInéni

— K Ujmé jiného?

— 1ll. US 3822/15: ,Je notorietou, ze predpokladem vzniku pravniho vztahu z
bezduvodného obohaceni je ziskani majetkove hodnoty jednim subjektem
na ukor jiného, v jehoz majetkovych pomérech se tato zmena projevila
negativné. Proto je aktivhé legitimovanym subjektem k uplatnéni prava na
vydani bezddavodného obohaceni ten, na jehoz uUkor bylo bezddvodné
obohaceni ziskano, tedy subjekt, v jehoz majetkové sfé re dosSlo ke
zmenseni majetkovych hodnot §

14
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Zakladni rozliseni kondikci

1. Kondikce z plnéni

2. Kondikce nikoli z plneni

Kritérium: pojem plnéni
* VIliv pojeti obecné skutkové podstaty BO

15
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Plneni

1. Siroké pojeti pojmu plnéni:

Napr. rozsudek NS ze dne 8. 1. 2008, sp.zn. 30 Cdo 199/2007:
,Prikladem plnéni bez pravniho duvodu je i uzivani ciziho pozemku
bez najemni smlouvy ci jiného titulu opravnujiciho uzivat cizi véc;
prospech vznika tomu, kdo realizuje uzivatelska opravnéni, aniz by
za to platil uhradu a aniz by se tedy jeho majetkovy stav zmensil o
prostfedky vynalozeneé v souvislosti s pravnim vztahem, ktery
zaklada pravo véc uzivat.”

16
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2. PInéni jako volni obohaceni

Napf. Korecka: ,[p]od skutkovou podstatu plnéni bez pravniho duvodu
nelze také zaradit pripady, kdy ke zvetSeni aktiv neopravneného
nabyvatele doslo v dusledku udalosti nespojené s nici vali, napr.
nahodne smiseni véci. Zakon pouziva pojmu ,plnéni®, tj. musi jit o
urcite lidské chovani, které spociva v plneni. Tyto prlpady bude patrne
nutno z nedostatku jlneho zakonného ustanoveni subsumovat pod
skutkovou podstatu neopravnéného majetkového prospéechu

Z nepoctivych zdroja.”

Podobne: Petrov, rozsudky NS ze dne 15. 5. 2008, sp.zn. 28 Cdo
964/2008; ze dne 20. 7. 2011, sp.zn. 28 Cdo 4755/2009.

17
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3.  Uzky pojem pInéni moderni dogmatiky BO
« veédome poskytnuti majetkove vyhody, kterym poskytovat el vlci prijemci sleduje ur ¢ity U el
(zejmeéna splnéni povinnosti).
e Poskytnuti hodnoty
 Védomé a ucelové zaméreni; vyklad z horizontu pFijemce
» Pricitatelnost poskytovateli plnéni (alespon vyvolani zdani)
» PriCitatelnost pfijemci plnéni (zejména podniceni plnéni)
o Poskytnuti hodnoty (Zuwendung) X plnéni (Leistung)

»  Zhotovitel A podle neplatné smlouvy o dilo s B zhodnoti dum, ktery nalezi C.

«  Zhotovitel A omylem zhodnoti dum, ktery nalezi C, aCkoli se domnival, Ze pIni B na zakladé smlouvy o dilo s B,
ktera se ukazala jako neplatna.

e Pasivni legitimace?
*  Prakticky vyznamné zejména ve vicestrannych vztazich (ale nejen!)

* Petrov: ,plnéni na zavazek*

« Plnenie nemusi byt ,povolené“(nemusi ist o také pinenie, ktoré mohol urobit) — Il. USSR 99/2014

18
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Legislativni projevy tohoto rozliseni

- § 457 OZ 1964: ,Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.”

- § 2993 OZ: ,Plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni
toho, co plnila. Plnily-li obée strany, muze kazda ze stran pozadovat, aby ji
druhé strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemne
pInéni tim neni dot€eno. To platl | v pfipadé, byl-li zavazek zrusSen.

o +§ 2994, 2995 OZ (viz nize)
- § 494 NOZ 2018: ,[Vratenie plnenia z neplatnej zmluvy] Kto prijal plnenie na

neplatnt zmluvu, vrati, co podfa nej ziskal; ak zo zmluvy plnily obidve
strany, su ich povinnosti vzajomne.*”

« +§489 odst. 2, 3 NOZ 2018 (viz nize)

19
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Tzv. zkraceny retézec pln éni

A dluzi pInéni (napf. dodani véci) B; A si toto plnéni sam objedna u C, se kterym se

dohodne, Ze bude plnit pfimo B. C tedy nedodava zbozi nejprve svému véfiteli, ktery by je;j

nasledné dodaval véfiteli svemu, nybrz dluznik C plni pfimo véfiteli svého véritele (A), tj.
pIni pfimo B. Plneni

A > B

- - 7
........ 7

I : 06“0‘? .....................

f= OV T e
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_emTT A : (0\4 7’%
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- srov. § 2995; § 489 odst. 2 NOZ 2018
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Struktura kondikci v § 2991

A. Kondikce z pIn éni

Pod kondikce z plnéni fadime z vyslovn é upravenych skutkovych
podstat bezduvodného obohaceni v § 2991 odst. 2:

1. pInéni bez pravniho d uvodu (condictio indebiti),

2. plnéni z pravniho d Gvodu, ktery odpadl (condictio ob causam
finitam).

Ze skutkovych podstat vyslovn e neupravenych v § 2991 odst. 2 pak i

3. plnéni z pravniho d Gvodu, ktery nenastal (condictio ob rem; srov.
§ 2997 odst. 1 véta druhd).

21
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B. Kondikce nikoli z pln  éni

Z kondikci nikoli z pInéni upravuje komentované ustanoveni vyslovn é:
1. protipravni uziti cizi hodnoty a
2. plnéni za jiného (Ruckgriffskondiktion).

Ze zakonem vyslovn é neupravenych skutkovych podstat spada mezi
kondikce nikoli z plnéni:

3. kondikce z vynalozeni nakladu ve prosp éch jiného
(Verwendungskondiktion, resp. Aufwendungskondiktion).

4. Samo protipravni uziti cizi hodnoty je soucasti SirSi kondikce
z obohaceni ziskaného zadsahem do pravni sféry jiného
(Eingriffskondiktion).

22
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Obchodnopravne bezdovodné obohatenie

— Obchodny zavazok, ak su splnené podmienky § 261 ods. 1 OBZ
— PInenie na zaklade neplatnej zmluvy (R 34/2002; IV. US 214/04)

— PInenie na zéaklade dévodu, ktory odpadol (1. US 92/06), Ak

vSak zrusenda odstupenim — nie je BO! — viz neskor (NS SR 5
Obdo 20/2008)

— PInenie bez pravneho dévodu (Il. US 266/2014)
— PInenie za iného ? — ak spifia § 261 ods. 1 ... OBZ

23
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|. Kondikce z plnéeni

24
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PInéni bez pravniho d uvodu (pIn éni nedluhu, condictio
Indebiti )

— Zavislost na pojeti pojmu plnéni

— Skutkova podstata:

— Obohaceni plnénim

— Absence pravniho (spravedlivého) duvodu od pocatku
— Neplatné pravni jednani
— Zdanlivé pravni jednani (non negotium)

25
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Vedomeé pin eni nedluhu

— Je prfedpokladem condictio indebiti omyl ohledné existence pravniho
duvodu?

— § 2997 odst. 1 OZ
— 0Z 1964: nejednotné

— Srov. napf. Ill. US 3822/15: uvadi, ze tradi¢ni podminka, aby na strané toho, jenz
plnil, muselo jit 0 omyl v existenci dluhu, jeho vysi, ¢i osobé véritele, je pravni
praxi pfekonana

— Oduvodneéni:
— Predpoklad darovani?

— Zakaz rozporneho jednani s predchozim jednanim (venire contra factum
proprium)

26



Univerzita Palackého
v Olomouci

PInéni z pravniho d uvodu, ktery odpadl ( condictio ob
causam finitam ).

— Problem odpadnuti pravniho duvodu s Uc€inky ex tunc
— Vznik obohaceni: pocatek béhu promlcéeci Ihaty
— Rozsah obohaceni

— PInéni na zaklade pravomocného rozhodnuti, které bylo
nasledné zruseno (viz dale)

27
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Pinéni podle rozhodnuti, které bylo nasledn é
Zruseno

— Pravomocneé rozhodnuti odvolaciho soudu, podle kterého bylo
plnéno

— Nasledné zruseno dovolacim soudem: hmotnépravni duvod od
pocatku neexistoval

— Lze povazovat rozhodnuti odvolaciho soudu za pravni duvod,
Ktery nasledné odpadl|?

— Konstitutivni X deklaratorni rozhodnuti
— Problem: béh promiCecich Ihut

28
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SR

— Rozsudok, na zaklade ktorého bola vedena exekducia nie je
pravnym dovodom plnenia. O bezdovodné obohatenie na strane
zalobcu by iSlo len vtedy, ak by bolo plnené na zaklade
pravoplatneho rozhodnutia sudu, ktoré nezodpovedalo
skutoCnym hmotnopravnym pomerom stran, teda ak by pravny
dovod plnenia nemal oporu v hmotnom prave...

- R 25/2018, US 11.US 18/2016 z 9. 2. 2017

29
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Rozsudek NS ze dne 23. 4. 2014, sp.zn. 31 Cdo 3309/2011.

— ,Ochrana porusenému pravu je poskytovana tak, ze soud ulozi procesni
(tedy verejnopravni) povinnost zalovanemu splnlt povinnost, vyplyvajici ze
zavazku; chovanim, ktere je v souladu s takovym rozsudkem, zanika nejen
procesni povinnost pIynoum z vyroku rozhodnuti, ale i ji OdeVIdajICI
hmotnépravni zavazek (dluh), o kterem byl veden spor. To plati bez ohledu
na to, jaky motlv (pohnutka) vede zalovaného ke splnéni ulozené
povmnostl

- Je tedy zfejmé, ze pokud zalovany at’jiz dobrovolne nebo ve vykonavacim
fizeni - spini na zakladé pravomocného rozsudku ulozenou povinnost, pak v
pripadé, ze tato povinnost podle hmotneho prava skute¢né existovala,
zanika splnenim. Jestlize neexistovala (...), ziskava zalobce na ukor
zalovaného bezduvodnée obohaceni.”

— Srov. usneseni US ze dne 11. 10. 2016, sp.zn. IIl.US 2153/16.

30
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— Senaty €. 21, 29:

plnéni, poskytnuté na zakladé pravomocného rozsudku, nema za nasledek
zanik dluhu, nebot splnéni pfedpoklada vuli pinit dluh; jestlize vSak nékdo
pini na zakladé vykonatelného a pravomocného soudniho rozhodnuti, nema
vuli spinit dluh, ale jen €ini to, co mu rozhodnuti uklada. PInéni poskytnutée
na zakladé vykonatelneého rozhodnuti soudu nemuze mit za nasledek zanik
dluhu, ani kdyby dluh existoval.

Po zruSeni rozhodnuti by tedy byl prostor pro dalSi postup fizeni (zalobce by
nebyl nucen brat zalobu zpét), ve kterém by se meritorné o naroku zalobce
rozhodlo. Pokud by soud v pokracujicim fizeni dospéel k zavéru, ze zalobci
pravo skutecné nalezi, musel by zauctovat na tento narok plnéni poskytnuté
podle zruseného rozhodnuti.

Nemél-li by zalobce ve skutecnosti tento narok, pak by mél zalovany pravo
na vydani bezdivodného obohaceni.

31
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Procesni souvislosti
Postaveni stran v navazujicim

— Postup po zruseni rozhodnuti
— Zpétvzeti zaloby pro splnéni dluhu zalovanym? Jinak zamitnuti?
— Senaty C. 21, 29: nedoslo ke splnéni

— Petrov: Navrhuje, aby v pfipadé, kdy nedojde k zpétvzeti, soud sice zalobu
zamitl, avsak aby se vyjadfil ,v oddvodnéni k meritu véci, tedy k tomu, zda
zalobce narok nemél (a zalobu by bylo tfeba beztak zamitnout), anebo mél
(a zaloba se zamita jen proto, Ze jiz bylo splnéno). Takové oddvodnéni bude
Vv sepéti se zamitavym vyrokem (srov. NS 26 Cdo 407/2013) predstavovat
res iudicata pro prfipadné pozdéjSi soudni fizeni, které objednatel vyvola
Zalobou proti zhotoviteli...".

- 2
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— Postaveni stran v navazujicim vyporadacim fizeni, zejména rozlozeni
dukazniho bfemena
— Musi zalobce (zalovany v pfedchozim fizeni) prokazat, ze dluh neexistoval,
tj. ze plnil nedluh?

— Pb.: soulad s pravem na spravedlivy proces, kdyz by jeden z u€astniku i pfes
zruSeni rozhodnuti ziskal v dalSim fizeni vyhodu na ukor druhého?

— SpiSe feSeni na urovni rozlozeni dukazniho bfemena:

— poskytoval pInéni (pavodni zalovany) prokazuje jen 1) plnéni, 2) ze se plnéni
zakladalo na rozhodnuti, 3) Ze toto rozhodnuti bylo nasledné zruSeno; prokazuje
tedy nasledné odpadnuti pfimého pravniho ddvodu plnéni.

— Nasledné je na prijemci plnéni (puvodni zalobce), aby prokazal, ze existuje
pravni duvod pro ponechani si tohoto plnéni, ktery ma oporu v hmotném pravu.
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Béh promiceci lhuty:

— Velky senat NS: ,Jestlize na zakladé povinnosti ulozené
pravomocnym rozhodnutim soudu, které neodpovida skute¢nym
nmotnepravnim pomerum, zalovany plnil na neexistujici dluh,
pak zalobci vznika bezddavodné obohaceni, a to okamzikem, kdy
bylo rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo plnéno, pravomocne
zruseno. Timto okamzikem téz zacina béh promicéeci doby k
uplatnéni naroku na vydani bezduvodného obohaceni (§ 107

obé. zak.).“
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— § 96 odst. 6 OSR (G¢innost 30. 9. 2017): Byl-li navrh na zahjeni
fizeni vzat zpéet az po té, co rozhodnuti odvolaciho soudu,
pripadné téz soudu prvniho stupné, o véci bylo dovolacim
soudem zruseno, soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni
ucinng, jestlize duvodem pro zpétvzeti navrhu byla skute¢nost,
ktera nastala v dobe, kdy trvaly uc€inky zruseného rozhodnuti.
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PInéni z pravniho d uvodu, ktery nenastal ( condictio ob
rem).

— srov. § 2997 odst. 1 véta druha
— § 488 odst. 2, 3 navrhu OZ 2018

— QOdliseni od condictio indebiti, condictio ob causam finitam
— Pocatec€ni existence pravniho duvodu
— Okamzik vzniku BO
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Condictio ob rem

— condictio ob causam datorum:; CIC: condictio causa data causa non
secuta

— PInéni z pravniho duvodu, ktery nenastal. Zmareni ucelu plnéni.

§ 2997

(1) Dluznik, ktery plnil dlunh nezalovatelny nebo promiCeny nebo takovy,
ktery je neplatny pro nedostatek formy, nema pravo na vraceni toho, co
plnil. Pravo na vraceni nema ani ten, kdo jineého obohatil s védomim, ze
k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho d Gvodu, ktery pozd &ji
nenastal nebo odpadl.
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§ 488 NOZ 2018

(2) Bezdovodnym obohatenim je najma majetkovy prospech ziskany ...,
plnenim z pravneho dovodu, ktory ... nenastal ...

(3) Plnenie na pravny dovod, ktory nenastal, je bezdovodnym
obohatenim iba vtedy, ak obohatena osoba vedela alebo vzhfadom na
okolnosti mohla vediet, ze bolo plnené za tymto ucelom a bolo rozumné
predpokladat, ze v pripade, ze pravny dovod nenastane, sa ma plnenie
vratit.

- srov. obecné pravidlo pro posouzeni plnéni
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— Geneze (RP - uzavieny poéet smluvnich typ()
— PDb.: pfipusténi inominatnich smluv
— Uvadi se, ze aplikacni rozsah tohoto ustanoveni je prakticky omezen na

pripady, kdy povinnost k poskytnuti protiplnéni nemuze vzniknout nebo ji
strany nechtéji.

— Dohoda o ucelu plnéni, ktery nasledné nenastane
— Predpoklad: dohoda o pravnim duvodu plnéni

— Poskytnuti pInéni za ucelem, aby prijemce neucinil trestni oznameni
(souhlas s trestnim stihanim); po pfijeti plnéni je vSak ucini.

— Domaci H poskytuje vdovci W 20 let sluzby jako pomocnice v domacnosti,
aniz by za to dostala odmeénu. Tyto sluzby jsou poskytovany v oCekavani, o
kterém W vi a které sdili, ze ji u€ini bud’ dédi¢kou nebo odkazovnici nebo ji
jinym zpusobem odskodni. Kratce pred svou smrti vSak zméni zavét, H
nedostane nic.
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— A chce vystavét dum na svem pozemku. Za tim ucelem zamysli zadat
stavebni prace stavebnikovi S. Na zakladé predbézné dohody zapoc€ne
stavebnik s vykonem praci s tim, ze se pak dohodnou na cené. Nasledné
nedojde pro neshody k uzavieni smlouvy.

— Poskytnuti zalohy, aniz by nasledné doslo k uzavreni smlouvy

— Poskytnuti pInéni v oCekavani, ze pfijemce bude pohnut k pravnimu
jednani (napf. k uzavreni smlouvy) a k poskytnuti protiplneni
(Vorleistungsfall). Napr. kupujici zaplati prodavajicimu cast predpokladane

kupni ceny, aby jej pohnul k uzavreni kupni smlouvy. Druha strana nakonec
odmitne smlouvu uzavrit.

— De lege lata: Do jaké miry jde o plnéni z pravniho diivodu, ktery
odpad|?

— Napr. smlouva o zaloze?
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Rozsudek NS ze dne 30. 1. 2001, sp.zn. 25 Cdo 968/99.

— Srov. napr. pfipady, kdy ujednani o poskytnuti zalohy bylo obsazeno ve smlouvé o
smlouve budouci, ktera byla sama neplatna. Nasledné byla zaloha skutecneé
zaplacena. NS dospél k zaveéru, ze ,tato platba zalobce méla charakter zalohy na
kupni cenu za pozemek, o Jehoz prodeji jednal zalovany se zalobcem, a to bez
ohledu na to, zda uc¢astnici uzavreli dohodu o budouci kupni smlouvé a zda takova
dohoda byl platna ¢i nikoliv. Za dostatecny pravni ddvod k plnéni (k poskytnuti
zalohy na budouci koupi) je totiz tfeba povazovat i pFislib budouciho uplatného
prevodu vilastnictvi , pro nejz - na rozdil od smlouvy o prfevodu - neni forma
pfedepsana. Podstatné je, ze plnéni bylo poskytnuto zalovanému predtim, nez ke
kupni smlouvé mélo vuabec dojit, a ze bylo poskytnuto a zalovanym prijato v
souvislosti se zamysSlenou koupi. Podle ustanoveni § 498 ob¢. zak. totiz plati, ze na
to, co bylo dano pred uzavrienim smlouvy nékterym ucastnikem, hledi se jako na
zalohu. (...) narok na vraceni zalohy poskytnuté v souvislosti se zamysSlenou koupi,
ktera se pozdeji nerealizovala, je tfeba po pravni strance posoudit jako narok na
vydani bezd avodného obohaceni ziskaného pln  énim, jehoz pravni d dvod
dodate éné odpadl (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.).”

— rozsudek ze dne 14. 11. 2016, sp.zn. 28 Cdo 2100/2016
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Rozsudek NS ze dne 28. 3. 2018, sp.zn . 28 Cdo
474412017

Zalobkyné poskytla hodnotu véfiteli obohaceného, kterému plnila
(skutkoveé neni vyjasneno) bud na zakladeé jejich dohody nebo pod
prislibem, ze tento na ni poté prevede automobil; pokud zde nebyla
uzaviena smlouva, ale jen pfrislib prevodu automobilu za plnéni,
pak jde o kondikci z pravniho duvodu, ktery nenastal.
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,BYylo-li takto zalobykni plnéno na smluveny zavazek ucastniku, nabizi se pravé
kvalifikace bezduvodného obohaceni jako majetkového prospéchu vznikleho plnénim
z pravniho duvodu, jenz odpadl (byla-li snad ucastniky uzaviena dohoda ze strany
zalovaneho nesplnéna pozdeji zrusena, pripadn é nebyl-li realizovan p Ffislib
zalovaneho o p fevodu vilastnického prava na zalobkyni, jenz by byl rovn €z
dostate énym d ivodem zalobkyni poskytnutého pln  éni). V takovém pfipadé
vzniklo by bezduvodné obohaceni okamzikem zruSeni smlouvy (§ 48 odst. 2 ob¢.
zak.), pripadn é tehdy, kdy zalovany odvolal d Five u€inény p fislib p Fevodu
vlastnického prava k v éci, resp. kdy odmitl v éc prodat, €i vytvo Fil takovy stav, z
néhoz bylo z fejme, ze koup € jiz nebude realizovana (k tomu pfimérené srovne;
napf. i rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. prosince 1997, sp. zn.
2 Cdon 944/97, uverejnény v €asopise Soudni judikatura, ro€nik 1998, sesit 9, pof. C.
66; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 968/99).“
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Vyporiadanie neplatnych a zrusenych zmiuav

- § 457 OZ — Synalagma, zohladruje sa vo vyroku
— § 451 ods. 2 OZ — ak plnila len jedna strana (7 MCdo 21/2012)

— Ak vsak ide o obchodny vztah, nejde o BO, ale o osobitnée
zmluvné vyporiadanie sa (5 Obdo 20/2008)
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Il. Kondikce nikoli z plneni
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\4
Predpoklady

1. Obohaceni
2. Nabyté jinym zpusobem nez plnénim
3. Bez pravniho duvodu na ukor jiného (tzv. teorie pfifrazeni)
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Kondikce z obohaceni ziskaného zasahem do pravni
sfery jiného ( Eingriffskondiktion )

Demonstrativni prehled pripadu, ktere radime pod kondikce ze zasahu
do pravni sfery jiného:

1. Nabyti cizi hodnoty
Uzivani cizi hodnoty
Spotfebovani cizi hodnoty
Pozivani cizi hodnoty
Pravni dispozice s cizi véci
e Pravni osud ziskaného protiplnéni: § 3001 | a § 3004 | 2 analogicky

a s~ W
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— OZ, navrh OZ 2018: vyslovné upravuji jen nejCastéjsi pripad —
protipravni uziti cizi hodnoty

— OZSR — neobsahuje samostatnu skutkovu podstatu, odvodzuje
sa z plnenia bez pravheho dovodu

— K pfipadum, kdy dochazi ke stfetu plnéni se zasahem viz nize
(CasteCné v § 2994 OZ, § 489 odst. 3)
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Zvlastni problém: uzivani ve rejného prostranstvi

§ 34 zakona o obcich: Verejnym prostranstvim jsou vSechna namesti, ulice, trziste,
chodniky, verejna zelen, parky a dalSi prostory pristupne kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

§ 2b ods. 1 zakona o obecnom zriadeni: Verejné priestranstvo je ulica, namestie,
park, trhovisko a iny priestor pristupny verejnosti bez obmedzenia, ktory bez
ohladu na vlastnicke vztahy slizi na vSeobecné uzivanie, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

33 Odo 1253/2005: ,Neni-li proto v obéanskopravni rovine (napf. smlouvou)
upraveno obecné uzivani verejného prostranstvi, zahrnujiciho i jen z ¢asti pozemky
vlastnicky nalezejici treti osobé, ma to za nasledek vznik bezddvodneho obohaceni
na strané obce plnénim bez pravniho davodu (§ 451 odst. 2 obé. zak.), nebot i
kdyZ existuje pravni d dvod uzivani ve Fejného prostranstvi, nejde o titul, podle
kterého by obci vzniklo opravn eéni, aby takové pln éni ze strany t reti osoby
(strp éni uzivani jejiho majetku) bylo poskytovano bezplatn  é.”

Pb.: vénovani jako pravni duvod, vnucené obohaceni, § 2992 "
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Uzivani ve rejnych cest

28 Cdo 2328/2017. ,Argumentace, ze i na silniéni pozemky mélo by
snad dopadat obecné uzivani pozemnich komunikaci dle § 19 zakona ¢€.
13/1997 Sb. a vlastnici téchto pozemkd méli tak povinnost strpét
bezplatné uzivani svych pozemku, paléhava neni. Uzivani pozemku
jejich zastavénim, resp. obestavénim nelze zamériovat s uzivanim
staveb (silnic), které na pozemcich bez souhlasu zalobcd lezi (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo
2056/2009). Pfedmetem obecného uzivani podle zakona ¢. 13/1997 Sb.
je pravé stavba pozemni komunikace, jakozto samostatna véc, nikoliv
pozemky, na nichz se komunikace nachazi. Skutecnost, ze komunikace
ze zakona podléha bezplathemu obecnému uzivani, nevylucuje vznik
bezduvodneho obohaceni na strané viastnika komunikace...”
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Pineni za jiného ( Ruckgriffskondiktion )

§ 489 odst. 1 NOZ 2018: ,, Bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla
prava mal plnit sam, ibaze sa tak plnilo na zaklade dohody.*

— Kdy Ize plnit za jiného? Kedy dochadza k splneniu dlhu plnenim tretou osobou?
— Jaké jsou ucinky ve vztahu k plnénému dluhu (regresni narok vs. subrogace)

- Predpoklady
PInéni vériteli za jineého (véetné vule plnit za jiného)
— X plnéni vdomnéni, Ze jde o vlastni dluh
— PInéni osoby odlisné od dluznika (X subrogace)
— PInéni vede k zaniku dluhu dluznika
— Neexistuji zvlastni zakonna nebo smluvni regresni pravidla
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Kondikce z vynalozeni nakladu ve prosp éch jiného
(Verwendunskondiction , resp. Aufwendungskondiktion )

— Vydaj (naklad) X plnéni: odliSuji se ucelovym uréenim

— Casto jde o problém vnuceného obohaceni
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Vylou €eni kondikce

§ 2992 OZ

Byl-li spInén dluh, a to i pfredCasné, nebylo-li uplatnéno pravo, ac uplatnéno byt mohlo, nebo
ucinila-li jedna osoba néco ve svém vyluném a osobnim zajmu ¢i na vlastni nebezpem
nevznika povinnost obohaceni vydat; to plati i v pfipadé, Ze jedna osoba obohati druhou s
umyslem ji obdarovat nebo obohatit bez imyslu pravné se vazat.

§ 2997 OZ

(1) Dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo promléeny nebo takovy, ktery je neplatny pro
nedostatek formy, nema pravo na vraceni toho, co plnil. Pravo na vraceni nema ani ten, kdo
jiného obohatil s védomim, Ze k tomu neni povinen, ledaze pinil z pravniho duvodu, ktery
pozdéji nenastal nebo odpadl.

(2) PInila-li osoba proto, Ze k tomu byla privedena Isti, donucena hrozbou nebo zneuzitim
zavislosti, ustanoveni odstavce 1 se nepouzije. To plati i v pripade, ze plnila osoba
nesvépravna.
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§ 490 NOZ 2018
Vylu €enie bezdbvodného obohatenia
(1) Povinnost vratit bezddévodné obohatenie nevznika
a) ak bol dlh plneny pred¢asne alebo nebolo uplatnené pravo, hoci uplatnené byt mohlo,
b) ak bol plneny dlh preml¢any, neplatny pre nedostatok formy, alebo dlh ktory nepoziva pravnu ochranu,

c) ak to odporuje ucelu pravidla ustanovujuceho neplatnost pravneho ukonu, na zaklade ktorého sa plnilo
alebo

d) ak osoba vedome obohatila druht bez toho, aby bola povinna tak urobit' a zakon nestanovi inak, ibaze
osoba plnila v dosledku [sti, donutenia hrozbou €i zneuzitim zavislosti, alebo ak bola jej spésobilost na
pravne ukony obmedzena.

(2) Povinnost vratit bezddévodné obohatenie tiez nevznika, ak predmet obohatenia nie je dobre mozné
vydat a k obohateniu doSlo bez suhlasu obohateného alebo ak bol obohateny v dobrej viere, ibaze by to
viedlo k stavu odporujucemu dobrym mravom. Obohateny ma vSak povinnost vydat ako bezdbévodne
obohatenie to, ¢o obohatenim na svojich nakladoch usetril. [§ 3001 odst. 2 OZ]

(3) Povinnost vratit bezdovodné obohatenie nevznika ani vtedy, ak by priznanie bezdovodného
obohatenia viedlo k stavu zjavne odporujucemu dobrym mravom.
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Bezd uvodné obohaceni s U €asti vice osob
Zakladni p Fistupy k reseni
1. Pro vyporadani BO je rozhodujici jen dotCeny vztah plnéni

2. Subsidiarita vztahu plnéni vuci kondikcim nikoli z plnéni

e Jen zasady, vychodiska; pomérfovanim lze dospét k odliSnemu
reseni
o Srov. § 2994, 2995; § 489 odst. 2, 3 NOZ 2018
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Relevance jen dot ¢eného vztahu pln eni

— P¥i urCeni vztahu plnéni je tfeba vychazet z pojmu pln éni, nikoli jen ze vztahu
poskytnuti hodnoty. Véritelem (ochuzenym) je tedy poskytovatel plnéni, nikoli
nutné osoba, ktera prislusnou hodnotu (napf. na zakladé pokynu véritele) osobné
poskytla (poskytovatel hodnoty ). Dluznikem (obohacenym) je pak prijemce
plnéni, nikoli nutné ten, komu byla prislusna majetkova hodnota poskytnuta.

— Pro relevanci pravé jen dotceného vztahu pInéni, ve kterém ma dojit k vyporadani,
hovofi zejména néasledujici duvody :

a) Kazda ze smluvnich stran si muze ponechat namitky vuci sveému smluvnimu
partnerovi.

b) Smiuvni strana ma byt chranéna vuci namitkam, které plynou ze vztahu druhé
smluvni strany se treti osobou (exceptio ex iure tertii).

¢) Kazda smluvni strana ma nest insolvencni riziko jen sveho smluvniho partnera.
Jinak by totiz vzniklo riziko dvoji platby (viz nize). Soucasne i v soudnim fizeni ma byt
kazda strana vystavena jen svemu smluvnimu partnerovi, nikoli tfeti osobe.
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Priklad: plnéni subdodavatele S, ktery jedna na zakladé smlouvy
s dodavatelem D a pfimo zhodnocuje statky objednatele O.

o EXistuji zde dva vztahy plnéni, jednak poskytnutim objednanych
praci plni svuj dluh S vuéi svému smluvnimu partnerovi D;
soucasné vsak tim pini i D svuj dluh vudi O.

* S plnil na zakladé neplatné smlouvy

e ODbé smlouvy jsou neplatne

57



Univerzita Palackého
v Olomouci

v

Subsidiarita kondikci nikoli z pIn ~ éeni

— Nejde jen o prednost kondikci z plnéni pfed kondikcemi nikoli z
plnéni, nybrz obecné o prednost vztahu plnéni

— Totoznost predmetu obohaceni
— Srov. § 2994, 2995 OZ, § 489 odst. 2, 3 NOZ 2018
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§ 2994 OZ

Dal-li nekdo neopravnéne vec k uzivani nebo pozivani jinému, aniz ten byl v dobré
vifre, ma vlastnik nebo spoluvlastnik véci vuci uzivateli nebo pozivateli pravo na
nahradu.

§ 2995 OZ

Vedlo-li plnéni k obohaceni treti osoby, vyda je ochuzenému, jen pokud byl ochuzeny
k pInéni pfiveden Isti, donucen hrozbou Ci zneuzitim zavislosti nebo pokud nebyl
svepravny.

§ 489 NOZ 2018

(2) Tretia osoba sa bezddvodne obohatila plnenim, ak plnenie toho, kto plnil, bolo
vylakané [stou, vynutené hrozbou alebo zneuzitim slabSieho postavenia alebo ak
nemal plnu sposobilost na pravne ukony.

(3) Prijemca plnenia, ktory nebol dobromyselny, sa bezdévodne obohati aj vodi tretej

osobe, na ukor ktorej doslo k obohateniu, ibaze zakon ustanovi inak.
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Tzv. bloka €éni G€inek § 457 OZ 1964

rozsudek NS ze dne 28. 3. 2012, sp.zn. 28 Cdo 808/2011.: ,Otazka aktivni i pasivni
vécneé legitimace v pripade vydanl bezddvodného obohaceni ziskaného na zakladé
neplatné ci zrusene smlouvy je v judikature NejvysSiho soudu konstantne rfesena: Z
[dikce] ustanoveni § 457 ob¢. zak. vyplyva, Ze spociva-li bezduvodne obohaceni v
pInéni na zakladé neplatné smlouvy, jsou ve vzajemnem vztahu pouze jeji
ucastnici; to plati bez ohledu na to, zda se v souvis  losti s pln énim z neplatné
smlouvy obohatilin  &kdo jiny nebo zda v souvislosti s pln  énim z této

smlouvy doslo k bezd dvodnému obohaceni i na tukor n  ékoho jiného .

+ prehled predchozi judikatury

Problemy:
— Bezvyhradna aplikace (teoreticka neukotvenost: nepfipoustélo se prolomeni)

— Vazanost jen na vzajemna plnéni (srov. napf. darovani, které vede k obohaceni tfeti
osoby)

60



Univerzita Palackého
v Olomouci

Tzv. zkraceny retézec pln éni

A dluzi pInéni (napf. dodani véci) B; A si toto plnéni sam objedna u C, se kterym se
dohodne, Ze bude plnit pfimo B. C tedy nedodava zbozi nejprve svému véfiteli, ktery by je;j
nasledné dodaval véfiteli svemu, nybrz dluznik C plni pfimo véfiteli svého véritele (A), tj.
pIni pfimo B. PIréni

N
7
—
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NS SR 4 Cdo 46/2009 z 30. 6. 2010

— Kupna zmluva medzi A(predavajuci)-C(kupujuci), C plnil priamo v
prospech B tak, aby bol splneny zavazok A-B

— ,Povinnost vydat bezdovodné obohatenie ziskané plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol vznika podfa zakona tomu, kto ho
ziskal. Tym, kto plnenie ziskal nie je osoba, ktora predmet
plnenia aktualne drzi, pripadne ktora ho skuto  €ne spotrebovala.
Takymto subjektom nie je ani osoba, ktora ho ziskala na zaklade
platne uzavretej dohody s adresatom  plnenia a osobou, ktora
plnenie poskytla. Osobou povinnou vyda  t' majetkovy prospech
ziskany plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, je vylu  €ne
osoba, ktorej plnenie bolo adresované  .°
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Prekryti pln éni a zasahu

V fadé pfipadd muze pln éni dvou osob sou €asné predstavovat zasah do prav

nezu ¢astn éné treti osoby (byt na ukor t Fetiho). Pravidelné jde o pfipady, kdy je pfedmétem
pInéni majetkova hodnota, ktera nalezi jinému nez poskytovateli pInéni. Typickym pfikladem
muze byt poskytnuti cizi véci k uzivani jinému (napf. pronajem cizi veci).

PInéni predstavujici zasah

A > B
pravni 7

- ot
TGS aa ®
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Pozadavek koherentniho feSeni s Upravou vécnych prav (sachenrechtliche Parellelwertung)

~ §2994; § 1082 (Pb.: Gprava v OZ 1964): § 489 odst. 3 NOZ 2018
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— Mezi stavajici Clenkou bytového druzstva jako prevodkyni a zalobkyni jako
nabyvatelkou byla uzaviena neplatnA smlouva o prfevodu Cclenskych prav;
nabyvatelka se tak Clenkou bytového druzstva nestala. Z toho NS dovodil mj. to, ze
nadale trval ndjemni vztah mezi druzstvem a dosavadnim Clenem a ze smlouva o
najmu uzavrena s zalobkyni je neplatna.

— Clenem druZstva a najemcem druzstevniho bytu byl nadale prevodce.

— Prevodce vsSak uzavrel se (zdanlivym) Clenem druzstva a najemcem podnajemni
smlouvu.

— Zalobkyné se domahala po bytovem druzstvu vydani bezduvodného obohaceni
spocivajiciho v zaplaceném najemném (hrazeneém na zakladé neplatné najemni
smlouvy). Vlastni problém vsSak spocival spiSe v posouzeni naroku druzstva na
vydani bezduvodneho obohaceni vzniklého uzivanim bytu ze strany zalobkyné a
v poméru obou téchto naroku; zalované druzstvo tento narok téz skutecné

uplatnilo.
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1) Prenecha-li vlastnik obligacni smlouvou svoji vec k uzivani
osobé A, vyluCuje tato skutecnost moznost vlastnika domahat se
na tfeti osobé B vydani bezduvodneho obohaceni ziskaného
neopravnenym uzivanim této veéci (napr. osoba B je zlodgj, ktery
VEc svéemocne odnal osobé A)?

2) Maji se od situace uvedené sub 1) odliSovat pripady, kdy
vlastnik prenecha obligacni smlouvou svoji vec k uzivani nejprve
osobé A a nasledné (za trvani obligacniho prava osoby A) osobé B,
pricemz dle NS je smlouva, uzavrena s B, neplatna?

- Melzer / Tegl: Glosa k rozsudku NS ve véci uzivani druzstevniho
bytu.... Bulletin advokacie, 11/2018, s. 63/64.
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Najemce
z neplatné najemni
smlouvy
zalobce

Neplatny najem

Druzstvo

Probiha vyptadani
(condictio indebiti)

Podnajemnik
z neplatné podn. sml.
(objektivrie ndjemce aclen
druzstva)

(pronajimatel)
zalovany
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Poukazka a obdobné p ripady

— Tzv. poukazka v netechnickém smyslu: situace, kdy
poukazany (PN) na vyzvu poukazatele (PL) poskytuje
majetkovou hodnotu poukaznikovi (PK).
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PK

Poukaznik
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ktura poukazky

Kryci vztah

PL

Poukazatel

Poukaznik
(prijemce

PN

Poukazany
(poskytovatel
hodnoty
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BO pri ucinné poukazce

— Vada v krycim vztahu
— Typicky § 2995 OZ, § 489 odst. 2 NOZ 2018

— Vada ve valutovém vztahu

— O tuto situaci se jedna téz v pripadé neopravnénych prevodu z uctu pfi
zneuziti dispozicniho opravnéni (napf. i pri zneuziti platebni karty)

— PF.: Auzavre s B smlouvu, podle které ma A poukazat penézni prostfedky na
ucet B; B vSak omylem uvede ve smlouvé nespravné ¢islo uctu, jehoz
majitelem je C. A, ktery pini podle smlouvy, spinil svuj dluh tim, ze poukazal
penézeni prostiedky na ujednané Cislo uctu. Mezi B a C neni zadny vztah
pInéni; C je tedy obohacen (nikoli plnénim) na ukor B.
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— Ve vysledku stejné i NS (usneseni NS ze dne 2. 4. 2013, sp.zn. 28 Cdo
2360/2012): ,,Okolnost, Ze zaloha v souladu s dohodou Ucastniku byla
poukazana na urcené platebni misto (§ 567 odst. 1 ob¢. zak.), pak nemeni
niceho na povinnosti pfevodce zalohu pote, co z pfevodu prav seslo, vratit
druhemu dcastnikovi smlouvy. Zaplacenim penezite castky na dohodou
ucastnikd sjednané platebni misto (ucet u penezniho Ustavu, jehoz
majitelem je tfeti osoba) s umyslem slozit zalohu na budouci uplatny p/evod
prav totiz bylo plnéno budoucimu prevodci (a nikoliv treti osobé - majiteli
uctu), ktery je take povinen slozenou zalohu, pote, co ze smlouvy seslo,
vratit. K zaniku dluhu v ddsledku thrady poukazane na sjednané ¢i urcené
platebni misto srov. nap/. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2010,

sp. zn. 28 Cdo 4264/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3,
2012, sp. zn. 20 Cdo 1454/2010.°
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Tzv. dvoji vada

— Pripad tzv. dvoji vady nastava tehdy, je-li vadny jak kryci, tak i
valutovy vztah. To ma za nasledek, ze ani poukazany nemél

povinnost plnit vuci poukazateli, ani poukazatel nemél povinnost
pInit vaci poukaznikovi.

— | zde je treba tzv. vyporadani oklikou
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BO pri vadne poukazce

— Poskytnuti hodnoty Ize povazovat za plnéni ze strany poukazatele

— Poskytnuti hodnoty nelze povazovat za plnéni ze strany poukazatele

— Napf. A uzavie s B smlouvu, podle které ma A poukazat penézni prostredky
na UcCet B; A se vSak omylem prepiSe a prevede prostfedky na nespravny
ucet, jehoz majitelem je C (tzv. mylna platba). Vznika kondikce nikoli
z plnéni Avuci C.

— maijitel ucétu A dal bance pokyn k pfevodu prostfedku ze sveho uctu v uréité
vySi v ¢eskych korunach, banka vsak omylem zaslala prijemci B tutéz
castku, ovSsem v eurech. (Ve vysledku shodné usneseni NS ze dne 10. 6.
2014, sp.zn. 28 Cdo 4216/2013)
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PIneéni za jiného

— PInéni dluhu neni podniceno ze strany dluznika

— Pokud neni plnéni treti osoby podniceno ze strany dluznika, ani mu
neni jinak pficCitatelné, nemuze byt vystaven kondikci z plnéni.
V Uvahu prichazi jen kondikce nikoli z plnéni.
— Vadny valutovy vztah (neexistuje-li dluh, ktery ma byt splnén): pfima
kondice treti osoby vuci prijemci hodnoty
— PInéni dluhu je podniceno ze strany dluznika
— Stejné jako v pripadé poukazky
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Postoupeni pohledavky

— Dluznik po postoupeni pohledavky plni puvodnimu véritel
- §1882

— Postupitel je obohacen na ukor postupnika (kondikce ze zasahu do
pravni sfery treti osoby); tzv. plnéni neopravnénemu

— Postupovana pohledavka neexistuje
— Vyporadani v ramci pfislusneho vztahu plnéni
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— Neplatna smlouva o postoupeni pohledavky

Oznameni postoupeni pohledavky ze strany postupitele
Existuje-li dluznikav dluh:

UCinky splnéni dluhu: stejné ucinky jako v pfipadé ucinného plnéni neopravnénému

rozsudek NS ze 20. 5. 2013, sp.zn. 32 Cdo 1656/2012: ,,... postoupenim pohledavky nastava zména v
osobé véritele, kdy do prava postupitele na plnéni postupované pohledavky (véetné jejiho pfislusenstvi
a prav s ni spojenych) vstupuje postupnik. V pfipadé neplatné smlouvy o postoupeni pohledavky vSak
tyto Uc¢inky nenastavaji a postupnik od postupitele nenabyva nic, co by byl povinen mu vracet. Z toho se
odviji zavér, Zze neplatné postoupeni pohledavky samo o sobé (bez dalSiho) nemdze zpdsobit
bezddvodné obohaceni postupnika na ukor postupitele. Jina situace vSak mdze nastat v pripadé, plni-li
dluznik postupniku poté, kdy mu postoupeni pohledavky oznamil postupitel. NejvysSi soud jiZz v
rozsudku uverejnéném pod cislem 16/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek formuloval a
oddvodnil pravni zavér, ze oznamil-li postupitel dluzniku postoupeni pohledavky a dluznik na zaklade
tohoto oznameni splnil dluh postupniku, doslo ke spinéni dluhu, i kdyZz smlouva o postoupeni
pohledavky je neplatna (§ 524 a nasl. ob¢. zak.). Stejné ucinky, tj. zanik dluhu dluznika by v této situaci
mél i jeho projev vile smérujici k zapocteni vici postupnikovi proti postupované pohledavce (srov. §
529 ob¢. zak. a dale pravni zavéry napfiklad v rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 27. srpna 2009, sp.
zn. 23 Cdo 2999/2007). V obou téchto pfipadech zaniku dluhu (at’jiz spInénim nebo zapodétenim) by
postupnik mohl ziskat majetkovy prospéch na ukor postupitele, ktery v ddsledku neplatné smlouvy o
postoupeni pohledavek neprestal byt véritelem dluznika.”

Neexistuje-li postoupena pohledavka:

Vyporadani v rAmci vztahu pinéni
Rozdil od poukazky: zde totiz dluznik plnil postupnikovi
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— Vérohodné prokazani postoupeni pohledavky ze strany postupnika

— Podle toho, zda bylo toto prokazani pricCitatelné postupiteli (vefiteli); napr. predlozeni postupni
smlouvy, kterou podepsal postupitel

— NS: zkouma jen dobrou viru dluznika (nikoli pfiCitatelnost postupiteli)

Rozsudek NS ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 606/2003: ,V pfipadée, ze zalobce postoupeni
pohledavky dluzniku neoznamil, je t/eba zkoumat, zda mu Zalovana prokazala postoupeni
pohledavky smlouvou uzav/enou se zalobcem. Stalo-li se tak, je t'eba si polozit otazku, zda z
vlastniho obsahu smlouvy nebo z okolnosti, jez doprovazely jeji pfedlozeni, mohl dluznik (Z. d.
S.) zjistit, ze postupitel (Zalobce) jednal p/i uzavreni postupni smlouvy v dusevni poruse, ktera
jej Cinila k tomuto pravnimu dkonu neschopnym (srov. § 38 odst. 2 obc. zak.). Jestlize takovou
vedomost dluzniku pAcist nelze, pak plati, ze plnéni, které dluznik poskytl Zzalované na zakladé
prfedlozené smlouvy o postoupeni pohledavky, mélo v pfislusném rozsahu za nasledek zanik
dluhu (§ 559 ob¢é. zak.). Takovy prikaz postoupeni pohledavky je totiz tfeba povazovat za
dostateény ve smyslu ustanoveni § 526 odst. 1 ob¢. zak. Kdyby pozadavek prdkazu
postoupeni pohledavky postupnikem mél zahrnovat i povinnost dluznika provént platnost
smlouvy o postoupeni pohledavky v roviné neplatnosti dle § 38 odst. 2 obé. zak. dotazem na
postupitele, pak by ustanoveni § 526 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. bylo obsolentni, nebof’
dluznikovo plnéni by po kladném zodpovézeni takového dotazu postupitelem podléhalo rezimu
§ 526 odst. 2 ob¢. zak.”
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Dalsi vybrane problemy
1. Neopravn éna dispozice s prost redky na u ¢€tu

M PInéni ze smlouvy o vedeni uctu B
Maijitel Banka
uctu vi (poskytovatel
hodnoty)

Osoba s dispozicnim
opravnénim, ktera

neopravnéneé disponovala Je tfeba rozlitovat:

1. MeziZaT nenivztah plnéni
2. MeziZaT jevztah plnéni

- srov. 28 Cdo 1155/2016, 28 Cdo
3832/2014

- X vyplaceni v rozporu s
dispozi¢nim opravnénim

Plneni?

o T T ——

Treti osoba (prijemce)
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