Platn& pravna Uprava

-§ 70 ods. 1 zakona. 162/1995 Z.z. - o katastri nehnintesti a o zapise
vlastnickych a inych prav

- Udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, akmaukaze opak.
- 8§ 486 zakond&. 40/1964 Zb. - Oliansky zakonnik

- Kto dobromyséne ni€o nadobudol od nepravého dé&li ktorému bolo
deditstvo potvrdené, je chraneny tak, ako keby to boHobadol od
opravneného deéh.

-893 0ds.3 ZKV

- Kupujuci pri odplathom prevode veci zapisanej slopisu nadobudne
vlastnicke pravo aj vtedy, Helupadca nebol vlastnikom tejto veci, ibaze vedel
alebo musel vedie Ze Upadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zadeje
zavazok Upadcu, nie je vlastnikom veci. Spravcapaeeda pévodnému
vlastnikovi veci za Skodu, ktora mu tym vzniklaaZle preukaze, ze konal s
odbornou starostlivesu.

Judikattra CR

Odstupenim od zmluvy pdd 8 48 ods. 2 Qilanskeho zakonnika sa — ak nie je
pravnym predpisom ustanovené aleldasinikmi dohodnuté inak — zmluva od
za&iatku rusi, ale iba séinkami medzi jej dastnikmi. Vlastnicke pravdalSich
nadobudatéov, pokid svoje vlastnicke pravo nadobudli v dobrej vierez n
doSlo k odstupeniu od zmluvy, poZiva ochranu v d&ila ¢l. 11 Listiny
zakladnych prav a slobéd a s ustavnymi principndivpej istoty a ochrany
nadobudnutych prav vyvierajucimi z pojmu demokiatlo pravneho Statu v
zmyslegl. 1 ods. 1 Ustav¢eskej republiky, a nezanika.

PL. US 78/06 zo 16. 10. 2007

Ak vSeobecné sudy rozhodli bebalSieho tak, Ze vlastnikom predmetnych
nehnuté&nosti su Zalobcovia, bez toho aby pritom reSpekit@éer, Ze véah
medzi zmluvnymi stranami nemdéze talyv na riadne nadobudnuté vlastnicke
pravo tretich oséb, porusili vo tahu k saZzovatéovi ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobéd, ktory zabeage ochranu vlastnictva. ¢ Aj He
zavery nalezu Ustavného studu sp. zn. PL US 78/06ksgl odstupenia od
zmluvy, mozno ich vztiahntui na pripad, kedy prva kdpna zmluva alebo iny
nadobudaci titul boli zruSené z iného dbévodu neg&tlgeenim napr. (kipna
zmluva, ktorou zalozny veritgpredal nehnut®mosti, bola neplatnd).



I. US 143/07 z 25. 2. 2009 Sb.

Ked’Ze osoby konajluce v dobrej viere v pravdiv@suplnosg Udajov katastra
nehnuténosti stale nie sd zodpovedajucim spdésobom chranemdsia
vSeobecné sudy samy — v dbsledku dlhodobejinnesti zakonodarcu —
poskytnd ochranu vlastnickemu pravu v dobrej viere konajiicdsob. Teda
musi by zarw&ena ochrana dobrej viery v pravdivoa Uplnog zapisov vo
verejnej knihe, a to zasadne kazdého, kto nadobu@mo od osoby zapisanej
ako vlastnikvo verejnej knihe, aj keby sa neskOézalo, Zze tato osoba
vlastnikom nebola.

.. US 3314/11 z 2. 10. 2012

Jestlize ani v aktualnim nalezu ze dne 10. pros2@ds, sp. zn. lll. US 663/15,
Ustavni soud pravni argumenty Nejvy3siho soududfilre vyjadené neijal, a
tedy ma Ustavni soud za to, Ze veskera pravni aegtave Nejvy3siho soudu k
problematice ,nemo plus iuris* byla jiz argumet& Ustavnim soudem zcela
pieklenuta, je NejvySSi soud toho pravniho nazoru,zdetéto judikator®
nejednotné situace nezbyva, nemii zawr, ze je feba respektovat Ustavnim
soudem ustélenzaujimany pravni nazor o moznosti nabyti nemotiitod
nevlastnika podle dosavadni pravni Upravy, takjgao do skutkové podstaty
vymezen v ofivodreéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2014nsp
US 2219/2012, na &v Ustavni soud ve svych navazujicich rozhodnutich
ustaler odkazuje.

Velky senat proto ve shod s konstantni judikaturou Ustavniho soudu
uzavira, ze podle pravni upravy @inné do 31. prosince 2013, respektive do
31. prosince 2014 (k tomu srov. § 3064 o. z.) byteozné nabyt viastnicke
pravo k nemovitosti evidované v katastru nemovito$tod nevlastnika, a to
na zaklad€ dobré viry nabyvatele v zapis do katastru nemovitsti.

31 Cdo 353/2016 z 9. 3 2016 rozsudek velkého serdbeanskopravniho a
obchodniho kolegia NejvysSiho souddeské republiky

Judikatura

-Ak bol spravou katastra povoleny vklad vlastnickelo prava na zaklade
absolutne neplatnej zmluvy, je teda realne dany lemnodus, avSak jasne
chyba titulus, teda platne uzavreta zmluva. Na zaklde absolltne
neplatného pravneho Udkonu takto neméze défs k platnému prevodu
vlastnickeho prava k nehnut&nosti, a teda nemozno uvazotao ochrane
vlastnickeho prava hoc i dobromysEného nadobudat#a. Rovnako tak nie
je mozné za uvedeného stavu uprednosthipoziadavku pravnej istoty a



ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasdou, poda ktorej
nikto nemoze na iného previeviac prav, ako ma sam.

(uznesenie Ustavného sudu SR z 10. februara 2018nsl. US 50/2010-11)

Ak exekuéné konanie prebehne v sulade séinnou pravnou Upravou, t.j. ak
exekuweny sud, ako aj exekdnym sudom povereny sudny exekutor pri
natenom vykone sudneho alebo iného rozhodnutia prejom (drazbou)
nehnuted’nych veci vychadzaju z aktualnych zaznamov o vlastkoch
predavanych nehnut@®nosti vedenych v katastri nehnutBnosti, a osoba,
ktordA ma vo¢i tymto nehnutel’nostiam pravo spochyliujuce pravo
vlastnika zapisaného v katastri nehnutnosti, sa nedomaha tohto svojho
prava véas (pred predajom nehnuté&nosti) podanim vylutovacej Zaloby, né
nebrani tomu, aby sa vydrazit®, ktory zaplatil najvysSie podanie a
ktorému bol sadnym exekutorom udeleny a exekinym sudom schvaleny
priklep, stal vlastnikom vydrazenej nehnut&nosti ku diiu udelenia priklepu
bez o’adu na "pravdivost™ vlastnictva povinného z exekucie, ktory bol do
okamihu udelenia priklepu vedeny v katastri nehnut&nosti ako vlastnik.

(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. Ikn.US 289/08 z 5.
novembra 2008)

Dodatoéné zruSenie nadobudacieho titulu (priklepu) svetlaceho v
prospech vydrazitd’a nema za nasledok stasne aj zanik vlastnickeho
prava d’alSich nadobudat&ov nehnutd’nosti, ktori ju ziskali v dobrej viere.
(tu iSlo o Daiovu exekuciu)

(Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiBy decembra 2007,sp. zn. 4
Cdo 274/2006

Ak, ten vec ktorého bola drazena v ramci dobrovbnej drazby nebol jej

vlastnikom , nestal sa vydrazite priklepom a zaplatenim ceny dosiahnutej
vydrazenim vlastnikom drazenej veci, a to ani v pgdade, Ze bol inak
zachovany postup potla 810 az 33 zakond. 527/2002 Z.z. o dobrovinych

drazbach

Uznesenie NS SR z 18.12.2012 sp.zn. 2MCdo 20/2011)

Ochranu skutoéného vlastnika, zar&ovanu zasadou ,nikto nemdZze
previes’ viac prav, nez ma sam“ mozno prelom! ochranou dobrej viery
nadobudatd’a len celkom vynimd@ne, pokid’ je nad akukd’vek pochybnog’

zrejmé, Ze nadobudatB je dobromysd’ny, Ze vec riadne polla prava



nadobudol (porovnaj nalez Ustavného sudiCeskej republiky sp.zn. 1. US
3314/11 z 2. oktébra 2012). Dobra viera musi Bypritom hodnotena
vePmi  prisne, pricom  poskytnutie  ochrany  dobromys&nému
nadobudatd’ovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti psudzovanej
veci musi javk’ ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vowejich
désledkoch prejavi ako moZzno® dobromysd’ného nadobudat&a

pokracovat’ v opravnenej drzbe.

O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudat# nehnutd’nosti ani pri
vynalozeni potrebnej opatrnosti, ktord mozno od neb sol’adom na
okolnosti a povahu pripadu poZzadové, nemal, pripadne nemohol mé (z
hradiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dbévdné pochybnosti
otom, Ze v skut@énosti subjektu, ktory je ako nositd uréitého prava

zapisany v katastri (evidencii) nehnutBnosti, takéto pravo nesved.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky27. februara 2013 sp.
zn. 6 Cdo 71/2011)

Z hPadiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany je treba postavi® na
rovnaku uUroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnui
vlastnickeho prava k nehnut&nosti novym nadobudat#om na zaklade jeho
dobrej viery.

Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve Ustavinhodnoty — princip
ochrany dobrej viery d’alSieho nadobudat&a (princip dobrej viery, dovery
v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravrom State) a princip
ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (pricip nemo plus iuris
ad alium transfere potestquamipsehabet, t. j. niktonemdbze previe€ na
iného viac prav, nez kd#’ko sam ma). Poki& vSak nemozno zachow&
maximum z obidvoch zdékladnych prav, treba prihliadrut® na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ké je nutné zvazova vSeobecné suvislosti tohto
typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne d&olnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. VySSie riziko ma nigs nedbaly vlastnik nez
nadobudatd’ v dobrej viere, pretoZze tento nie je schopny sa jako



dozvedi@’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostalsa na list
vlastnictva prevodcu po zakonom uwéenom spravnom (katastralnom)
konani.

Nalez Ustavného stdu SR. zn. . US 549/201%0 16. marca 2016

Skasna pravna upravaGR

NOZ
§ 985

Neni-li stav zapsany ve k@ném seznamu Vv souladu se
skute&nym pravnim stavem, iie se osoba, jejizégné pravo je
dotteno, domahat odstrami nesouladu; prokaze-li, ze své pravo
uplatnila, zapiSe se to na jeji Zadost doreygho seznamu.
Rozhodnuti vydané o jejimegném pravu fisobi vici kazdému, jehoz
pravo bylo zapsano do x&ného seznamu poté, co &ena osoba o
zapis pozadala.

§ 986
(1) Kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu denh zapisem provedenym do
verejného seznamu bez pravnihiovddu ve prosgch jiného, nize se
domahat vymazu takového zapisu a Zadat, aby to \ylgdgejném
seznamu poznamenano. Organ, kterieyy seznam vede, vymaze
poznamku spornosti zapisu, nedolozi-li zadateldandvou nésiail od
doruwieni zadosti, Ze své pravo uplatnil u soudu.

(2) Pozadal-li zadatel o poznamenani spornostiisaamo
jednoho mésice ode dne, kdy se o zapisu dmi&¥, puasobi jeho pravo
vacéi kazdému, komu popirany zapisedvi nebo kdo na jeho zaklad
dosahl dalSiho zapisu; po uplynuti tététihvsak jen vici tomu, kdo
dosahl zapisu, aniz byl v dobré&ei

(3) Nebyl-li zadatel o zapisu ciziho pravadré vyrozunen,
prodluzuje se liita podle odstavce 2 na toky; lhiata pane Ezet ode
dne, kdy byl popirany zapis proveden.



Katastralny zakod. 256/2013Sbh.
818 0ds.3

V pripack, Ze byl vklad povolen a proveden, zaSle katadtraiad
ucastnikim vkladovéhorizeni vyrozumini o tom, jaky vklad byl do
katastru proveden, a vkladovou listinu vyjme zessp zalozZi ji do
sbirky listin. Je-li dastnik, jehoz prava k nemovitosti podle zapisu
zanikaji nebo se omezuji, ve vkladovérfizeni zastoupen
zmocréncem, vyrozumi ho o provedeném vkladu katastrakiaid U
nejen prosednictvim zmoc#énce, ale i pimo.

§24

(1) Neni-li stav zapsany v katastru v souladu ketesnym
pravnim stavem, osoba, jejiZoné pravo je ddéeno, se domaha
odstragni nesouladu, a prokaze- li, Ze své pravo uplatmikoudu,
zapiSe se na jeji zadost do katastru poznamka agtormapisu.
Obdobr se zapiSe do katastru poznamka spornosti zapigiipace,
Ze rekdo tvrdi, Ze je ve svém pravu den zapisem provedenym do
katastru bez pravnihaidodu ve prosgch jiného a zada, aby to bylo v
katastru poznamenano. Poznamku spornosti zapests @isobi proti
zapisu provedenému na zaklathpadeného pravniho jednani a 8a n
navazujicim zapisn, zapiSe Kkatastralni fad také na zaklad
oznameni soudu o podané Zaatebo na zakladdoloZzeného navrhu
zalobce, pokud zalobce podal zalobu o&eui, ze pravni jednani, na
jehoz zaklad ma byt zapsano pravo do katastru, je neplatnélizéa
nebo zrusené.



