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Judikit trestnopravneho kolégia Krajského stidu v Ziline prijaty
14.9.2010 .

Jtk 12/10

I. Kazda sikromnd osoba ma dispeziéné 'préva k zazmamu o svojej
koreSpondencii. Zvukovy i obrazovy (videohovor) ziznam telefonického hovoru
a zaznam o koreSpondencii medzi sikromnymi ‘osobami, zabezpefeny jednou
'z komunikujiicich oséb i bez vyslovného sthlasu d’alSej komunikujiicej osoby,
méZe byt vtrestnom konani pouZity ako dokazny prostriedok na
dokun;entovanié a preukazovanie poruSenia ustanoveni Trestného zdikona.
Pripustnost’ takého dékazného prbstriedku je potrebné posudzovat® s ohl’adom
na reSpektovanie priva na siikromie zakotveného v &. 8 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnich slobdd (d’alej len ,,Dohovor“) a s ohPadom na ¢l f6

Dohovoru o prive na spravodlivé sidne konanie.

V trestnom konani sa neméZe sikromni osoba domihat beztrestnosti
sodkazom na poruSenie svojho priva na sikromie — kore§pondenciu, ak tito
osoba sama vrimci korefpondencie porusila o-przivnené zaujmy inej osoby
chranené Trestnym zékonbm, pretoZe ochrana jej sikromia koné&i tam, kde

zatina ochrana sikromia a opravnenych zdujmov druhej osoby.

II. Kore§p6ndenciou vzmysle ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru‘ treba na ucely
trestného konania rozumiet’ privo na nerufenti a necenzurovani komuniksciu |
s inymi, uskutodfiovani prostriedkami shiziacimi na komunikdciu, napr.
telefonom (hlasovy prenos, videohovor, pisomny prenos — SMS, pisomny |

i obrazkovy prenos — MMS, mailovy prenos), faxom, internetom (mail, chat,

Skype, ICQ a pod.), ale i osobne (napr. ziznam hlasu na diktafén).

priloha; uznesenie KS ZA sp.zn. 1T0/42/2010




1To/42/2010-338

UZNESENIE

Krajsky sud v Ziline, v sendte zloZenom z predsedn sendtu JUDr. Martina
Bargela asudcov JUDr. Pavla Polku a JUDr. Adriany Gallovej, na neverejnom
zasadnuti konanom 22. aprila 2010 prejednal odvolania podané okresnou
prokurétorkou a poskodenou M. M. — D. proti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok,

sp.zn. 1T/109/2009 z 3.2.2010 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢), d), f) Tr. por. zr u§ uj e rozsudok
Okresného stidu RuZomberok, sp.zn. 1T/109/2009 z 3.2.2010.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sidu prvého stupia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. :

Odévodnenie

~ Napadnutym rozsudkom bola obZalovana E. D. postupom podl'a §-285 pism. c)
Tr. por. oslobodené spod obZaloby okresného prokurétora v RuZomberku, sp. zn. Pv
246/08 z 24.7.2009, podla ktorej sa mala dopustit’ pre¢inu ohovérania podla § 373

ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. tak, Ze: -

diia 3.3.2008 v &ase medzi 21.00 h. aZ 22.00 h. v prenajatom byte na sidlisku
...... v RuZomberku po pripojeni na internet notebookom zn. ASUS v.6. A6RP
6BNOAS134594 7o zdkaznickeho zariadenia s MAC adresou 00462151715 z verejuej
IP 213.151.213.55 natovanej na lokalnu IP 192.168.20.151-192.168.2.80, pridala na
server azet.sk nepravdivy inzerat, ktory bol zverejneny na stranke www.azet.sk pod
menom M.M. s textom ,,volaj 0905 ... ..., spravim kazdého, som kurva, pontkam sex,
vyfajéim ti za 200“ spolu so 4 ks fotografif M. M., nar. ........, trvale bytom .......... \
Ruzomberok a2 ks fotografii ‘obnaZeného Zenského tela nezndmej osoby, ked’
nésledne na jej telefonne &islo volali zdujemcovia poZadujici rozne erotické sluzby,
&im takto verejne ozndmila nepravdivé tdaje o poSkodenej M. M., nar. ......., trvale
bytom ...........,, RuZomberok, sposobilé ohrozit’ jej vaznost' u spoluobéanov,

pretoZe nie je preukazané, Ze trestny in spéachala obZalovana.




Okresny sid svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tak, Ze: ,Nakolko
obZalovana nedala stihlas na zverejnenic SMS sprav, ktoré odoslala svedkovi D., std
nepovaZuje prepisy SMS sprav za ddkaz, ktory moZno vykonat, apreto ich pri
rozhodovani nemohol uznat za relevantné. Z rovnakého dbvodu sid nepristipil -
k vykonaniu zvukovych zdznamov medzi obZalovanou asvedkom D., ako aj
k vykonaniu chatovej komunikacie medzi obZalovanou a svedkyiiou K.. V pripade
zvukovych zaznamov nielenZe absentoval stihlas obZalovanej k ich zverejneniu, ale aj
samotny svedok D. vo svojej vypovedi doslova uviedol, Ze ju nikdy vyslovne
neupozornil na to, e si ich rozhovory nahrava. Na zéklade uvedeného siid povaZuje
predloZenie SMS sprav a zvukovych zédznamov telefonickych hovorov za postup
hranigiaci s naplnenim skutkovej podstaty trestného ¢inu poruovania déveryhodnosti
Gistneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy podfa § 377 Tr. zak., ¢im povaZuje
tieto dokazy za absolfitne nepouzitelné. V pripade vydania notebooku zn. ASUS
svedkom D., vychddzajlic z toho, ¥e obZalovand ho mala zapoZifany, t.j. mala ho
v drzbe, postihuje nezdkonnost tohto dékazného prostriedku hned’ dvakrat. V prvom
pripade nie je moZné, aby sid povaZoval vydanie notebooku bez vble obZalovanej za
zékonne ziskany dékazny prostriedok. Notebook priniesol na policiu svedok D., ktory
ho podra jeho tvrdenia vzal z bytu obZalovanej, a to bez toho, aby s tym obZalovana
sthlasila. V tomfo pripade je irelevantng, kto ma k predmetnému notebooku vlastnicke
* pravo, rozhodujiice pre vydanie veci je faktickd drzba, ktord sa zdd byt v tomto
pripade dokonca dobromysePnd. V druhom pripade je tento dokazny prostriedok
nezékonne ziskany z dovodu procesného postupu policie, ktora Ziadala o vydanie veci
na zéklade § 89 Tr. por. Tento postup nemoZno povaZovat za procesne zvladnuty,
nakolko notebook obsahuje poéitaové tdaje, a preto treba aplikovat’ § 90 Tr. por. —
uchovanie a vydanie poéitadovych udajov, ktory vyZaduje v pripravnom konani riadne
zddvodneny prikaz prokuratora, a to najmi vtedy, ak organ &inny v trestnom konani
dopredu vedel, ¥¢ zémerom vydania notebooku je podrobit’ ho znaleckému skimaniu.
Policajt tento postup nere§pektoval, prijal vec od svedka, ktory ho vzal zbytu
obzalovanej. Rovnako tak svedok D. bol s nezdkonnostou postupu predloZenia veci
uzrozumeny, ked na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze policajti odmietli odobrat
notebook obZalovanej z dovodu, Ze by museli mat’ na to prikaz sidu. Napriek tomu
isiel do bytu obZalovanej za tdelom odobratia notebooku zn. ASUS. Vzhfadom na
uvedené sud musel vyhodnotit’ tento ddkazny prostriedok ako nezdkonne ziskany.
V rovnakom smere nezakonnost’ postihuje aj znalecky posudok. Znalecky posudok
vypracovany o nezdkonne ziskanom ddkaznom prostriedku neméZe byt povaZovany
za zikonny a rovnako tak nezikonnost' dokazného prostriedku nemdZze byt zhojend
znaleckym dokazovanim. Na zdklade uvedeného stid znalecky posudok nevykonal
apovazuje ho za nezékonny. SohFadom na vypoved poskodenej, svedka D.
asvedkyne K., ale aj spravu od spoloénosti AZET, mé sid za to, Ze predmetny
hanlivy inzerat s fotografiami bol dila 3.3.2008 na stranke www.azet.sk uverejneny,
aviak toto zistenie nie je pre rozhodnutie vo veci natel’ko podstatné ako skutocnost),
¥e sa v prvom rade nepodarilo preukédzat, & vobec doSlo diia 3.3.2008 k pridaniu tohto
inzerdtu z lokalnej IP 192.168.20.151-192.168.2.80. Dokazovanim vykonanym na
hlavnom pojedndvani sa teda sice preukézalo, Ze skutok uvedeny v obzalobnom
navrhu sa stal avykazuje znaky trestného &inu, aviak vykonané dokazovanie




neumoZiiuje nepochybny zéver, Ze to bola prave obZalovand, ktora skutok spachala. -
Nemenej zavaznou otdzkou, ktora vndsa do pripadu pochybnosti, je aj fakt, Ze svedok
D. priniesol na policiu predmetny notebook z bytu obZalovanej, a teda mal do tohto
bytu sém pristup. Ak mal do bytu svedok D. taky pristup, Ze z neho podl'a vlastného
tvrdenia odniesol notebook obZalovanej, mohol mat’ do tohto bytu pristup aj v ase
spachania skutku, a teda mohol pridat’ predmetny inzerat aj sam, alebo ind osoba nim
riadend, tato pochybnost’ sa sudu javi o to zdvainejsia, e svedok D. uviedol, Ze od
bytu obZalovanej mal kl'G€e. TaktieZ vyjadrenie D., Ze priniesol predmetny notebook
z bytu obZalovanej, je len jeho tvrdenim, ktoré stoji naproti tvrdeniu obZalovanej, ze
predmetny notebook nikdy nevlastnila. Dalfou skutodnostou, pre ktort mi sad
pochybnosti, i skutok spachala obZalovand, je fakt, Ze inzerat zverejneny na internete
koncom roku 2007 obsahoval fotografie nahej M., av§ak v pripade skutku, pre ktory
sa viedlo trestné stihanie, doslo k uverejneniu len jej tvare spolu s fotografiami nahych
tiel inych Zien. Ak méa byt Ziarlivost motivom konania obzalovanej, ma sad
pochybnosti, pre€o by obZzalovand nezverejnila fotografie celého nahého tela, ktorymi
podla poskodenej disponuje a ktorymi by mohla poSkodenej privodit’ viaégiu ujmu ako
zverejnenim len fotografie jej tvdre a fotografie tiel inych nahych Zenskych tiel.
Rovnako tiez treba poukazat’ na to, Ze motiv na zverejnenie predmetného inzeratu
mohli mat’ okrem obZalovanej aj iné osoby svedkovia D. alebo M., ktoré tak mohli
konat’ z pomsty za zverejnenie fotografii z konca roka 2007, a to za ti¢elom privodenia
trestného stthania obzalovanej, resp. jej zastraSenia. Nakolko priamych dbkazov
preukazujicich vinu obZalovanej niet, sid hodnotil len nepriame dbkazy, ato
predovietkym vypovede svedkov. Tieto vypovede stid hodnoti ako vierohodné, aviak
vinu obZalovane] nedokazujiice. Stid nemd pochybnosti otom, Ze obzZalovani
zverejnila fotografie nahého tela M. na internete koncom roku 2007. Tudto skutocnost’
potvrdila aj svedkyifia K., ktord uviedla, Ze fotografie na internete jej ukdzala samotné
obzalovand. Sud v3ak nerozhodoval o skutku z konca roka 2007, ale z marca 2008.
Nepriame dokazy sice vedu k dévodnému podozreniu vodi obZalovanej, avsak
nevyluduji redlnu moZnost’, Ze pachatefom mohla byt’ aj ind osoba, a preto nie si
dostatoénym podkladom na uznanie viny obZalovanej. Taktiez vysledky dokazovania -
nevyznievaji jednoznaéne, pri¢om neexistuje tiplne ucelend ret'az tak priamych, ako aj
nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit' bezpecny zéaver, Ze skutok
spachala obZalovand. Ohl'adom nevykonania podfa stidu nezdkonnych dokazov sud
konS$tatuje, Ze striktné abezvyhradné - trvanie na nezdkonnosti ddkazov mohlo
v kone¢nom dosledku poskodit’ obet’ trestného ¢&inu, nakolko orgénom <dinnym
v trestnom konani sa nepodarilo preukdzat’ vinu obzalovanej, aviak odmietnutie
a odmietanie nezakonnych dbkazov sidom nuti organy &inné v trestnom konani
podriadit’ sa pravnemu poriadku a vytvorit’ tak predpoklady pre fungujici pravny Stat.
V sthrne vyssie uvedeného, s poukazom na skutolnost, Ze v priebehu hlavného
pojednavania doglo k viacerym vys¥ie uvedenym pochybnostiam, vzhl'adom k tomu,
Ze sa jednoznalne nepodarilo preukézat, Ze Zalovany skutok spdchala obZalovana,
majlic na zreteli jeden z hlavnych pilierov trestného procesu — zasadu in dubio pro reo,
stid obzalovani E. D. oslobodil z dévodu, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze skutok
spachala obZalovani. Pochybnosti o vine obZalovanej st dovodné, takZe
v konfrontacii s nimi by vyrok o spachani trestného ¢inu nemohol obstat’.”




Proti tomuto rozsudku podali riadne a véas odvolania okresna prokuratorka
a poSkodend M. M. ~D., :

Prokurétorka v podanom odvolani uviedla: »SUd, poukazujac na § 2 ods. 12 Tr.
por. a ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por., vyhodnotil znalecky posudok znalca Ing.
Pavla Lehotského za dbkazny prostriedok ziskany nezékonnym spdsobom, pretoZe
notebook, ktory bol predmetom skiimania, priniesol na policiu svedok I, D., ktory ho
podla jeho tvrdenia vzal z bytu obZalovanej bez jej sthlasu. Std nepovazoval za
dékazny prostriedok z rovnakého dévody aj prepisy SMS sprav, pretoze obZalovand
nedala sdhlas na ich zverejnenie, preto tento dékaz nevykonal. Z rovnakého dévodu
sid nepristipil k vykonaniu zvukovych zdznamov medzi obZalovanou a svedkom D.,
ako aj k vykonaniu »Chatovej komunikécie® medzi obZalovanou a svedkytiou X..
S tymito pravnymi tvahami stidu o nezikonne ziskanych a vykonanych dékaznych
prostriedkoch nemoZno sthlasit. V pripade vydania notebooku zn. Asus svedkom 1.
D. vySetrovatelovi stid v6bec nebral do tvahy okolnosti opraviiujice svedka D.
k vstupu do bytu v &ase, ked bol manzelom obZalovanej, a na hlavnom pojednévani aj
vysvetlil, z akého dévodu a ako &asto do bytu chodil. Okrem toho bol vtom &ase
prokuristom spolognosti, ktorej predmetny notebook patril. ESte doleZitejfia je
okolnost’, Ze svedok sam zistil, Ze obzalovani vydala vySetrovatelovi na zaklade
vyzvy umyselne iny notebook, &o sama pri ,,chatovej komunikécii* potvrdila. Svedok
I D. sém, z vlastnej iniciativy, v Umysle preukdzat’ pravdivost’ svojich tvrdeni, bez
- akéhokol'vek zasahovania organov innych v tresthom konani, priniesol predmetny
notebook vysetrovatelovi, teda postup vySetrovatel'a bol spravny a zékonny, ked’ tento
vecny dokaz, ktory bolo potrebné podrobit znaleckému skumaniu, od neho prijal. Sud
preto mal znalecky posudok povaZovat za zakonny prostriedok a hodnotit ho nielen
samostatne, ale aj v stvislosti s d’al$imi dékazmi, najmi s vypovedou po¥kodenej M.
M., ktord na hlavnom pojednavani potvrdila, Ze znick-u ,M. M., na ktorom bol
zverejneny inzerét, jej obZalovani aj napisala. Tvrdenia svedka I. D. a poskodenej M.
M. v suvislosti s d’al§imi dokazmi, najmi SMS spravami a ,,chatovou komunikaciou®,
ktoré boli vyhotovené tymto svedkom a poskodenou za udelom preukdzania
pravdivosti svojich tvrdeni bez si&innosti orgénov ¢innych v trestnom konani, s tie
dbkazmi, ktoré mal sid povaZovat' v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. za zékonné dbkazné
prostriedky a vyhodnotit ich vzmysle ustanovenia' § 2 ods. 12 Tr. por. V tejto
stivislosti si dovoFujem poukézat’ na stdasnt aplikaCnu prax stidov SR, podFa ktorej
zvukovy, obrazovy alebo zvukovo-obrazovy ziznam, vyhotoveny svedkom alebo
poskodenym za wlelom preukézania pravdivosti svojich tvrdeni bez sté&innosti
organov &innych v trestnom konani, je moZné za istych okolnosti v trestnom konani
pouzif’ ako d6kaz. Podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR kaZdy méZe konat, &o nie je zdkonom
Zakézané, anikoho nemono nutit, aby konal nieo, do zdkon neukiadi. K takto
vyhotovenym dékazom, akymi boli v danom pripade aj SMS spravy, ,.chatovd
komunikécia®“ a zvukové zaznamy anapokon aj zabezpedenie notebooka zn. Asus
. svedkom I. D., bolo potrebné pristupovat’ a z tohto pohl'adu ich hodnotit. V danom

pripade bol podstatny aj motfv, ktory viedol svedka a poskodentt k vyhotovenin
predmetnych zdznamov. Je zrejmé, Ze tieto ddkazy si zabezpedovali a obstarali na




preukdzanie pravdivosti svojich tvrdeni. Z ich konania teda vyplyva, Ze pripustnym
zasahom zasahovali do prav aslobdd obZalovanej. Stud pri hodnoteni motivu
obZalovanej vo svojich pravnych tvahach dokonca vyjadril nézor, Ze citujem: ,,Motiv
na zverejnenie predmetného inzerdtu mohli mat’ okrem obZalovanej aj iné osoby,
svedkovia D. alebo M., ktoré tak mohli konat' z pomsty za zveréjnenie fotografif
z konca roka 2007, a to za i¢elom privodenia trestriého stihania obZalovanej, resp. jej
zastraSenia.” Okolnosti, za ktorych bolo podané trestné oznamenie, vypovede tychto
svedkov, ako aj vypovede svedkov M. K. aP. H., v spojeni s d’al§imi listinnymi
dokazmi, takéto zavery sidu o potenciondlnych pachatefoch Zalovaného skutku
jednoznane spochybriujd. Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti rozsudok
Okresného stdu v RuZomberku vyznieva nepresveddivo aneodévodnene. Zastavam
nazor, ze keby std vykonal vietky dostupné ddkazy na hlavnom pojednavani a tieto
hodnotil jednotlivo aj vo vzdjomnych stvislostiach podFa svojho vniitorného
presvedEenia zaloZeného na starostlivom uvaZeni vietkych okolnosti ptipadu, dospel
by nepochybre k zaveru, Ze skutok, za ktory bola podanad obzaloby, spachala
obZalovand E. D..“ Prokuréatorka navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
okresného stidu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poskodend M. M. - D. v podanom odvolani uviedla: ,,Moje odvolanie smeruje
Jjednak proti vyroku, ktorym bola obZalovana E. D. oslobodena spod obZaloby,
a z toho dévodu a v désledku toho smeruje aj voéi tomu, ¥e nedoglo k rozhodnutiu
o mnou riadne a v¢as uplatnenom naroku na néhradu $kody, pridom vyrok tykajtici sa
nahrady Skody, resp. vyrok o odkdzani s ndrokom na néhradu $kody na obéianske
sudne konanie tiplne absentuje; taktieZ napadam aj konanie, ktoré vyisie uvedenému
rozsudku predchadzalo, v désledku &oho doslo k situacii, #e nebolo rozhodnuté
0 mnou riadne aviasne uplatnenom néroku na nihradu $kody, resp. o odkaze na
obcianske sldne konanie s ndrokom na nahradu $kody (vyrok tak, ako je uvedené
vy3sie, absentuje). Dovolujem si odvolaciemu studu dat’ do pozornosti skuto&nost’ (aj
s prihliadnutim na judikataru a spsob rozhodovania stidov), Ze aj ked’ std oslobodil -
obZalovanii E. D. sped obZaloby, miia ako po3kodent s riadne av&as uplatnenym
narokom na néhradu $kody mal odkézat’ na ob&ianske stidne konanie (resp. konanie

pred prislusnym organom).*

K odvolaniu poSkodenej sa vyjadrila okresnd prokuritorka. Vo svojom
vyjadreni uviedla: ,,Vzhladom na to, Ze poSkodend si v pripravnom konani riadne
uplatnila nérok na nahradu gkody, a to diia 19.6.2009 prostrednictvom splnomocnenca
P. J. pisomnou formou, kedy. Ziadala néhradu $kody vo vyske 6 700,- Eur z titulu
nemajetkovej ujmy askody vzniknutej konanfm obZalovanej, Okresny sad
v RuZomberku mal o tom néroku v rozsudku rozhodnat’.“

Poskodend M. M. sa prostrednictvom svojho splnomocnenca pisomne vyjadrila
k odvolaniu prokuratorky. Vo vyjadreni uviedla: ,,Méme za to, Ze predmetny notebook
bol ziskany a predloZeny na expertizu legdlnym spdsobom, nakolko notebook bol
- majetkom obchodnej spolo&nosti Profinet, s.r.o., ktorej konatelkou je obZalovana E.
D. a kiorej prokuristom bol v tom &ase jej manZel I. D.. Z prav a povinnost{ prokuristu




spolo€nosti 1. D. vyplyvalo, Ze mohol v tom &ase, ked” nakladal s majetkom obchodnej
spolo¢nosti, s nim nakladat, ako aj uZivat’ jej majetok, a preto podla nagho ndzoru
nebol potrebny sithlas obZalovanej E. D. k tomu, aby mohol 1. D. ako prokurista
obchodnej spoloénosti predmetny notebook odovzdat, nakol’ko mu zjeho funkcie
prokuristu toto pravo vyplyvalo. Nesthlasime s odévodnenim sudu, Ze svedok I. D.
vstlipil do bytu, v ktorom v tom &ase byvala poskodens E. D., protipravne, nakolko
tento byt si svedok I. D. spolu s obZalovanou E. D. prenajali spoloéne ete ako
manZelia a ndjomny vzt'ah trval nad’alej, priom ako Jjej manzel mal pravo vstiipit
kedykol'vek do ich vtedy spologného bytu, navyse do bytu chodil aj za ich spoloénymi
detmi a v predmetnom byte mal stale svoje osobné ainé veci. ObZalovana E. D.
nijakym spdsobom nezamedzila svojmu v tom &ase manzelovi pristup do tohto bytu
a taktieZ nikdy neurobila ukony smerujtice k tomu, aby mu pristup do bytu zamedzila,
dokonca nijakym spdsobom nenapadla to, Ze jej vtedy e$te manZel svedok I. D.
vstupoval do bytu, nakolko to vyplyvalo zjeho prav vyplyvajicich zndjomnej
zmluvy atieto jeho préava boli realizované v stilade so zdkonom. Mame za to, Ze
dékazny prostriedok ~ notebook bol ziskany v stilade so zakonom, a teda aj znalecky
posudok vychadzajtici z tohto dékazného prostriedku je nevyhnutné povaZovaf za
dokaz ziskany v stilade so zdkonom. Poukazujeme d’alej na konanie obZalovanej E.
D., ktora vydala iny notebook, ako bol od nej poZadovany, ¢o pre orgdny &inné
virestnom konani mohlo pdsobit’ zavadzajlico apodla na¥ho ndzoru smerujice
k tomu, aby nedoSlo k vydaniu veci, ktorsd bola potrebna a nevyhnutnd pre ddely
trestného konania. Co sa tyka avahy stidu o tom, Ze potencidlny motiv som mohla mat’
ja ako poskodend alebo mdj manZel 1. D., povaZujeme za absurdné, nakolko zo
zdznamov spoloCnosti azet.sk sa d4 tplne presne a jasne dokézat, kedy sa predmetny -
¢in mal stat’, ako aj to, Ze ani ja a ani mdj man¥el sme sa v &ase &nu nenachadzali pri
poditati, o je mo¥né preukdzat viacerymi svedeckymi vypovedami. TaktieZ
povaZujeme za absurdné, Ze sud nezobral do ¢vahy fakty a suvislosti, ktoré jasne
dokazujti, Ze dand tvaha o tom, Ze by skutok mal byt’ spachany niekym inym neZ
obZalovanou, ni¢ je nemoZnd, nakol’ko sém sid jednoznadne a nepopieratel'ne uznal,
ze prave obZalovand E. D. v decembri 2007 na dany portal a pod nicom M.M. fotky
M. M. proti jej v6li umiestnila, len ona mala pristupové heslo, priCom taktieZ je
zrejmé, Ze MAC adresa, z ktorej malo déjst k spachaniu skutku, bola v notebooku,
ktory pouZivala a prip4jala sa z neho obZalovana E. D., & potvrdil aj vypracovany
znalecky posudok. Uvahy stidu o pripadnom motive miia ako poSkodenej alebo méjho
manZela povaZujeme za absoliitne nepodloZend, neodbvodnené a neopodstatnend.
Tvrdenie stidu, Ze sa ned4 preukazat, Ze to bola prave obzalovana E. D., ktor4 sa mala
dopustit' spachania trestného &inu, povaZujeme za predasné a undhlené, pretoZe
doteraz nebolo vébec preverené, kde sa v danom ¢ase obZalovand E. D. nachédzala,
ati jej vypoved’ otom, kde sa nachddzala, méze byt skutodne pravdiva. Preto
navrthujem, aby s prihliadnutim aj na moje odvolanie Krajsky sud v Ziline zrugil
- napadnuty rozsudok Okresného studu v RuZomberku, sp.zn. 1T/109/2009 z3.2.2010
avratil mu vec na nové prejednanie arozhodnutie, tak ako to navrhla Okresnd

prokuratiira Ruzomberok.*




K odvolaniu poskodenej sa pisomne vyjadrila obZalovani E. D.. Vo vyjadreni
uviedla: ,,S rozhodnutim Okresného stidu v RuFomberku vo vietkych bodoch
stthlasim. Mam za to, Ze som sa skutku nedopustila a nemdm zéujem si uplatnit’
nahradu Skody. PovaZujem konanie D. za zmanipulované, smerujiice konkrétne vod&i
mojej osobe, takZe mam véZne pochybnosti o jeho psychickom stave. Pamétim si
ztoho obdobia jeho psychicky nevyvazené vyhraZky a obmedzovanie osobnej
slobody. V tom &ase, kedy sa mal inkriminovany skutok stat’, som byvala so svojim
priatelom . v Poprade, tplne vyludujem preto motiv Zarlivost. D. aM. klamd
a zavadzaju, preto osobne difam, Ze tymto rozhodnutim stidu uz Zameraji svoju
pozornost’ na nickoho iného a nechajt moju rodinu na pokoji.*

L

Krajsky sid na podklade podanych odvolani preskimal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. zdkonnost' a odévodnenost’ napadmutého rozsudku, ako i spradvnost’ postupu
konania, ktoré mu predchddzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykand, ak by odévodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. azistil, Ze odvolania okresnej prokuratorky a poskodenej

st dévodné.

Prvostupfiovy sid v posudzovanej veci nepostupoval v stilade s ustanovenim
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por., ked’ nevykonal vietky dostupné a potrebné dokazy pre
zékonné rozhodnutie a vykonané dékazy vyhodnotil iba jednostranne, bez toho, aby
starostlivo uvaZil vetky okolnosti pripadu aj v stthme a naviac hodnotil dokazy,

ktorych vypovednd hodnota v dosledku uplynutého &asu nebola dostato&na.

Okrem toho okresny std pochybil aj vtom, ked nerozhodol o riadne
uplatnenom néroku na nahradu gkody postupom podla § 288 ods. 3 Tr. por.

® ok %

Kuvaham stdu prvého stupila, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, odvolaci stid poznamendva, e tieto s pred&asné, skreslend,
netiplné a jednostranné, pretoze su vysledkom netplného dokazovania a v désledku
toho aj hodnotenia dékazov bez uvaZenia vietkych okolnosti pripadu, najmi v ich

stuhrne.

_ K zaverom okresného sidu o nezdkonnom spdsobe ziskania ddkaznych
prostriedkov (prepisy SMS-siek, prepisy chatovej komunikacie, zvukovy zdznam,
zabezpeCenie notebooku a vykonanie znaleckého dokazovania) a ich nepouZitelnosti
v konani pred stidom krajsky stid uvadza, Ze ich nepovauje za spravne. -

* % %k




Sud prvého stupiia vyslovil, Ze obZalovand E. D. nedala stihlas na zverejnenie
SMS sprav, kioré odoslala svedkovi D., preto prepisy SMS sprav nemohol pri
rozhodovani uznat’ za relevantné. Ztoho istého dbvodu (nedanie sthlasu
obzalovanou) nevykonal na hlavnom pojedndvani zvukovy ziznam medz
obZalovanou a svedkom D. a chatovii komunik4ciu medzi obZalovanou a svedkyiiou
K. (str. 5 rozsudku). K zvukovému zaznamu naviac sid poznamenal, Ze svedok D.
neoznémil obZalovanej, Ze¢ ich rozhovory nahréva. Takéto odbvodnenie
nepouZitelnosti, nevykonania anezikonného spdsobu ziskania vySSie uvedenych
ddkaznych prostriedkov povazuje krajsky sid za nadmieru struéné, nedostatoéné a aj
nesprdvne. Ak okresnému sudu chybal sthlas obZalovanej na ,zlegalizovanie®
uvedenych dokaznych prostriedkov, mal potom vysvetlit, z &oho potreba takého
sthlasu vyplyva. Len citdciu ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) povaZuje krajsky stid za nedostatodnt a
pripomina, Ze hlavnym u&elom &l 8 Dohovoru je ochrana jednotlivea proti

svojvolnym zasahom zo strany orgdnov verejnej moci.

Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru kazdy mé privo na reSpektovanie svojho
- sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie.

"Podla ¢l. 8 ods. 2-Dohovoru -$tatny orgdn nemdZe do vykonu tohto priva
zasahovat’ okrem pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spoloénosti v zdujme nérodnej bezpeénosti, verejnej bezpednosti,
hospodérskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlodinnosti, ochrany

zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.
S ohl'adom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o komunikéciu medz1 sukromnym1

osobami, moZno tento pripad posudzovat len v zmysle odseku 1 &l. 8 Dohovoruy, a to
v suvislosti s ochranou, ktora poskytuje tento &lanok koreSpondencii.

Pravo na reSpektovanie koreSpondencie je pravom na neruleni a
necenzurovand komunikdciu sinymi. Zmysel slova ,kore$pondencia® pdvodne
zahfilal materidly zasielané poStou. V stlade s technickym pokrokom sa vyklad
»koreSpondencie® rozsiril na akukolvek komunikdciu, napr. telefénom (hlas,
videohovor, SMS, MMS), faxom, internetom (mail, chat, Skype, ICQ...), osobna

(zaznamenanu na diktaf6n).

- Pre spravne vyrieSenie otdzky pouZitelnosti v spise sa mnachadzajlcich

dokaznych prostriedkov — zdznamov - telefonickych hovorov, prepisov SMS-siek
a prepisov chatovej komunikdcie, povazuje krajsky stid za potrebné zddraznit’, Ze
pravo na ochranu sttkromného arodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie nie je
absolutne. Zasah do tohto préva a jeho obmedzenie predstavuje prave odsek 2 ¢lanku
& Dohovoru v pripade, ak ide o zasah zo strany orgdnov verejnej moci. Pokial® v§ak
ide ozdsah do tohto priva zo strany siikromnej osoby (odsek 1 &linku 8
Dohovoru), krajsky siud povazuje za neprijatel’né, aby si pachatel’ trestného €inu,
ktorym hrubo porusuje priavo na ochranu sikromného a rodinného Zivota iného,




narokoval beztrestnost’ dovoldvanim sa ochrany svojho prava na ochranu
korespondencie.

Tu si treba uvedomif, ze kaZdy sms-kujtci, chatujici & telefonujtci &lovek sa
vzdava Easti svojho sikromia, ak komunikuje s dalSou osobou, s tym, Ze ochrana jeho
sikromia kon¢i tam, kde zadina ochrana stikromia a opravnenych zdujmov druhej
osoby. NemoZno pritom prehliadnut, %e kaZdy zparu alebo zo skupiny
komunikujicich 0s6b je nositelom informécii vymiefiajacich si SMS-kami, chatom ¢&i
telefonom, ateda ma aj prdvo nakladat s informdciami v ramci svojho sikromia.
Nemozno mu pritom zakazovat (s vynimkou informacii podliehajticich utajeniu podla
osobitnych predpisov — §tatne tajomstvo...) dispoziciu so svojim prdvom na ochranu
sukromia — koreSpondencie, a to pre Gdely trestného konania, ani s odkazom na § 12
ods. 1 Obé&ianskeho zdkonnika.

Vstvislosti s § 12 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zadznamy tykajlice
sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smi vyhotovit alebo pouZit
len s jej privolenim, krajsky sid poznamenéva, e privolenie ako také spliia definiciu
pravneho tkonu v zmysle § 34 Obcianskeho zikonnika. Ide pritom o jednostranny
pravny ukon, ktory je mozné uskuto&nit' konanim alebo opomenutim; vyslovne alebo
inym spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, &o cheel tidastnik prejavit (§ 35
ods. 1 Ob¢&ianskeho zikonnika). Bez zohladniteFnej vynimky je teda akceptovatel'ny
aj naleZity konkludentne prejaveny sihlas, resp. privolenie. V pripadoch sukromnych
telefonickych hovorov, kedy volajici oslovuje volaného, dava tym podnet ku
komunikacii a fakticky tak vstupuje do sikromia volaného Gdastnika, so vSetkymi
z toho vyplyvajicimi dosledkami. Existuje vieobecnd znalost, e telefén mée byt’
vybaveny niekolkymi technickymi finkciami, okrem iného nahrivanim hovoru.
Telefonujaci teda spolu komunikuji za veobecnej vedomosti o moZnosti, %e hovor
mdZe byt technickou cestou jednym z nich zaznamenavany. Z toho je vyvoditel'né, Ze
komunikujice osoby konkludentne sthlasia ismo¥nym vyhotovenim zvukového
zaznamu telefonatu — ide o privolenie v zmysle § 12 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze kaZzdy m4 prdavo zaznamensvat’ svoje vlastné
telefonické hovory. Uvedené plati aj pre SMS-ky a chatovii komunikiciu, ktoré
sa do pamiite telefonu Ci do histérie chatu zaznamendvaji dokonca automaticky.

ObZalovana tym, Ze komunikovala so svedkami prosirednictvom telefénu
a internetu, konala tak so vSeobecnou znalostou, Ze tto komunikicia méZe byt
zaznamenavand (vyhotovend alebo pouZitd), ateda ktomu konkludentne (§ 35

Obcianskeho zdkonnika) privolila.

VysSie uvedené dokazné prostriedky teda neboli ziskané v rozpore so zdkonom,
ato ani vrozpore s ustanovenim § 12 ods. 1 Obé&ianskeho zdkonnika a uZ vébec nie
s ustanoveniami § 114, 115, 116 Tr. por., pretoZe tieto ustanovenia upravuji zasah do




prava na ochranu stikromia (kore§pondencie) zo strany organov verejnej moci, a nie
Zo strany sukromnej osoby.

V dalSom krajsky sid rieSil otdzku pouZitelnosti tychto ddékaznych
prostriedkov v frestnom konani.

V zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz mdZe slaZit” vSetko, o mdZe prispiet’
na naleZité¢ objasnenie veci afo sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podfa tohto
zakona alebo podl'a osobitného zdkona... Pre pristidenie ndleZitej dokaznej hodnoty
dékaznému prostriedku je nevyhnutné, aby tento bol ziskany zdkonnym spdsobom.

Krajsky sud uz vyssie uviedol, Ze kazdy si mdZe oprdvnene zaznamendvat’
a uchovavat’ svoju komunikaciu, apreto uvedené dbkazné prostriedky predloZené
svedkom D. aposkodenou M. povaZuje za dbkazné prostriedky ziskané zakonnym
sposobom. Podobne (rozhodnutia US CR — II. US 502/2000, 1. US 28/04, II. US
394/04, 1. US 191/05 a NS CR — 7 Tdo 254/03, 5 Tdo 459/07).

Nie vzdy vSak moZno zdkonnym spésobom ziskany dbkazny prostriedok
v d’alSom (najma stidnom) konani pouZit’ ako dékaz na preukazovanie viny pachatela
(napr. nemoZno na hlavnom pojedndvani preéitat’ vypoved’ svedka z pripravného
konania- uéinent pred vznesenim obvinenia, pretoZe tito nebola uZ v pripravnom

konani vykonana kontradiktérne, a pod.).

Doélezitym vtomto smere a vyznamnym pre predmetni vec je zistenie, &i
zaujem na ochranu stikromia (koreSpondencie) obZalovanej je va€Si ako zaujem na
ochranu stkromného arodinného Zivota poskodenej M. a zdujem spolocnosti na
spravodlivom postihnuti moZného protipravneho konania obZalovanej. TaktieZ je
délezité zistenie, &i zdznamy koreSpondencie st jedinymi usvedéujicimi dékaznymi
prostriedkami, resp. €i tieto len ,,dokresluji situdciu®“ ako podporné dokazné
prostriedky a ¢i st v stilade s d’al§imi dékaznymi prostriedkami.

V predmetnej veci hlavnymi anosnymi usvedSujicimi ddkazmi s tvrdenia
poskodenej M., svedka D. a svedkyne K., samozrejme nevynimajic notebook. Vietky
ostatné dokazné prostriedky, ato aj prepisy SMS-siek, chatovej aemailovej
komunikicie dokumentujii nielen vierohodnost tvrdeni svedkov (a teda sliZia
v procese dokazovania pri posudzovani dékaznej hodnoty toho-ktorého dokazu), ale aj
charakter a osobu obZalovanej. V kontexte s tym potom nemozZno vyslovit', Ze zdujem
na ochranu stkromia po$kodenej a zdujem na postihu obZalovanej za pripadné
protipravne konanie je zanedbatelny, ¢i men$i ako zdujem na ochrane stikromia
obzalovanej, a preto krajsky sud uzatvéra, 7Ze uvedené dokazné prostriedky st na Ocely
trestného konania pouZitelné aich obsah bude nevybnutné posudzovat ako
plnohodnotny dbkaz. Preto bude okresny sid povinny na hlavnom pojedndvani
doplnit’ dokazovanie a riadne tieto dokazné prostriedky i dalsie na ne nadvézujice

vykonat’.




Naviac krajsky sud eSte dodava, Ze ak by sa aj zistilo a ustalilo, Ze ten-ktory
ddkaz bol ziskany porusenim &l 8 Dohovoru, neznamena to vZdy vylidenie tohto
ddkazného prostriedku zo Struktiry usved&ujicich dokazov, pretoZe tym nedochidza
automaticky k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru (vid’ Khan vs. Spojené kralovstvo, rozsudok -
z 12.5.2000; Heglas vs. CR, rozsudok z 1.3.200; Schenk vs. §vajéiarsko, rozsudok
z 12.7.1988; Allan vs. Spojené kralovstvo, rozsudok z 11.5.2002).

V suvislosti s vy§§ie uvedenym krajsky sid vyslovuje zaver, Ze:

Kazdd stkromni osoba mé dispoziéné priva kzdznamu o svojej
koreSpondencii. Zvukovy i obrazovy (videohovor) ziznam telefonického hovoru
a zdznam o koreSpondencii medzi sikromnymi osobami, zabezpedeny jednou
z komunikujiacich oséb i bez vyslovného sihlasu d’alSej komunikujicej osoby,
moze byt vtrestnom konani pouZity ako dokazny prostriedok na
dokumentovanie a preukazovanie poruSenia ustanoveni Trestného zikona.
Pripustnost’ takého dékazného prostriedku je potrebné posudzovat’ s ohPadom
na reSpektovanie prava na siikromie zakotveného v ¢l 8 Dohovoru a s ohl’adom
na ¢l 6 Dohovoru o prave na spravodlivé sidne konanie.

V trestnom konani sa nemoéZe sikromn# osoba domdhat’ beztrestnosti
s odkazom na porusenie svojho priva na sikromie — koreSpondenciu, ak tato
osoba sama vrimci koreSpondencie poruSila opriviené zAujmy inej osoby
chrinené Trestnym zikonom, .pretoZe ochrana jej sikromia kondi tam, kde
zalina ochrana sikromia a opravnenych zaujmov druhej osoby.

Korespondenciou v zmysle €l. 8 ods. 1 Dohovoru treba na iilely trestného
konania rozumiet’ prdvo na neruSenid a necenzurovanii komunikiciu s inymi,
uskutoffiovani prostriedkami shiZiacimi na komunikdciu, napr. telefénom
(hlasovy prenos, videohovor, pisomny prenos — SMS, pisomny iobrizkovy
prenos — MMS, mailovy prenos), faxom, internetom (mail, chat, Skype, 1CQ...),
ale i osobne (napr. zaznam hlasu na diktafén...).

Zaver okresného sudu o nezdkonnom spdsobe ziskania notebooku z dvoch
dovodov, a to: ,,Ze bol ziskany bez vdle obZalovanej a Ze policia postupovala procesne

nespravne”, povazuje odvolaci sid za chybny.

Predo je takyto zdver okresného sidu chybny anespravny, uZ dostatoéne
vysvetlil splnomocnenec poskodenej vo vyjadrent k odvolaniu okresnej prokuratorky.
Krajsky sid si argumenty tam uvedené osvojil, a preto na ne odkazuje. Struéne len
dodava, Ze notebook zn. ASUS, v.¢. A6RP 6BN0OAS134594 bol policii odovzdany
svedkom D., ktory mal knemu ako prokurista dispozi¢né prava. Okrem toho
z ddkazov vyplyva, Ze notebook bol pouZivany na sikromné ucely (hrali sa na flom




deti — &1 299), ateda dispoziéné pravo svedka D. knotebooku mu vyplyvalo
iz postavenia manZela obZalovanej aotca ich deti vzmysle Zakona o rodine.
S ohladom k tomu odkaz stidu prvého stupiia na nespravny postup policie pri ziskani

notebooku je irelevantny.

Krajsky sud preto uzatvira, Ze predmetny notebook bol zabezpedeny zakonnym
spGsobom, a preto on sam, ale i z jeho skiimania vyplyvajiici znalecky posudok mézu -
v konani pred siidom sliZit’ ako relevantné dokazné prostriedky. Okresny std preto aj
tieto dokazné prostriedky na hlavnom pojedndvani riadne vykona. .

Ku konstatovaniu okresného stdu, Ze: ,,Rovnako tieZ treba poukézaf’ na to, Ze
motiv na zverejnenie predmetného inzerdtu mohli mat okrem obZalovanej aj iné
osoby svedkovia D. a M., ktoré tak mohli konaf’ z pomsty za zverejnenie fotografii
z konca roka 2007, a to za G¢elom privodenia trestného stihania obZalovanej, resp. jej
zastraSenia.“, povaZuje krajsky sid za potrebné uviest’, Ze ide o ,,dych vyraZajicu
absurdnost™. K takémuto ziveru mohol okresny sad dospiet’ len preto, e v ramci
_procesticho postupu nevykonal, neobozndmil sa a nasledne ani nehodnotil dékazy, -
ktoré z vykondvania nesprivne vylicil. Po doplneni dokazovania hoci i len prehratim
zvukovych zdznamov zistf siud prvého stupiia, akého obrovského omylu sa dopustil,
ked’ vyslovil vys§ie uvedeny zaver acelkom nepochybne pochopi, Z¢ motiv na
spachanie skutku opisaného v obZalobe mala vylu¢ne len obZalovana.

Z doposial’ zabezpeCenych dokazov vyplyva tplnd dbvodnost podania
obZaloby na E. D. a jej postavenia pred siid a mimoriadne vysokd pravdepodobnost,
Ze sudeny skutok spachala. Otdznym ostava, ¢ mohla tento skutok pripadne spichat’
sama (pdchatel’), alebo spoloéne s inou osobou (ndvodca, resp. spolupachatel’), &
s pomocou neplnoletych deti (nepriamy pachatel’). V kazdom pripade jej ticast’ na
siidenom skutku sa z vykonanych dokazov javi ako vysoko pravdepodobna.

Krajsky std pripomina okresnému stidu, Ze po doplneni dokazovania

v naznaCenom smere a vykonani i dal§ich dékaznych prostriedkov, ktorych potreba
~ vykonania by mohla vzniknut, resp. ktorych vykonanie mdzu navrhnit strany
konania, bude nevyhnutné, aby okresny sad pri rozhodovani dosledne re$pektoval

zésadu volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 Tr. por. a tieto hodnotil nielen
izolovane, ale aj v ich siithrne po starostlivom nvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

I T

Odvolanie 'pdé'koden.ej podané proti rozsudku okresného stdu zdévodu
nerozhodnutia o jej ndroku na nahradu skody je dévodné.




V zmysle § 288 ods. 3 Tr. por. ak std obZalovaného spod obZaloby oslobodi,
odkéaZe poSkodeného s jeho nirokom na nahradu $kody vidy na obd&ianske sudne
konanie, pripadne na konanie pred inym prishi¥nym orgénom.

Poskodend M. M. — D. si riadne a v&as uplatnila narok na néhradu skody (&.1.
251) vo vyske 6 700,- Eur, a preto bolo povinnostou stidu o tomto néroku rozhodntt’.

Okrem uZz vytknutych nedostatkov okresny sud pochybil aj v procesnom
postupe, ked’ na hlavnom pojedna’wani konanom 3.2.2010 postupom podl'a § 269 Tr.
por. precital ako listinné dékazy vypis z evidencie priestupkov zo 7.5.2009 (&.1. 239),
spravu Uradu price, socidlnych vec a rodiny Liptovsky Mikula§ zo 7.5.2009 (&.1.
240), obciansky posudok z 11.5.2009 (&.1. 241), spravu Sociélnej poistovne Liptovsky
Mikula$ z 11.5.2009 (€.1. 244, 245) a odpis registra trestov zo 16.6.2009 (&.1. 247) —
vetky listiny tykajlice sa obZalovane]. Z &asovych udajov o okamihu podania sprav,
¢i o zabezpedeni odpisu registra trestov je zrejmé, Ze vSetky tieto listiny ako d6kazné
prostriedky st starie ako tri mesiace.

Vyvodzovanie pravaych ziverov z neaktuilnych dékaznych prostriedkov,
tykajuacich sa hodnotenia osoby obZalovanej, nie je v stilade so zisadou naleZitého
zistenia skutkového stavu veci, ktord je nevyhnutnym a zikladnym
predpokladom pre spravedlivé rozhodnutie sida (§ 1 Tr. por.) Poziadavke
ndleZitého zistenia skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. v stivislosti
s posudzovanim osoby obZalovanej, jej pomerov amoZnosti ndpravy
zodpovedajiu len také zistenia, ktoré vychadzaju zaktuialnych listinnych
dokaznych prostriedkov (sprdv o povesti, pracovnych hodnoteni, vypisov
z evidentnej karty vodia, sprav zevidencie priestupkov, spriv o pomeroch
mladistvého a podobne), spravidla nie starSich ako tri mesiace.

Uvedené dokazné prostriedky overuji stav do okamihu ich podania.
Postupom ¢&asu vSak stracaji svoju vypovednd hodnotu, stdvaji sa neaktuilne
a v dosledku toho nemdZu byt pouzité v neobmedzenom ¢&asovom rozsahu.
Vzhladom na ich &asovo ohranienti pouZite’nost’ je potrebné tieto dokazné
prostriedky najneskér po troch mesiacoch aktualizovat’® tak, aby aspon
primerane dokumentovali aktudlne spravanie obZalovanej v Sase rozhodovania
sidu. Zistenie aj redlneho obrazu o spriavani sa obZalovanej po ¢&ine mi
mimoriadny vyznam pri pripadnom urcovani druhu trestu a jeho vymery - § 34

ods. 4 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zék. pri uréovani druhu trestu ajeho vymery sid
prihliadne najmi na spdsob spachania €inu ajeho nésledok, zavinenie, pohnitku, -
pritazujlice okolnosti, polahfujice okolnosti ana osobu pdchatel’a, jeho pomery

a moznosti napravy.




So zretefom kuvedenému bude potrebné na hlavnom pojednévani dopinit’
dokazovanie aj preéitanim aktudlnych sprav, posudkov, hodnoteni a odpisu registra
trestov, tykajicich sa obZalovanej apo opitovnom hodnoteni vietkych dékazov- aj
v stihrne bude méct’ stid prvého stupiia opitovne vo veci rozhodntt.

Preto krajsky std rozhodol tak, %e zrusil rozsudok okresného stidu a tomuto
prikazal, aby vec obZalovanej E. D. v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aZnost nie je pripustnd.

V Ziline, 22. aprila 2010

JUDr. Martin Bargel
predseda senatu




