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V Univerzita Palackého
v Olomouci
Zakladni vychodiska BO

— Skoda a obohaceni

— Terminologie
— Obohaceny
— Ochuzeny (ten, na jehoZz ukor bylo BO ziskano)

— Aplika¢ni rozsah BO
— V zavislosti na pInéni nebo bez ohledu na pInéni ochuzeného
— Zvlastni problém zruSenych smluv (odstoupeni od smlouvy)

@ Univerzita Palackého
v Olomouci
Vztah k ndhrad é Skody

- R 1/1979: ,Narok na vydanie neopravneného majetkového prospechu mozno vSak uplatnit’ iba v tom
pripadé, ak nie st podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu narok na nahradu
Skody.“

- NS 31 Cdo 2307/2013: A neopravnéné poukaze prostredky z G¢tu B ve prospéch C.

Jsou-li spinény prfedpoklady vzniku obou téchto narokd, je poSkozeny opravnén vyzadovat plnéni od
kteréhokoliv subjektu, prfipadné i od obou (vSech), samoz/ejmé s tim, Ze se mu celkové muze dostat
pouze té castky, o kterou priSel; v rozsahu plnéni jednoho povinného subjektu zanika narok opravnéného
(véritele) i vaci druhému povinnému (tzv. faleSna solidarita). Okolnost, Ze je tu vice osob, kterym podle
riznych ustanoveni zakona vznikla ¢i mohla vzniknout sou¢asné zavazkova povinnost, neni ddvodem,
ktery by vylucoval povinnost Skddce nahradit Skodu, tj. Gjmu v majetkové sféfe poSkozeného. Pripadna
existence naroku poskozeného na vydani bezddvodného obohaceni od toho, kdo jej ziskal, nezbavuje
poskozeného prava pozadovat nahradu Skody od osoby, ktera naplnila predpoklady odpovédnosti za
Skodu, zpdsobenou odcerpanim penéz ve prospéch obohaceného, ani nepodmiriuje vznik ¢i UspésSnost
naroku na nahradu Skody uplatnénim naroku na vydani bezddvodného obohaceni.”

- Odlisné pro pracovnépravni vztahy: usneseni NS ze dne 22. 5. 2018, sp.zn. 21 Cdo 346/2018

§ 331 ZP, ktery vylu€uje v urcitych pfipadech pravo zaméstnavatele na vydani BO
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Vztah k nep fikazanému jednatelstvi

— Vle jednat v cizi zalezitosti, resp. umysl jednat pro jiného
— Tzv. nepraveé nepfikazané jednatelstvi (srov. § 687 odst. 2 BGB)

Univerzita Palackého
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Vztah k Gprav é smluvniho prava

Smlouva jako pravni divod

Vyporadani neplatnych nebo zrusenych smluv
— Neékteré volni momenty mohou prozarovat do vyporadani BO

Problém tzv. Cernych pasazéri

PInéni nad ramec prevzaté povinnosti
— Zaplaceni vySsi ¢astky nez byla sjednana kupni cena

— Problém tzv. vicepraci: jde o pInéni na zakladé smlouvy o dilo, u néhoz
nebyly splnény podminky pro thradu téchto praci? (32 Odo 1043/2005);
snad snaha o FeSeni tzv. vnuceného obohaceni
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Vztah k vécnému pravu

— Zajisténi hodnotové bezrozpornosti
— 0OZ 1964: probléem ochrany dobré viry (§ 458 odst. 2 vs. § 130)
— Tzv. paralelni hodnoceni s Upravou vécnych prav (viz nize)

— Vztah k ochrané drzby
- Kondikce z pInéni jako lex specialis k Upravé drzby
— Jinak pfednostné Uprava drzby; podpUrné i zde uprava BO
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Generalni skutkova podstata BO
Jednotlivé zvlastni skutkové podstaty

0Z 1964
BEZDOVODNE OBOHATENIE
§ 451

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim

bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo

plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech

ziskany z nepoctivych zdrojov.




Univerzita Palackého
v Olomouci

Zakladni skutkove podstaty v § 2991

§ 2991

(1) Kdo se na ukor jiného bez spravedliveho davodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o€ se obohatil.

(2) Bezduvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho ddvodu, plnénim z pravniho
divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze
za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Univerzita Palackého
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Zakladni skutkove podstaty v navrhu OZ 2018
Treti diel
Bezddvodné obohatenie
§ 488
Bezdbvodné obohatenie

(1) Kto sa v dosledku plnenia, alebo inym spésobom bezdévodne na Ukor iného
obohati, musi mu obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je najma majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol alebo nenastal a
protipravne uZitie cudzej hodnoty alebo jej zhodnotenie.

(3) PInenie na pravny dévod, ktory nenastal, je bezdévodnym obohatenim iba vtedy;,
ak obohatena osoba vedela alebo vzhladom na okolnosti mohla vediet, Ze bolo plnené
za tymto Ucelom a bolo rozumné predpokladat, Ze v pripade, Ze pravny dévod
nenastane, sa ma plnenie vratit.
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Obecna skutkova podstata BO

— Predpoklady:
— Obohaceni (X majetkovy prospéch)
— PInénim nebo jinym zpGsobem (viz dale)
- Bez pravniho (spravedlivého) ddvodu
— Davod k nabyti obohaceni X ddvod k ponechani si obohaceni (viz dale)
— Na ukor jiného

- Pfima pouzitelnost?

- Srov. Stevéek, § 451, m.¢. 7, 8 (problematicka je zde v3ak koncepce
protipravnosti)

— Vliv na konstrukci jednotlivych skutkovych podstat
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Duavod k nabyti obohaceni a k ponechani obohaceni

— Napf¥. ucinné plnéni neopravnénemu

— 23 Cdo 4886/2016: ,Plati, Zze v dobé, kdy postupitel pinéni od dluznika v
souladu s § 526 odst. 1 véty druhé obc. zak. pAjima, jiz neni véfitelem
postoupené pohledavky. Ke zméné osoby véntele dochazi totiz jiz
uzavrfenim postupni smlouvy bez ohledu na to, zda postupitel postoupeni
pohledavky dluznikovi oznamil, popr. postupnik postoupeni pohledavky
dluznikovi prokazal (...). Postupitel je v daném okamziku jiz jen platebnim
mistem, které zakon dluznikovi urcuje. Postupitel tedy je sice povinen
plnéni od dluznika p Ajmout, neni vsak opravn én (chybi mu jiz pravni
titul) si p Ajaté pin éni ponechat. Ponecha-li si je, ¢éini tak bez pravniho
ddvodu. Ve vztahu mezi postupitelem a postupnikem reSi tuto situaci
ustanoveni § 527 odst. 1 pism. b) ob¢. zak."

— Pravni dlvod ma tzv. abstraktni povahu
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Na ukor jiného
- Ur€eni pfi kondikcich z pInéni
- Ur€eni pfi kondikcich nikoli z pInéni

- K Ujmé jiného?

- ll. US 3822/15: ,Je notorietou, Ze predpokladem vzniku pravniho vztahu z
bezddvodného obohaceni je ziskani majetkové hodnoty jednim subjektem na ukor
jiného, v jehoZ majetkovych pomérech se tato zména projevila negativné. Proto je
aktivné legitimovanym subjektem k uplatnéni prava na vydani bezddvodného
obohaceni ten, na jehoz ukor bylo bezdivodné obohaceni ziskano, tedy subjekt, v
jehoz majetkove sfé re doslo ke zmenseni majetkovych hodnot

— Podobné napf. NS SR, 2 Cdo 92/2010

Univerzita Palackého
v Olomouci

Zakladni rozlisSeni kondikci

1. Kondikce z pInéni
2. Kondikce nikoli z plnéni

Kritérium: pojem plnéni
 Vliv pojeti obecné skutkové podstaty BO
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Plnéni

1. Siroké pojeti pojmu plnéni:

Napf. rozsudek NS ze dne 8. 1. 2008, sp.zn. 30 Cdo 199/2007:
~Prikladem pInéni bez pravniho ddvodu je i uzivani ciziho pozemku
bez najemni smlouvy ¢i jiného titulu opravriujiciho uzivat cizi véc;
prospéch vznika tomu, kdo realizuje uzivatelska opravnéni, aniz by
za to platil thradu a aniz by se tedy jeho majetkovy stav zmensil o
prostfedky vynaloZzené v souvislosti s pravnim vztahem, ktery
zaklada pravo véc uzivat.”

Univerzita Palackého
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2. PInéni jako volni obohaceni

* Napf. Korecka: ,[p]od skutkovou podstatu plnéni bez pravniho ddvodu
nelze také zaradit pripady, kdy ke zvétSeni aktiv neopravnéného
nabyvatele doslo v dusledku udalosti nespojené s nici vdli, napf.
nahodné smiseni véci. Zakon pouziva pojmu ,plnéni“, tj. musi jit o
urcité lidské chovani, které spociva v plnéni. Tyto pfipady bude patrné
nutno z nedostatku jiného zakonného ustanoveni subsumovat pod
skutkovou podstatu neopravnéného majetkového prospéchu
z nepoctivych zdrojd.”

* Podobné: Petrov, rozsudky NS ze dne 15. 5. 2008, sp.zn. 28 Cdo
964/2008; ze dne 20. 7. 2011, sp.zn. 28 Cdo 4755/2009.
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3. Uzky pojem plnéni moderni dogmatiky BO
» védomé poskytnuti majetkové vyhody, kterym poskytovat el vigéi prijemci sleduje
ur €ity U €el (zejména splnéni povinnosti).
¢ Poskytnuti hodnoty
e Védomé a Ucelové zaméreni; vyklad z horizontu pfijemce
e Pricitatelnost poskytovateli plnéni (alespon vyvolani zdanf)
¢ Pricitatelnost pfijemci plnéni (zejména podniceni plnéni)
* Horizont pfijemce (srov. § 488 1l NOZ 2018)

e Poskytnuti hodnoty (Zuwendung) X pInéni (Leistung)
¢ Zhotovitel A podle neplatné smlouvy o dilo s B zhodnoti dum, ktery nalezi C.

»  Zhotovitel A omylem zhodnoti dim, ktery nalezi C, ackoli se domnival, Ze pIni B na zakladé
smlouvy o dilo s B, ktera se ukazala jako neplatna.

* Pasivni legitimace?
¢ Prakticky vyznamné zejména ve vicestrannych vztazich (ale nejen!)

e Petrov: ,plnéni na zavazek“

Univerzita Palackého
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Legislativni projevy tohoto rozliSeni

- § 457 OZ 1964: ,Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podfa nej dostal.”

- § 2993 OZ: ,Plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni
toho, co plnila. PInily-li obé strany, muze kazda ze stran pozadovat, aby ji
druha strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemne
plnéni tim neni dotéeno. To plati i v pfipadé, byl-li zavazek zrusen."
¢ +§ 2994, 2995 OZ (viz nize)

— § 494 NOZ 2018: ,[Vratenie plnenia z neplatnej zmluvy] Kto prijal pInenie na

neplatnd zmluvu, vrati, Co podla néj ziskal; ak zo zmluvy plnily obidve
strany, su ich povinnosti vzajomné.*

. +§489 odst. 2, 3 NOZ 2018 (viz nize)
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Tzv. zkraceny fFetézec pln éni

A dluzi pInéni (napf. dodani véci) B; A si toto plnéni sam objedna u C, se kterym se
dohodne, Ze bude plnit pfimo B. C tedy nedodava zboZi nejprve svému véfiteli, ktery by jej
nésledné dodaval veéfiteli svému, nybrz dluznik C pIni pfimo véfiteli svého véfitele (A), tj.
plni pfimo B. Plnsni
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- srov. § 2995; § 489 odst. 2 NOZ 2018

@ \Llir(\jil\r::ci)tuadF‘alackého
Struktura kondikci v § 2991

A. Kondikce z pIn éni

Pod kondikce z plnéni fadime z vyslovn & upravenych skutkovych
podstat bezdivodného obohaceni v § 2991 odst. 2:

1. plnéni bez pravniho d Gvodu (condictio indebiti),

2. plnéni z pravniho d Gvodu, ktery odpadl (condictio ob causam
finitam).

Ze skutkovych podstat vyslovn é neupravenych v § 2991 odst. 2 pak i

3. plnéni z pravniho d Gvodu, ktery nenastal (condictio ob rem; srov.
§ 2997 odst. 1 véta druha).

10
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B. Kondikce nikoli z pIn  éni

Z kondikci nikoli z pInéni upravuje komentované ustanoveni vyslovn é:
1. protipravni uziti cizi hodnoty a
2. plnéni zajiného (Ruckgriffskondiktion).

Ze zakonem vyslovn & neupravenych skutkovych podstat spada mezi
kondikce nikoli z pInéni:

3. kondikce z vynaloZeni nakladu ve prosp éch jiného
(Verwendunskondiction, resp. Aufwendungskondiktion).

4. Samo protipravni uziti cizi hodnoty je soucasti SirSi kondikce
z obohaceni ziskaného zasahem do pravni sféry jiného
(Eingriffskondiktion).

Univerzita Palackého
v Olomouci
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|. Kondikce z plnéni

11
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PInéni bez pravniho d Gvodu (pIn éni nedluhu, condictio
indebiti )

— Zavislost na pojeti pojmu plnéni

— Skutkova podstata:

— Obohaceni plnénim

— Absence pravniho (spravedlivého) divodu od pocatku
- Neplatné pravni jednani
— Zdanlivé pravni jednani (non negotium)

Univerzita Palackého
v Olomouci

Védomeé pln éni nedluhu

— Je prfedpokladem condictio indebiti omyl ohledné existence pravniho
davodu?

- §2997 odst. 1 OZ, § 490 1 d) NOZ 2018
— 0Z 1964: nejednotné
- Srov. napt. lll. US 3822/15: uvadi, Ze tradi¢ni podminka, aby na strané toho, jenz

praxi pfekonana
— Oduavodnéni:
- Predpoklad darovani?

— Zakaz rozporného jednani s pfedchozim jednanim (venire contra factum
proprium)

12
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PInéni z pravniho d Gvodu, ktery odpadl ( condictio ob
causam finitam ).

— Problém odpadnuti pravniho divodu s Ucinky ex tunc
— Vznik obohaceni: pocatek béhu promi¢eci Ihuty
- Rozsah obohaceni

— PInéni na z&kladé pravomocného rozhodnuti, které bylo
nasledné zruseno (viz dale)

Univerzita Palackého
v Olomouci

PInéni podle rozhodnuti, které bylo nasledn &
zruseno

— Pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, podle kterého bylo plnéno

— Nasledné zruSeno dovolacim soudem: hmotnépravni divod od
pocatku neexistoval

— Lze povazovat rozhodnuti odvolaciho soudu za pravni divod, ktery
nasledné odpadl?

— Konstitutivni X deklaratorni rozhodnuti
— Problém: béh proml€ecich Ihit
- Steveek, § 451, m.&. 12. X NS SR, sp.zn. 5 Mcdo 17/2009

13
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Rozsudek NS ze dne 23. 4. 2014, sp.zn. 31 Cdo 3309/2011:

- ,Ochrana porusenému pravu je poskytovana tak, Zze soud ulozi procesni
(tedy verfejnopravni) povinnost zalovanému splnit povinnost, vyplyvajici ze
zavazku; chovanim, které je v souladu s takovym rozsudkem, zanika nejen
procesni povinnost plynouci z vyroku rozhodnuti, ale i ji odpovidajici
hmotnépravni zavazek (dluh), o kterém byl veden spor. To plati bez ohledu
na to, jaky motiv (pohnutka) vede zalovaného ke spinéni ulozené
povinnosti.“

- Je tedy ziejmé, Ze pokud Zalovany at’jiz dobrovolné nebo ve vykonavacim
fizeni - splIni na zakladé pravomocného rozsudku ulozenou povinnost, pak v
pfipadé, Ze tato povinnost podle hmotného prava skutecné existovala,
zanika splnénim. Jestlize neexistovala (...), ziskava zalobce na ukor
Zalovaného bezddvodné obohaceni.”

- Srov. usneseni US ze dne 11. 10. 2016, sp.zn. I1.US 2153/16.

Univerzita Palackého
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— Sendaty €. 21, 29:

— plnéni, poskytnuté na zakladé pravomocného rozsudku, nema za nasledek
zanik dluhu, nebot spinéni pfedpoklada vuli pinit dluh; jestlize vSak nékdo
pini na zakladé vykonatelného a pravomocného soudniho rozhodnuti, nema
vuli spinit dluh, ale jen &ini to, co mu rozhodnuti uklada. PInéni poskytnuté
na zakladé vykonatelného rozhodnuti soudu nemuze mit za nasledek zanik
dluhu, ani kdyby dluh existoval.

— Po zruSeni rozhodnuti by tedy byl prostor pro dalSi postup fizeni (Zalobce by
nebyl nucen brat zalobu zpét), ve kterém by se meritorné o naroku zalobce
rozhodlo. Pokud by soud v pokracujicim fizeni dospél k zavéru, ze Zalobci
pravo skute¢né nalezi, musel by zalctovat na tento narok plnéni poskytnuté
podle zruSeného rozhodnuti.

— Nemél-li by Zalobce ve skute¢nosti tento narok, pak by mél Zalovany pravo
na vydani bezdivodného obohaceni.
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Procesni souvislosti
Postaveni stran v navazujicim

— Postup po zruSeni rozhodnuti
— Zpétvzeti Zaloby pro splnéni dluhu Zalovanym? Jinak zamitnuti?
— Senaty €. 21, 29: nedoslo ke splnéni

— Petrov: Navrhuje, aby v pfipadé, kdy nedojde k zpétvzeti, soud sice Zalobu
zamitl, avSak aby se vyjadfil ,v oddvodnéni k meritu véci, tedy k tomu, zda
Zalobce narok nemél (a Zalobu by bylo tfeba beztak zamitnout), anebo mél
(a zaloba se zamita jen proto, Ze jiz bylo splnéno). Takové oddvodnéni bude
v sepéti se zamitavym vyrokem (srov. NS 26 Cdo 407/2013) pfedstavovat
res iudicata pro pfipadné pozdéjsi soudni fizeni, které objednatel vyvola
Zalobou proti zhotoviteli...".

- 72

Univerzita Palackého
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— Postaveni stran v navazujicim vyporadacim fizeni, zejména rozlozeni
ddkazniho bfemena
— Musi Zalobce (Zalovany v pfedchozim fizeni) prokazat, Ze dluh neexistoval,
tj. Ze plnil nedluh?
- Pb.: soulad s pravem na spravedlivy proces, kdyZ by jeden z G¢astniku i pfes
zruSeni rozhodnuti ziskal v dalSim Fizeni vyhodu na Ukor druhého?
— SpiSe feSeni na Grovni rozlozeni dikazniho bfemena:

- poskytoval plnéni (pdvodni Zalovany) prokazuje jen 1) pInéni, 2) zZe se pInéni
zakladalo na rozhodnuti, 3) Ze toto rozhodnuti bylo nasledné zruSeno; prokazuje
tedy nasledné odpadnuti pfimého pravniho davodu plnéni.

- Nasledné je na prijemci plnéni (plvodni zalobce), aby prokazal, ze existuje
pravni diivod pro ponechani si tohoto plnéni, ktery ma oporu v hmotném pravu.

15
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Béh promi¢eci Ihaty:

— Velky senat NS: ,Jestlize na zakladé povinnosti ulozené
pravomocnym rozhodnutim soudu, které neodpovida skute¢énym
hmotnépravnim pomérdm, zalovany plnil na neexistujici dluh,
pak Zalobci vznika bezddvodné obohaceni, a to okamzikem, kdy
bylo rozhodnuti, na jehoZ zékladé bylo plnéno, pravomocné
zruSeno. Timto okamzikem téz zacina béh promléeci doby k
uplatnéni naroku na vydani bezddvodného obohaceni (§ 107
ob¢. zak.)."

Univerzita Palackého
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— § 96 odst. 6 OSR (G&innost 30. 9. 2017): Byl-li navrh na zahajeni
fizeni vzat zpét az po té, co rozhodnuti odvolaciho soudu,
pfipadné téZ soudu prvniho stupné, o véci bylo dovolacim
soudem zruSeno, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni
ucinné, jestlize davodem pro zpétvzeti navrhu byla skute€nost,
ktera nastala v dobé, kdy trvaly Uc€inky zruSeného rozhodnuti.
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PInéni z pravniho d Gvodu, ktery nenastal ( condictio ob
rem).

— srov. § 2997 odst. 1 véta druh&a
- § 488 odst. 2, 3 navrhu OZ 2018

— Odliseni od condictio indebiti, condictio ob causam finitam
— Pocatec¢ni existence pravniho divodu
— Okamzik vzniku BO

Univerzita Palackého
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Condictio ob rem

— condictio ob causam datorum; CIC: condictio causa data causa non
secuta

— PInéni z pravniho ddvodu, ktery nenastal. Zmareni uc¢elu plnéni.

§ 2997

(1) Dluznik, ktery pinil dluh nezalovatelny nebo promi¢eny nebo takovy,
ktery je neplatny pro nedostatek formy, nema pravo na vraceni toho, co
plnil. Pravo na vraceni nema ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, ze
k tomu neni povinen, ledaZe plnil z prdvniho d Gvodu, ktery pozd &ji
nenastal nebo odpadl.
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§ 488 NOZ 2018

(2) Bezdévodnym obohatenim je najma majetkovy prospech ziskany ...,
plnenim z pravneho dévodu, ktory ... nenastal ...

(3) Plnenie na pravny dévod, ktory nenastal, je bezdbvodnym
obohatenim iba vtedy, ak obohatena osoba vedela alebo vzhladom na
okolnosti mohla vediet, Ze bolo plnené za tymto u¢elom a bolo rozumné
predpokladat, Ze v pripade, Ze pravny dévod nenastane, sa ma plnenie
vratit.

- srov. obecné pravidlo pro posouzeni plnéni

Univerzita Palackého
v Olomouci

— Geneze (RP — uzavieny podet smluvnich typt)
— Pb.: pfipusténi inominatnich smluv
- Uvadi se, Ze aplika¢ni rozsah tohoto ustanoveni je prakticky omezen na
pfipady, kdy povinnost k poskytnuti protiplnéni nemze vzniknout nebo ji
strany nechtéji.

— Dohoda o Gc&elu plnéni, ktery nasledné nenastane
— Predpoklad: dohoda o pravnim divodu plnéni

— Poskytnuti plnéni za Gcelem, aby pfijemce neudinil trestni oznameni
(souhlas s trestnim stihanim); po pfijeti pInéni je vSak ucini.

— Domaci H poskytuje vdovci W 20 let sluzby jako pomocnice v domacnosti,
aniz by za to dostala odménu. Tyto sluzby jsou poskytovany v o¢ekavani, o
kterém W vi a které sdili, ze ji u€ini bud’ dédi¢kou nebo odkazovnici nebo ji
jinym zpusobem odSkodni. Kratce pred svou smrti vSak zméni zavéet, H
nedostane nic.
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— Achce vystavét diim na svém pozemku. Za tim ucelem zamysli zadat
stavebni prace stavebnikovi S. Na zakladé predbézné dohody zapoc¢ne
stavebnik s vykonem praci s tim, Zze se pak dohodnou na cené. Nasledné
nedojde pro neshody k uzavieni smlouvy.

— Poskytnuti zalohy, aniz by nasledné doSlo k uzavieni smlouvy

— Poskytnuti plnéni v o¢ekavani, ze pfijemce bude pohnut k pravnimu
jednani (napf. k uzavieni smlouvy) a k poskytnuti protiplnéni
(Vorleistungsfall). NapF. kupujici zaplati prodavajicimu ¢ast predpokladané
kupni ceny, aby jej pohnul k uzavfeni kupni smlouvy. Druha strana nakonec
odmitne smlouvu uzavrit.

— De lege lata: Do jaké miry jde o plnéni z pravniho duavodu, ktery
odpadl?

— Napf. smlouva o zaloze?

Univerzita Palackého
v Olomouci

Rozsudek NS ze dne 30. 1. 2001, sp.zn. 25 Cdo 968/99.

- Srov. napf. pfipady, kdy ujednani o poskytnuti zalohy bylo obsazeno ve smlouvé o
smlouveé budouci, ktera byla sama neplatna. Nasledné byla zaloha skute¢né
zaplacena. NS dospél k zavéru, Ze ,tato platba Zalobce méla charakter zalohy na
kupni cenu za pozemek, o jehoz prodeji jednal zalovany se Zzalobcem, a to bez
ohledu na to, zda Gcastnici uzavreli dohodu o budouci kupni smlouvé a zda takova
dohoda byl platné ¢i nikoliv. Za dostatecny pravni ddvod k plnéni (k poskytnuti
zalohy na budouci koupi) je totiz tfeba povazovat i pFislib budouciho Uplatného
pfevodu vlastnictvi , pro néjz - na rozdil od smlouvy o pfevodu - neni forma
pfedepsana. Podstatné je, Ze pInéni bylo poskytnuto Zalovanému pfedtim, nez ke
kupni smlouvé mélo vibec dojit, a Ze bylo poskytnuto a Zalovanym pfijato v
souvislosti se zamySlenou koupi. Podle ustanoveni § 498 ob¢. zak. totiz plati, Ze na
to, co bylo dano pred uzavienim smlouvy nékterym ucastnikem, hledi se jako na
zalohu. (...) narok na vraceni zalohy poskytnuté v souvislosti se zamyslenou koupi,
ktera se pozdéji nerealizovala, je tfeba po pravni strance posoudit jako narok na
vydani bezd dvodného obohaceni ziskaného pln  énim, jehoZ pravni d dvod
dodate ¢éné odpadl (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.)."

— rozsudek ze dne 14. 11. 2016, sp.zn. 28 Cdo 2100/2016
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Rozsudek NS ze dne 28. 3. 2018, sp.zn. 28 Cdo
4744/2017

Zalobkyné& poskytla hodnotu véfiteli obohaceného, kterému plnila
(skutkové neni vyjasnéno) bud na zéakladé jejich dohody nebo pod
prislibem, Ze tento na ni poté prevede automobil; pokud zde nebyla
uzaviena smlouva, ale jen pfislib pfevodu automobilu za plnéni,
pak jde o kondikci z pravniho duvodu, ktery nenastal.

Univerzita Palackého
v Olomouci

.Bylo-li takto Zalobykni plnéno na smluveny zavazek ucastnik{, nabizi se pravé
kvalifikace bezdivodného obohaceni jako majetkového prospéchu vzniklého plnénim
z pravniho davodu, jenZ odpad! (byla-li snad U¢astniky uzaviena dohoda ze strany
Zalovaného nesplnéné pozdéji zrusena, pripadn & nebyl-li realizovan p Fislib
Zalovaného o p fevodu vlastnického prava na Zalobkyni, jenz by byl rovn éz
dostate énym d Gvodem zalobkyni poskytnutého pin ~ éni). V takovém pfipadé
vzniklo by bezdivodné obohaceni okamZikem zruSeni smlouvy (§ 48 odst. 2 ob¢.
zak.), pripadn é tehdy, kdy Zalovany odvolal d Five u€inény pfislib p Fevodu
vlastnickeho prava k v éci, resp. kdy odmitl v éc prodat, €i vytvo Fil takovy stav, z
néhoZ bylo z fejmé, Ze koup & jiz nebude realizovana (k tomu pfiméfené srovnej
napf. i rozsudek NejvysSiho soudu Ceské republiky ze dne 18. prosince 1997, sp. zn.
2 Cdon 944/97, uverejnény v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 1998, seSit 9, por. €.
66; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 968/99)."
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v

Il. Kondikce nikoli z plneni

Univerzita Palackého
v Olomouci

v
Predpoklady

1. Obohaceni
2. Nabyté jinym zpusobem nez pInénim

3. Bez pravniho divodu na ukor jiného (tzv. teorie pfifazeni)
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4
Kondikce z obohaceni ziskaného zasahem do pravni
sféry jiného ( Eingriffskondiktion )
Demonstrativni pfehled pfipadul, které fadime pod kondikce ze zasahu
do pravni sféry jiného:
1. Nabyti cizi hodnoty

Uzivani cizi hodnoty

Spotfebovani cizi hodnoty

Pozivani cizi hodnoty

Pravni dispozice s cizi véci
*  Pravni osud ziskaného protiplnéni: § 3001 | a § 3004 | 2 analogicky

A S A

Univerzita Palackého
v Olomouci

v

— 0OZ, navrh OZ 2018: vyslovné upravuji jen nejCastéjSi pripad —
protipravni uziti cizi hodnoty

— K pfipadum, kdy dochazi ke stfetu plnéni se zasahem viz nize
(Castecné v § 2994 OZ, § 489 odst. 3)
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ZVvIastni problém: uzivani ve Fejného prostranstvi

- § 34 zakona o obhcich: Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté,
chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

- 33 Odo 1253/2005: ,Neni-li proto v obcéanskopravni roviné (napr. smlouvou)
upraveno obecné uzivani verejného prostranstvi, zahrnujiciho i jen z ¢asti pozemky
vlastnicky nalezejici tfeti osobé, ma to za nasledek vznik bezddvodného obohaceni
na strané obce plnénim bez pravniho ddvodu (§ 451 odst. 2 obé. zak.), nebot’ i
kdyz existuje pravni d dvod uzivani ve Fejného prostranstvi, nejde o titul, podle
kterého by obci vzniklo opravn  éni, aby takové pln éni ze strany t Feti osoby
(strp éni uzivani jejiho majetku) bylo poskytovano bezplatn ~ é&.“

- Pb.: vénovani jako pravni diivod, vnucené obohaceni, § 2992

Univerzita Palackého
v Olomouci

Uzivani ve fejnych cest

28 Cdo 2328/2017: ,Argumentace, ze i na silniéni pozemky mélo by
snad dopadat obecné uzivani pozemnich komunikaci dle § 19 zakona ¢.
13/1997 Sb. a vlastnici téchto pozemkd méli tak povinnost strpét
bezplatné uzivani svych pozemkud, priléhava neni. Uzivani pozemkd
jejich zastavénim, resp. obestavénim nelze zamériovat s uzivanim
staveb (silnic), které na pozemcich bez souhlasu zalobct lezi (srov.
napf. rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo
2056/2009). Pfedmétem obecného uzivani podle zakona ¢. 13/1997 Sb.
je pravé stavba pozemni komunikace, jakozto samostatna véc, nikoliv
pozemky, na nichz se komunikace nachazi. Skute¢nost, ze komunikace
ze zakona podléha bezplatnému obecnému uzivani, nevylucuje vznik
bezddvodného obohaceni na strané vlastnika komunikace..."

23



Univerzita Palackého
v Olomouci

PInéni za jiného ( Rickgriffskondiktion )

§ 489 odst. 1 NOZ 2018: ,, Bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam,

ibaze sa tak plnilo na zéklade dohody.“

- Kdy Ize plnit za jiného?
- Jaké jsou ucinky ve vztahu k pInénému dluhu (regresni narok vs. subrogace)
- Predpoklady:

-  PInéni véfiteli za jiného (vEetné vile plnit za jiného)
- X plnéni vdomnéni, Ze jde o vlastni dluh
- PInéni osoby odlisné od dluznika (X subrogace)
- PInéni vede k zaniku dluhu dluznika
- Neexistuji zvlastni zakonna nebo smluvni regresni pravidla

- Uspokojeni ze zastavy, kdyz zastavni dluznik neni totozny s obligaénim: NS SR, 2 Cdo 71/99

Univerzita Palackého
v Olomouci

Kondikce z vynaloZeni nakladu ve prosp éch jiného
(Verwendunskondiction , resp. Aufwendungskondiktion )

— Vydaj (naklad) X pInéni: odliSuji se ucelovym uréenim
— Casto jde o problém vnuceného obohaceni
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Vylou €eni kondikce

§ 2992 0Z

Byl-li splnén dluh, a to i pfed¢asné, nebylo-li uplatnéno pravo, a¢ uplatnéno byt mohlo, nebo
ucinila-li jedna osoba néco ve svém vyluéném a osobnim zajmu ¢i na vlastni nebezpedi,
nevznika povinnost obohaceni vydat; to plati i v pfipadé, Ze jedna osoba obohati druhou s
umyslem ji obdarovat nebo obohatit bez imyslu pravné se vazat.

§ 2997 0Z

(1) Dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo promi¢eny nebo takovy, ktery je neplatny pro
nedostatek formy, nema pravo na vraceni toho, co plnil. Pravo na vraceni nema ani ten, kdo
jiného obohatil s védomim, Ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho dtvodu, ktery
pozdéji nenastal nebo odpadl.

(2) PInila-li osoba proto, Ze k tomu byla pfivedena Isti, donucena hrozbou nebo zneuzitim
zavislosti, ustanoveni odstavce 1 se nepouzije. To plati i v pfipadé, Ze plnila osoba
nesvépravna.

Univerzita Palackého
v Olomouci

§ 490 NOZ 2018
Vylu éenie bezddévodného obohatenia
(1) Povinnost vratit bezdévodné obohatenie nevznika
a) ak bol dlh plneny predc¢asne alebo nebolo uplatnené pravo, hoci uplatnené byt mohlo,
b) ak bol plneny dih premli¢any, neplatny pre nedostatok formy, alebo dih ktory nepoziva pravnu ochranu,

¢) ak to odporuje Gc¢elu pravidla ustanovujiceho neplatnost pravneho Ukonu, na zéklade ktorého sa plnilo
alebo

d) ak osoba vedome obohatila druht bez toho, aby bola povinna tak urobit’ a zakon nestanovi inak, ibaze
osoba plnila v désledku I'sti, dondtenia hrozbou ¢i zneuZitim zavislosti, alebo ak bola jej spésobilost na
pravne Ukony obmedzena.

(2) Povinnost vratit bezdévodné obohatenie tiez nevznikd, ak predmet obohatenia nie je dobre mozné
vydat' a k obohateniu doSlo bez suhlasu obohateného alebo ak bol obohateny v dobrej viere, ibaze by to
viedlo k stavu odporujucemu dobrym mravom. Obohateny ma vSak povinnost vydat ako bezdévodné
obohatenie to, ¢o obohatenim na svojich nakladoch usSetril. [§ 3001 odst. 2 OZ]

(3) Povinnost vratit bezdévodné obohatenie nevznika ani vtedy, ak by priznanie bezdévodného
obohatenia viedlo k stavu zjavne odporujucemu dobrym mravom.
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v

Dukazni b remeno

— 28 Cdo 5089/2017

— NS SR, 2 Cdo 92/2010: spInéni pfedpokladti musi prokazat ten,
kdo tvrdi, Ze na jeho prospéch bylo ziskané BO

Univerzita Palackého
v Olomouci

v

Bezd iivodné obohaceni s U ¢asti vice osob
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v

Bezd Givodné obohaceni s U ¢asti vice osob

Priklad €. 1: usneseni NS ze dne 10. 12. 2014, sp.zn. 28 Cdo
3569/2014

— Zhodnoceni nemovitosti tfeti osoby na zakladé neplatné smlouvy

— Sjednani neplatné smlouvy o dilo, kterym byla zhodnocena
nemovitost ve vlastnictvi tfeti osoby (objednatel se mylné
domnival, Ze je sam vlastnikem)

— Pb.: majetkovy prospéch obohaceného? NS: Projevi-li urcita osoba
ve smlouvé zdjem o pinéni majetkového razu, jez je ji poskytnuto,
dostane se ji takto zjevné majetkového prospéchu bez ohledu na
to, zda se timto souasné zhodnoti majetek jiné osoby.

Univerzita Palackého
v Olomouci

Priklad €. 2: pInéni subdodavatele S, ktery jedna na zakladé
smlouvy s dodavatelem D a pfimo zhodnocuje statky objednatele
O.

 Existuji zde dva vztahy pInéni, jednak poskytnutim objednanych
praci plni svij dluh S vaéi svému smluvnimu partnerovi D;
soucasné vsak tim pini i D svdj dluh vagéi O.

» S plnil na zakladé neplatné smlouvy
e Obé smlouvy jsou neplatné
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Bezdivodné obohaceni s U €asti vice osob
Zakladni p Fistupy k FeSeni

1. Pro vyporadani BO je rozhodujici jen dotéeny vztah plnéni
2. Subsidiarita vztaht plnéni vucéi kondikcim nikoli z pInéni

» Jen zasady, vychodiska; poméfovanim lze dospét k odliSnému
feSeni
e Srov. § 2994, 2995; § 489 odst. 2, 3 NOZ 2018

Univerzita Palackého
v Olomouci

Relevance jen dot €éeného vztahu pin éni

- Pfi ur€eni vztahu plnéni je tfeba vychazet z pojmu pIn éni, nikoli jen ze vztahu
poskytnuti hodnoty. Véfitelem (ochuzenym) je tedy poskytovatel plnéni, nikoli
nutné osoba, ktera pfislusnou hodnotu (napf. na zakladé pokynu véfitele) osobné
poskytla (poskytovatel hodnoty ). Dluznikem (obohacenym) je pak pfijemce
plnéni, nikoli nutné ten, komu byla pfislusna majetkova hodnota poskytnuta.

— Pro relevanci pravé jen dot¢eného vztahu pInéni, ve kterém ma dojit k vyporadani,
hovofi zejména nasledujici davody :

a) Kazda ze smluvnich stran si miZze ponechat namitky vici svému smluvnimu

partnerovi.

b) Smiluvni strana ma byt chranéna vaci namitkam, které plynou ze vztahu druhé
smluvni strany se tfeti osobou (exceptio ex iure tertii).

c) Kazda smluvni strana ma nést insolvencni riziko jen svého smluvniho partnera.
Jinak by totiz vzniklo riziko dvoji platby (viz nize). SouCasné i v soudnim fizeni ma byt
kaZzd& strana vystavena jen svemu smluvnimu partnerovi, nikoli tfeti osobé.
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Subsidiarita kondikci nikoli z pln éni

— Nejde jen o prfednost kondikci z plnéni pfed kondikcemi nikoli z
plnéni, nybrz obecné o pfednost vztaht plnéni

— Totoznost pfedmétu obohaceni

— Srov. § 2994, 2995 OZ, § 489 odst. 2, 3 NOZ 2018

Univerzita Palackého
v Olomouci

§ 2994 OZ

Dal-li nékdo neopravnéné véc k uzivani nebo poZivani jinému, aniz ten byl v dobré
vife, méa vlastnik nebo spoluvlastnik véci vici uZivateli nebo poZivateli pravo na
nahradu.

§ 2995 0Z

Vedlo-li plnéni k obohaceni tfeti osoby, vyda je ochuzenému, jen pokud byl ochuzeny
k plnéni pfiveden Isti, donucen hrozbou ¢&i zneuZitim zavislosti nebo pokud nebyl
svépravny.

§ 489 NOZ 2018

(2) Tretia osoba sa bezdGvodne obohatila plnenim, ak plnenie toho, kto plnil, bolo
vylakané [stou, vynatené hrozbou alebo zneuZitim slabSieho postavenia alebo ak
nemal pInt spbsobilost na pravne Ukony.

(3) Prijemca plnenia, ktory nebol dobromyselny, sa bezdévodne obohati aj voci tretej
osobe, na Ukor ktorej doslo k obohateniu, ibaze zakon ustanovi inak.
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@ \L’lrc\)il\r::;za;alackého
Tzv. bloka €éni U€inek § 457 OZ 1964

- rozsudek NS ze dne 28. 3. 2012, sp.zn. 28 Cdo 808/2011: ,Otazka aktivni i pasivni
vécné legitimace v pfipadé vydani bezddvodného obohaceni ziskaného na zékladé

N vov

neplatné ¢i zruSené smlouvy je v judikature Nejvyssiho soudu konstantné feSena: Z
[dikce] ustanoveni § 457 ob¢. zak. vyplyva, Ze spociva-li bezdavodné obohaceni v
plnéni na zakladé neplatné smlouvy, jsou ve vzajemném vztahu pouze jeji
Uc¢astnici; to plati bez ohledu na to, zda se v souvis  losti s pln énim z neplatné
smlouvy obohatil i n  ékdo jiny nebo zda v souvislosti s pin  énim z této

smlouvy doSlo k bezd dvodnému obohaceni i na Ukor n  ékoho jiného .
+ pfehled predchozi judikatury

- Problémy:
- Bezvyhradna aplikace (teoreticka neukotvenost: nepfipoustélo se prolomeni)

— Vazanost jen na vzajemna plnéni (srov. napf. darovani, které vede k obohaceni treti
osoby)

@ Univerzita Palackého
v Olomouci
Tzv. zkraceny fFetézec pln éni

A dluzi plnéni (napf. dodani véci) B; A si toto pInéni sam objedné u C, se kterym se
dohodne, ze bude plnit pfimo B. C tedy nedodava zbozi nejprve svému véfiteli, ktery by jej
nasledné dodaval véfiteli svému, nybrz dluznik C pIni pfimo véfiteli svého véfitele (A), tj.
plni pfimo B. PIneni

Plreni
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Prekryti pln éni a zasahu

V fadé pfipadd muZe pln éni dvou osob sou €asné predstavovat zasah do prav

nezuastn éné treti osoby (byt na Ukort Fetiho). Pravidelné jde o pfipady, kdy je pfedmétem
plnéni majetkova hodnota, ktera nalezi jinému nez poskytovateli pinéni. Typickym pfikladem
muze byt poskytnuti cizi véci k uzivani jinému (napf. pronajem cizi véci).

PIréni predstavujici zasah
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Pozadavek koherentniho feSeni s Gpravou vécnych prav (sachenrechtliche Parellelwertung)
§ 2994; § 1082 (Pb.: Gprava v OZ 1964); § 489 odst. 3 NOZ 2018

V \L’lr(\jil\r::ci)tuadF‘alackého
Priklad: 28 Cdo 4784/2017

Mezi stavajici Clenkou bytového druZstva jako prevodkyni a Zalobkyni jako
nabyvatelkou byla uzaviena neplatnd smlouva o prevodu Cclenskych préav;
nabyvatelka se tak ¢lenkou bytového druzZstva nestala. Z toho NS dovodil mj. to, Ze
nadale trval najemni vztah mezi druzstvem a dosavadnim ¢lenem a Ze smlouva o
najmu uzaviena s zalobkyni je neplatna.

Clenem druzstva a najemcem druZstevniho bytu byl nadale prevodce.

Prevodce vSak uzavrel se (zdanlivym) ¢lenem druZstva a nidjemcem podnajemni
smlouvu.

Zalobkyné se domahala po bytovem druzstvu vydani bezdivodného obohaceni
spocivajiciho v zaplacenem najemném (hrazeném na zakladé neplatné najemni
smlouvy). Vlastni problém vSak spocival spiSe v posouzeni naroku druzstva na
vydani bezdivodného obohaceni vzniklého uzivanim bytu ze strany Zalobkyné a
v Iponqéru obou téchto narokd; Zzalované druzstvo tento narok téz skutec¢né
uplatnilo.
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1) Pfeneché-li vlastnik obligacni smlouvou svoji véc k uzivani
osobé A, vyluCuje tato skute€nost moznost vlastnika domahat se
na tfeti osobé B vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
neopravnénym uzivanim této véci (napf. osoba B je zlodéj, ktery
véc svémocné odral osobé A)?

2) Maji se od situace uvedené sub 1) odliSovat pfipady, kdy
vlastnik pfenecha obligacni smlouvou svoji véc k uzivani nejprve
0sobé A a nasledné (za trvani obligacniho prava osoby A) osobé B,
pficemz dle NS je smlouva, uzaviena s B, neplatna?

Univerzita Palackého
v Olomouci

Néjerpcg ) Neplany najem Druzstvo
z neplatné najemni Probiha vypeadani (pronajimatel)
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32



Univerzita Palackého
v Olomouci

v

Poukazka a obdobné p Fipady

— Tzv. poukazka v netechnickém smyslu: situace, kdy
poukazany (PN) na vyzvu poukazatele (PL) poskytuje

majetkovou hodnotu poukaznikovi (PK).

PK
Poukaznik
Univerzita Palackdpiiemce)
v Olomouci

v

Struktura poukazky

Kryci vztah
PL PN
Poukazatel Poukéazany
% (poskytovatel
%,
(> o hodnoty
Oﬁ; Q‘Q
% S
G .
FF
A
PL
Poukaznik
(prijemce
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BO pfi U¢€inné poukazce

— Vada v krycim vztahu
- Typicky § 2995 OZ, § 489 odst. 2 NOZ 2018

- Vada ve valutovém vztahu

- O tuto situaci se jedna téz v pripadé neopravnénych prevodu z Ucéta pfi
zneuziti dispozi¢niho opravnéni (napf. i pfi zneuziti platebni karty)

— P¥F.: Auzavre s B smlouvu, podle které ma A poukazat penézni prostfedky na
Gcet B; B vSak omylem uvede ve smlouvé nespravné ¢&islo Uétu, jehoz
majitelem je C. A, ktery pIni podle smlouvy, splnil sv{j dluh tim, Ze poukazal
penézeni prostfedky na ujednané &islo Uc¢tu. Mezi B a C neni zadny vztah
plnéni; C je tedy obohacen (nikoli plnénim) na ukor B.

Univerzita Palackého
v Olomouci

— Ve vysledku stejné i NS (usneseni NS ze dne 2. 4. 2013, sp.zn. 28 Cdo
2360/2012): ,,Okolnost, ze zaloha v souladu s dohodou uc¢astnikd byla
poukazana na urc¢ené platebni misto (§ 567 odst. 1 ob¢. zak.), pak neméni
ni¢eho na povinnosti pfevodce zalohu poté, co z pfevodu prav seslo, vratit
druhému ucastnikovi smlouvy. Zaplacenim penézité ¢astky na dohodou
Ucastnikd sjednané platebni misto (Ucet u penézniho Ustavu, jehoz
majitelem je tfeti osoba) s Umyslem slozit zalohu na budouci Uplatny prevod
prav totiz bylo plnéno budoucimu prevodci (a nikoliv tfeti osobé - majiteli
uctu), ktery je také povinen sloZzenou zalohu, poté, co ze smlouvy seslo,
vrétit. K zaniku dluhu v ddsledku thrady poukdzané na sjednané c¢i uréené
platebni misto srov. napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 13. 7. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 4264/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2012, sp. zn. 20 Cdo 1454/2010."
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Tzv. dvoji vada

— Pfipad tzv. dvoji vady nastava tehdy, je-li vadny jak kryci, tak i
valutovy vztah. To ma za nasledek, Ze ani poukazany nemél
povinnost plnit vaci poukazateli, ani poukazatel nemél povinnost
plnit va¢i poukaznikovi.

— | zde je tfeba tzv. vyporadani oklikou

Univerzita Palackého
v Olomouci

BO pfi vadné poukazce

— Poskytnuti hodnoty Ize povazovat za plnéni ze strany poukazatele

— Poskytnuti hodnoty nelze povazovat za pInéni ze strany poukazatele

— Napf. A uzavre s B smlouvu, podle které ma A poukazat penézni prostredky
na Ucet B; A se vSak omylem prepiSe a prevede prostfedky na nespravny
Ucet, jehoz majitelem je C (tzv. mylna platba). Vznika kondikce nikoli
z plnéni A vugi C.

— majitel Uctu A dal bance pokyn k pfevodu prostfedk( ze svého Gctu v urcité
vySi v ¢eskych korunach, banka vsak omylem zaslala pfijemci B tutéz
¢astku, ovsem v eurech. (Ve vysledku shodné usneseni NS ze dne 10. 6.
2014, sp.zn. 28 Cdo 4216/2013)
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v

PInéni za jiného

— PInéni dluhu neni podniceno ze strany dluznika
— Pokud neni pInéni tfeti osoby podniceno ze strany dluznika, ani mu
neni jinak pficitatelné, nemuZze byt vystaven kondikci z pInéni.
V Uvahu pfichazi jen kondikce nikoli z pInéni.
- Vadny valutovy vztah (neexistuje-li dluh, ktery ma byt splnén): pfima
kondice tfeti osoby vUci pfijemci hodnoty
— PInéni dluhu je podniceno ze strany dluznika
— Stejné jako v pripadé poukazky

Univerzita Palackého
v Olomouci

v

Postoupeni pohledavky

— Dluznik po postoupeni pohledavky pini pavodnimu véfiteli
- §1882

— Postupitel je obohacen na ukor postupnika (kondikce ze zasahu do
pravni sféry tfeti osoby); tzv. pInéni neopravnénému

— Postupovana pohledavka neexistuje
— Vyporadani v ramci pfislusného vztahu plnéni
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— Neplatna smlouva o postoupeni pohledavky
- Oznameni postoupeni pohledavky ze strany postupitele
- Existuje-li dluznikav dluh:

- UgCinky spInéni dluhu: stejné Gcinky jako v pfipadé uc¢inného plnéni neopravnénému

— rozsudek NS ze 20. 5. 2013, sp.zn. 32 Cdo 1656/2012: ,.... postoupenim pohledavky nastava zména v
osobé véritele, kdy do prava postupitele na plnéni postupované pohledavky (vcetné jejiho prislusenstvi
a prav s ni spojenych) vstupuje postupnik. V pfipadé neplatné smlouvy o postoupeni pohledavky vsak
tyto U¢inky nenastavaji a postupnik od postupitele nenabyva nic, co by byl povinen mu vracet. Z toho se
odviji zavér, Ze neplatné postoupeni pohledavky samo o sobé (bez dalSiho) nemdze zpdsobit
bezddvodné obohaceni postupnika na Ukor postupitele. Jina situace vSak mdze nastat v pfipadé, plni-li
dluznik postupniku poté, kdy mu postoupeni pohledavky oznamil postupitel. Nejvyssi soud jiz v
rozsudku uverejnéném pod ¢islem 16/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek formuloval a
oddvodnil pravni zavér, ze oznamil-li postupitel dluzniku postoupeni pohledavky a dluznik na zakladé
tohoto oznameni splinil dluh postupniku, doSlo ke spinéni dluhu, i kdyZ smlouva o postoupeni
pohledavky je neplatna (§ 524 a nasl. ob¢. zak.). Stejné ucinky, tj. zanik diuhu dluznika by v této situaci
mél i jeho projev vile smérujici k zapocteni vuci postupnikovi proti postupované pohledavce (srov. §
529 ob¢. zak. a dale pravni zavery napriklad v rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 27. srpna 2009, sp.
zn. 23 Cdo 2999/2007). V obou téchto pripadech zaniku dluhu (at'jiz splnénim nebo zapoctenim) by
postupnik mohl ziskat majetkovy prospéch na Ukor postupitele, ktery v ddsledku neplatné smlouvy o
postoupeni pohledavek neprestal byt véritelem dluznika.”

- Neexistuje-li postoupena pohledavka:
- Vyporadani v rdmci vztahu plnéni
- Rozdil od poukazky: zde totiZ dluznik plnil postupnikovi

Univerzita Palackého
v Olomouci

- Vérohodné prokazani postoupeni pohledavky ze strany postupnika

- Podle toho, zda bylo toto prokazani pricitatelné postupiteli (véfiteli); napf. pfedlozeni postupni
smlouvy, kterou podepsal postupitel

- NS: zkouma jen dobrou viru dluznika (nikoli pfi¢itatelnost postupiteli)

Rozsudek NS ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 606/2003: ,V pfipadé, Ze Zalobce postoupeni
pohledavky dluzniku neoznamil, je tfeba zkoumat, zda mu Zalovana prokazala postoupeni
pohledavky smlouvou uzavrenou se Zalobcem. Stalo-li se tak, je tfeba si polozit otazku, zda z
vlastniho obsahu smlouvy nebo z okolnosti, jez doprovazely jeji pfedloZeni, mohl dluznik (Z. d.
S.) zjistit, Ze postupitel (Zalobce) jednal p/i uzavreni postupni smlouvy v dusevni poruSe, ktera
jej €inila k tomuto pravnimu tkonu neschopnym (srov. § 38 odst. 2 ob¢. zak.). JestliZze takovou
vedomost dluzniku pfi¢ist nelze, pak plati, Zze plnéni, které dluznik poskytl Zalované na zakladé
predlozené smlouvy o postoupeni pohledavky, mélo v prislusném rozsahu za nasledek zanik
dluhu (§ 559 ob¢. zak.). Takovy prikaz postoupeni pohledavky je totiz tfeba povazovat za
dostatecny ve smyslu ustanoveni § 526 odst. 1 ob¢. zak. Kdyby pozadavek prikazu
postoupeni pohledavky postupnikem mél zahrnovat i povinnost dluznika provérit platnost
smlouvy o postoupeni pohledavky v roviné neplatnosti dle § 38 odst. 2 ob¢. zak. dotazem na
postupitele, pak by ustanoveni § 526 odst. 1 véty druhé obc. zak. bylo obsolentni, nebot’
dluZnikovo plnéni by po kladném zodpovézeni takového dotazu postupitelem podiéhalo rezimu
§ 526 odst. 2 ob¢. zak."
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DalSi vybrané problémy
1. Neopravn éna dispozice s prost fedky na U €tu

M PInéni ze smlouvy o vedeni uctu B
Majitel Banka
ucétu z (poskytovatel
hodnoty)

Osoba s dispozi¢nim
opravnénim, ktera

neopravnéné disponovala Je theba rozlitovat:

1. Mezi ZaT nenivztah plnéni
2. MeziZaT jevztah plnéni

- srov. 28 Cdo 1155/2016, 28 Cdo
3832/2014

- X vyplaceni v rozporu s
dispozi¢nim opravnénim

PInéni?

B L

Treti osoba (prijemce)

Univerzita Palackého
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2. Platba kradenou platebni kartou

- Srov. § 1109, 1110, 1111
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3. Postizeni majetku t Feti osoby p Fi vykonu
rozhodnuti

- exekucné (insolvencné) byl neopravnéné postizen majetek treti osoby

— Stanovisko NS CSSR, sp.zn. Cpjf 79/72, R 20/1974: ,Nepodanie navrhu na
vylucenie hnutelhych veci, hotovych periazi a inych veci, u ktorych nedochadza pri
sudnom vykone rozhodnutia k predaju, z vykonu rozhodnutia pod/a ustanovenia §
267 ods. 1 O. s. p., nevylucuje moznost Zalovat veritela (opravneného pri suidnom
vykone rozhodnutia) na plnenie z neopravneného majetkového prospechu.”

— Rozsudek NS ze dne 2. 5. 2012, sp.zn. 28 Cdo 1512/2011: ,Ziskal-li v exekuci
opravnény plnéni z majetku jiné osoby, jez sama neméla povinnost plnit a ani
neprojevila vdli plnit za osobu povinnou (§ 454 ob¢. zak.), doSlo na jeho strané ke
vzniku bezddvodného obohaceni (ke vzniku majetkového prospéchu ziskaného
plnénim bez pravniho ddvodu; § 451 odst. 1 obc. zak.), které je povinen ochuzené
osobé vydat.”

— Konkurs: usneseni NS ze dne 4. 5. 2016, sp.zn. 28 Cdo 3722/2015.

Univerzita Palackého
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Rozsudek NS ze dne 23. 4. 2014, sp.zn. 31 Cdo 3309/2011:

- Je tedy zfejmé, Ze pokud zalovany at jiz dobrovolné nebo ve vykonavacim fizeni -
splni na zakladé pravomocného rozsudku uloZenou povinnost, pak v pfipadé, Ze
tato povinnost podle hmotného prava skute¢né existovala, zanika spin énim.
Jestlize neexistovala (...), ziskava Zalobce na Ukor Zalovaného bezddvodné
obohaceni.”
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Zpusob a rozsah vydani BO

— Zpusob (§ 2999 OZ, § 491 NOZ 2018)

- Rozsah
— Obvykla cena. Cena sluzby nebo navy3eni hodnoty majetku obohaceného
- Ujednana cena

- § 2999 odst. 2: ,PInil-li ochuzeny za Uplatu, poskytne se nahrada ve vysi této
Uplaty; to neplati, zaklada-li vySe Uplaty ddvod neplatnosti smlouvy nebo divod
pro zruSeni zavazku, anebo byla-li vySe Uplaty takovym ddvodem podstatné
ovlivnéna.”

— § 491 odst. 3 NOZ 2018: ,Pri ur€ovani obvyklej ceny sa vychadza z toho, €o by si
GCastnici so skuto€nym umyslom uzavriet zmluvu a v sulade s pravom dohodli
ako cenu za obohatenie."

Univerzita Palackého
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Predm ét obohaceni. ZvySeni hodnoty majetku nebo
sluzba?

Srov. nap F. usneseni NS ze dne 6. 12. 2012, sp.zn. 28 Cdo 3481 /2012: ,Otazkou
rozsahu bezddvodného obohaceni ziskaného Upravami cizi nemovitosti
uskute¢nenymi bez pravniho davodu, eventualné na zakladé neplatného pravniho
Ukonu ¢i pravniho ddvodu, ktery posléze odpadl, se NejvysSi soud opakované
zabyval. Dospél pAitom k zavéru, Ze v pfipadé stavebnich Uprav nemovitosti neni
dobre mozné, aby jeji vlastnik investorovi vydal to, co bezduvodnym obohacenim
nabyl (rekonstrukci nemovitosti). Proto je na misté poskytnuti penézité nahrady podle
§ 458 odst. 1 vety druhé ob¢. zak. VySe této nahrady pak neodpovida hodnot &
vynaloZzenych prost fedkd ¢éi provedenych praci (investic), nybrz zhodnoceni

véci, jez se obohacenému dostalo, tj. rozdilu mezi ho  dnotou v éci (trzni cenou)
pfed investicemi a poté . Obohaceny je totiz povinen vydat jen ten majetkovy
prospéch, jehoz se mu obohacenim dostalo, a nikoliv nahradit majetkovou ztratu tomu,
na jehoz ukor bylo obohaceni ziskano.

40



Univerzita Palackého
v Olomouci

- R 26/75: V pripadé vyporadani hodnot vynaloZenych na cizi
nemovitost je pohledavkou z bezddvodného obohaceni nikoliv
hodnota vynaloZzenych prostfedkul, nybrz rozdil mezi hodnotou
domku pred adaptaci a po ni.

— Stejné R 1/79, 33 Odo 477/2003, 32 Odo 1754/2006

Univerzita Palackého
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v

Dale napF. rozsudek NS ze dne 11.02.2014, sp.zn. 28 Cdo 3369/ 2013: ,V souladu s
dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu dovodil, Ze tato ustanoveni je v pfipadé
zruSené smlouvy o dilo tfeba vykladat tak, ze rozsah obohaceni na strané objednatele
spociva ve vykonech provedenych zhotovitelem, za néZz mu je povinen objednatel
poskytnout penézni nahradu (srov. napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 23.
srpna 2000, sp. zn. 29 Cdo 697/99). VySe zminéné penézité nahrady se pak neodviji
od predpokladané ceny poskytovaného plnéni, nebot’tato cena obvykle neodpovida
vySi majetkového prospéechu ziskaného objednatelem. P#i urceni jeji vySe je tak tfeba
prihlédnout k nakladdm, které by bylo tfeba vynalozit na ziskani stejného pinéni v
daném misté a ¢ase, k eventualnim nedostatkdm plnéni atd. Jinymi slovy fec¢eno
NejvysSi soud se p/i zvazovani zptasobu, jenz by nejlépe postihoval hodnotu na
zakladé neplatné ¢i zrusené smlouvy nabytého nepenézitého prospéchu, opakované
priklonil ke kritériu ceny obvyklé , tedy ceny, kterou by v daném misté a ¢ase musel
obohaceny na nabyti daného - srovnatelného plnéni vynalozit (...). Lze proto uzavrit,
Ze obecnym kritériem, pokladanym ve v  étSin é pfipad & za nejlépe postihujici
hodnotu bezd dvodného obohaceni majiciho nepen ézitou formu, je cena

obvykla, stanovena na zaklad é znaleckého posudku opirajiciho se o zhodnoceni
cen obdobnych pin  éni.
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§ 2999

(1) Neni-li vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni dobfe mozné, ma
ochuzeny pravo na penézitou nadhradu ve vySi obvyklé ceny . Bylo-li plnéno
na zakladé neplatného nebo zruSeného pravniho jednani, pravo na penézitou
nadhradu vSak nevznikne v rozsahu, v jakém se to pfic¢i UcCelu pravidla
vylu€ujiciho platnost pravniho jednani.

(2) PInil-li ochuzeny za uplatu, poskytne se nahrada ve vysi této Uplaty; to
neplati, zaklada-li vySe uplaty divod neplatnosti smlouvy nebo ddvod pro
zruSeni zavazku, anebo byla-li vySe (platy takovym duvodem podstatné
ovlivnéna.

(3) Nelze-li pfedmét bezduvodného obohaceni vydat proto, Ze doSlo k jeho
zkaze, ztrate nebo zhorSeni z pficin, které jdou k tizi ochuzeného, nahradi
obohaceny nanejvys tolik, co usetfil na vlastnim majetku.

Univerzita Palackého
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Literatura

— Kritika dosavadniho pfistupu

— Napf. Petrov in Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI.,
C.H.Beck, komentar k § 2999, m.¢. 15 an.
— V pfipadé zhodnoceni cizi véci podle smlouvy (neplatné nebo
zruSené) je rozhodujici obvykla cena toho, co bylo podle smlouvy
plnéno (cena sluzby, cena pinéni)
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Nahrada ve vysi obvyklé ceny. Ale  €eho?

— K obohaceni ¢asto dochazi jednanim urcitého subjektu
(ochuzeného), které pusobi na majetkovou situaci jiného
(obohaceného)

— Typickym pfikladem: stavebni ¢innost, kterou se upravuje
nemovitost jiného

— V ¢em spociva obohaceni?
— V navySeni hodnoty majetku vlastnika nemovitosti?
- V cené stavebnich praci?

Univerzita Palackého
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Sluzba jako p redmét obohaceni

— Kondikce z plnéni: pfedmétem obohaceni je plnéni
— Z tohoto hlediska je zcela irelevantni, jak se toto plnéni promitlo do majetku
obohaceného
— Kondikce nikoli z plnéni:
- Uspora nakladd na obstarani sluzby

— dvé otazky: 1) zda by si obohaceny i jinak pfisluSnou sluzbu vibec obstaral
(srov. § 3009), 2) kolik by za ni vynalozil.

— Pokud by obohaceny poskytnuti sluzby vyvolal svym nepoctivym

jednanim , pak se nemuaze dovolat toho, Ze by si ji jinak neobstaral (§ 6 odst.

2).
- Jinak: obohaceni spociva v navyseni hodnoty jméni
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Vliv odpadnuti obohaceni na vySi nahrady

§ 3000

Poctivy pfijemce vyda, co nabyl, nanejvys vSak v rozsahu, v jakém
obohaceni pfi uplatnéni prava trva.

Univerzita Palackého
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— Zohlednuje-li se odpadnuti obohaceni:
— P¥i uplném odpadnuti se nahrada nevydava (resp. jen formé uspory)

— P¥i navySeni ceny majetku: jen v rozsahu existujiciho navySeni ceny
majetku

— Pocatecni a nasledné odpadnuti obohaceni

— Zakladni predpoklad: dobré vira

Zla vira (-), § 3003

Napf.: plnéni bezuplatné smlouvy

Vyporadani neplatnych nebo zruSenych aplatnych smluv (-)

Ale i zde teleologicka redukce § 3002 (ratio legis § 2995, § 2999 II)
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V Univerzita Palackého
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PFiklady

l. Usneseni NS ze dne 10. 12. 2014, sp.zn. 28 Cdo 3569 /2014

Zhodnoceni nemovitostit  Feti osoby na zaklad é neplatné smlouvy

Sjednani neplatné smlouvy o dilo, kterym byla zhodnocena nemovitost
ve vlastnictvi tfeti osoby (objednatel se mylné domnival, Ze je sam
vlastnikem)

Pb.: majetkovy prospéch obohaceného? NS: Projevi-li urCitd osoba ve
smlouvé zajem o plnéni majetkového razu, jez je ji poskytnuto, dostane
se ji takto zjevné majetkového prospéchu bez ohledu na to, zda se timto
soucasné zhodnoti majetek jiné osoby.

Objednatel — zhotovitel: § 457 OZ 1964, § 2995
Objednatel — vlastnik: BO; NS: pInéni bez pravniho divodu

Univerzita Palackého
v Olomouci

. Usneseni NS ze dne 3. 10. 2016, sp.zn. 28 Cdo 1821 /2016

Provedeni demoli €nich praci jako obohaceni

kvalifikaci zminénych vykon( jako zhodnoceni cizi véci nelze a priori oznadit za
nepfiléhavou, neb kupfikladu odstranéni neuzivatelné budovy majici v podstaté
zapornou ekonomickou hodnotou a uvedeni pozemku do stavu zpUsobilého nové
vystavby mlze predstavovat objektivni zlepSeni majetkového stavu vlastnika véci z
hlediska jejiho trzniho ocenéni, nemluvé jiz o tom, Ze demoli¢ni prace byvaji nezfidka
soucasti komplexnéjSich prestaveb a jinych stavebnich zasah, jez ve svém celku
nemovitost rovn &z bezesporu zhodnocuji .

NavysSeni hodnoty jméni nebo cena pInéni?
- Ve druhém pfipadé je vliv na cenu majetku (zhodnoceni) irelevantni
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lll. Objednévka nevkusné vymalby k tomu nesvépravny  m €lovékem
— Smlouva je neplatna podle § 581

— Ma vydat obvyklou cenu konzumované sluzby (vymalby) nebo jen to, o co se zvySila
hodnota jeho majetku (v daném pfipadé spise klesla)?

— PInéni neni pficitatelné obohacenému: nanejvys zvySeni hodnoty majetku

- Toto feSeni koresponduje s Upravou deliktniho prava:

- Pokud nezpusobily znic¢i cizi véc, neodpovidé za to (§ 2910, 2920)

- Pokud nezpusobily ,.zni¢i“ cizi pracovni vykon (poskytne pracovni vykon, aniz by za
néj dostal odpovidajici protihodnotu), nebude odpovidat téZ (v obou pfipadech dojde
ke zmafeni urcité majetkové hodnoty jiného)

- Lze pouzit § 3002 nebo toto ustanoveni predpoklada pricitatelnost uzavieni smlouvy?

- Srov. § 3001 odst. 2: ,bez svého svoleni* — tj. relevantniho projevu vile

Univerzita Palackého
v Olomouci

Tzv. vnucené obohaceni

§ 3001 Oz

(2) Ziskal-li obohaceny pfedmeét obohaceni v dobré vife nebo bez svého
svoleni a nelze-li jej dobfe vydat, neni povinen k nahradé, ledaze by tim vznikl
stav zjevné odporujici dobrym mravim.

§ 490 odst. 2 NOZ 2018

(2) Povinnost vratit bezdévodné obohatenie tieZ nevznika, ak predmet
obohatenia nie je dobre mozné vydat a k obohateniu doslo bez suhlasu
obohateného alebo ak bol obohateny v dobrej viere, ibaze by to viedlo k stavu
odporujucemu dobrym mravom. Obohateny ma vSak povinnost vydat ako
bezdbvodné obohatenie to, o obohatenim na svojich nakladoch uSetril.
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— tzv. vhucené obohaceni: situace, kdy pfedmét obohaceni nelze
dobfe vydat a povinnost vydat penézni nahradu by stihala
obohaceného, ktery se na nabyti obohaceni nijak nepodilel.

— Problémy:

— obohaceni sice obohacenému objektivné pusobi majetkovy
prospéch, avSak obohaceny si jej z jakéhokoli ddvodu nemusel prat:
pak by mél zaplatit za néco, co vlastné vibec nechtél

— Nuti obohaceného vyuzit své likvidni rezervy; pokud Zadné nema,
nuti jej bud k pfijeti tvéru, nebo k prodeji svého majetku.

Univerzita Palackého
v Olomouci

— Dikce § 3001 odst. 2 na prvni pohled zcela vylu€uje povinnost k
nahradé

— ale: kritérium dobrych mravd, které nejen umoznuje, nybrz
dokonce uklada dvé vzajemné provazané avahy:

— 1) prostfednictvim kategorie dobrych mravu je tfeba proveést
pomérovani dotCenych pravnich principl, souasné je tfeba zohlednit
jina (explicitni) hodnotova rozhodnuti zakonodarce;

— 2) umoznuje respektovat zvlastnosti typické kolize zajmu v urcitych
skupinach pfipadu .
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Reseni

1. Lze se dovolat na ratio legis § 2997 odst. 1 v éta druha
2. Obohaceny dosud nerealizoval rozmnozeni svého majetk  u

analogicky: § 1001, § 3009:

ochuzenému vznika pravo na nahradu Gcelné vynaloZzenych nakladud
ve prospéch obohaceného, obohatil-li jej k jeho prevaznemu uzitku;
zda byla zaleZitost provedena k uzitku jiného, se neposoudi podle
obecnych hledisek, ale se zfetelem k jeho pochopitelnym zamum a
zamérum.

V tomto rozsahu ostatné vznika i uspora obohaceného

Pb.: rozliSovani poctivého a nepoctivého ochuzeného?

Univerzita Palackého
v Olomouci

3. Obohaceny jiz realizoval rozmnozeni svého majetku

V tomto pfipadé jiz nejsou ohrozeny zajmy obohaceného, které
chrani Uprava vnuceného obohaceni. V téchto pfipadech tedy
vznik& povinnost k vydani penézni nahrady, a to bez ohledu na
dobrou ¢&i zlou viru ochuzeného, pfipadné bez ohledu na to, zda
obohaceni bylo k pfevaznému uzitku obohaceného ¢&i nikoli.
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§ 3001 odst. 2, 1. varianta

Pouhy doslovny vyklad této varianty § 3001 odst. 2 dospiva k velmi problematickym
zavérum. Vyslovneé se totiz nepredpoklada ani odpadnuti obohaceni jako § 3000, ani
vnucené obohaceni jak to Cini druha varianta, kterou toto ustanoveni upravuje. Predpoklada
se jen dobra vira pfijemce obohaceni. Jde tedy o pripady, kdy pfijemce participoval na
obohaceni, védél o ném, pfipadné k nému dal i svij souhlas, jen byl v dobré vife , Ze neni
bezddvodné obohacen, tj vedél o nabyti obohaceni, avSak domnival se, Ze se postupUJe
podle existujiciho prévnl'ho davodu.

Prakticky zbavuje aplikacni prostor § 3000: neni povinnost k ndhradé bez ohledu na to, zda
odpadlo ¢i neodpadlo obohaceni — rozsah obohaceni by byl irelevantni.

Pro tak markantni omezeni povinnosti k vydani penézni nahrady a takové omezeni aplikace
§ 3000 nelze nalézt rozumny divod.

Tyto okolnosti vyzdvihuji potfebu teleologického vykladu , tj. hledani rozumného smyslu a
Gcelu této varianty komentovaného ustanoveni.

Univerzita Palackého
v Olomouci

Reseni:

- Jiz Larenz a Canaris poukazali na to, Ze o problém vnuceného obohaceni €i

pfinejmensim o velmi pfibuznou problematiku jde i v pfipadé, kdy obohaceny dal
souhlas s opatfenim, které vedlo ke vzniku obohaceni (vydaj na jeho véc),
nasledné vSak odpadne pravni divod pro ucinéni tohoto vydaje. DUsledkem
takot;/ého vydaje vSak nemeélo byt obohaceni toho, kdo souhlas poskytl, nybrz jiné
osoby.

Prikladem muze byt situace, kdy strany zamysli uzavfit kupni smlouvu na urcitou
véc, kterou jiz pfed uzavienim smlouvy pfenecha (zamyslenému) kupujicimu, aby
si jiz predem mohl upravit (zhodnotit) pro své Ucely. Nasledné vsak k uzavieni
smlouvy nedojde.
V takovém pfipadé zasadné vznika vlastnikovi (zamyslenému prodavajicimu)
bezdivodné obohaceni na Ukor toho, kdo u€inil majetkovy vydaj na jeho véc, tj. na tkor
(zamysSleného) kupujiciho.
— Obohaceny tak sice souhlasil s opatfenimi, které vedly k nabyti obohaceni (investice do
jeho véci), avSak byl v dobré vife, Zze mu timto zplisobem nevznika obohaceni.

— Ohledné obohaceni, které takto (zamysleny) prodavajici nabyl, vykazuje zcela totozné
problémy, jako standardnf pfipady tzv. vnuceného obohaceni
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— Lze tedy uzavfit, Ze pravo na nahradu je vylouc¢eno, pokud
obohaceny dal souhlas s opatifenim, které vedlo ke vzniku
obohaceni (vydaj na jeho véc), avSak byl v dobré vife, Ze tim
neni obohacen.

— Moznosti argumentace:

— Vyklad pojmu dobré viry (jejiho pfedmétu)
— Teleologicka redukce
— Pouziti kritéria dobrych mravu

Univerzita Palackého
v Olomouci

v

Rozsah povinnosti vydat BO. Ochrana dobré viry

Poctivy obohaceny :

§ 3000: ,Poctivy pfijemce vyda, co nabyl, nanejvys vSak v rozsahu, v
jakém obohaceni pfi uplatnéni prava trva.”

- plnéni uplatnych smluv: vyjimka: § 3002 OZ

§ 493 odst. 1: , Prijemca v dobrej viere je povinny vydat’ obohatenie v
rozsahu, v akom pri uplatneni prava trva. Predpoklada sa, Ze
bezdbvodné obohatenie trva v rozsahu, v akom bolo ziskané.”

- Vyporadani smluv (nejen aplatnych): pfimérena aplikace (§ 494)
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Nepoctivy obohaceny :

§ 3003 OZ: ,Nepoctivy prijemce vyda, co nabyl v dobé, kdy obohaceni
ziskal."

+ plody a uzitky: § 3004
+ zasah do osobnosti: moznost dvojnasobku obvyklé ceny licence

§ 493 odst. 2 NOZ 2018: ,, Prijemca, ktory nebol dobromyselny vyda
vSetko, o €o sa obohatil v ¢ase ziskania obohatenia, vratane Gzitkov a
nahradi to, o by osoba, na ukor ktorej sa obohatil, bola ziskala.”

+ zasah do osobnosti: § 496

Univerzita Palackého
v Olomouci

v

Zcizeni p fredmétu obohaceni

§ 3001 odst. 1: ,Zcizil-li poctivy pfijemce pfedmét bezdlivodného
obohaceni za Uplatu, muze podle své volby vydat bud penézitou
nahradu, anebo co utrzil. Zcizil-li jej poctivy pfijemce bezuplatné,
nema vuci nému ochuzeny pravo na nadhradu; muze ji vSak
poZadovat po osobé, ktera predmét od obohaceného nabyla a
nebyla v dobré vife."

§ 3004 odst. 1 véta druhd: ,Zcizil-li pfedmét bezduvodného
obohaceni za uplatu, ma ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla
podle jeho volby vydana bud penézitad ndhrada, anebo co
obohaceny zcizenim utrzil.“
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§ 495
Prevod predmetu obohatenia

(1) Ak previedol prijemca v dobrej viere predmet obohatenia za odplatu,
moze podla svojej volby vydat bud to, ¢o utfzil, alebo pefiazni nahradu.
Ak bol predmet obohatenia prevedeny bezodplatne, m6ze ten, na ukor
koho doSlo k obohateniu, pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia
od osoby, ktora ho nadobudla a nebola dobromyselna.

(2) Ak previedol prijemca, ktory nebol dobromyselny predmet
obohatenia, moze ten, na ukor koho doslo k obohateniu pozadovat to,
¢o utfzil, alebo pefiaznu nahradu.

Univerzita Palackého
v Olomouci

v

Nahrada za uzivani p fedmétu obohaceni

Poctivy obohaceny :

§ 3002 odst. 2 OZ: ,Uzival-li véc nabytou podle Uplatné smlouvy
poctivy pfijemce a je-li smlouva neplatnda, poskytne druhé strané
nahradu za uzivani, avSak jen do vySe odpovidajici jeho
prospéchu.”

X ochrana spotfebitele
Nepoctivy obohaceny : vyda veSkery uzitek (§ 3004)
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