Sudna pravomoc: Zmena Ci kontinuita medzi nariadeniami
¢.44/2001a1215/2012

Prienik justicie do eur6pskeho priestoru
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I. Kontext

Eurépsky justi¢ny priestor sa vytvaral v dvoch etapach: jednak prostrednictvom medzinarodnych
dohod a jednak prostrednictvom eur6pskych nariadeni.

Hlavny eurépsky nastroj sporového sudneho konania v obc¢ianskych a obchodnych veciach - teda
nariadenie ¢.44/2001 z 22. decembra 2001, zname tiez ako ,Brusel 1, bolo nahradené nariadenim
€.1215/2012 z 12 decembra 2012. V pravnej nduke sa na ucely oznacenia tejto reformy uplatnuja
rézne vyrazy ako napriklad ,Brusel 1a“, ,prepracované nariadenie” atd’. VSetky tieto oznacenie su
pouzité v rdmci tejto prezentacie.

A. Povod

Tieto jednotlivé nariadenia vychadzaju zo spoloc¢nej politickej véle vytvorit pravny nastroj
umoziujuci, aby fyzické a pravnické osoby, ktoré sa pohybuji vramci Eurépskej dnie, mohli
dosiahnut uznanie svojich prav sudmi (t.j., aby sa mohli doméct svojich prav pred sudmi), ale
takisto mohli na celom tzemi Unie dosiahnut’ vykon rozhodnuti, ktoré boli vydané v ich prospech
vurcitom clenskom State. Z tohto dovodu bolo potrebné, aby medzi Clenskymi statmi doslo k
harmonizacii pravidiel izemnej pravomoci.

Prvym pravnym ramcom navrhnutym na tento tcel bol Bruselsky dohovor z 27. septembra 1968,
ktory bol koncipovany ako nastroj nevyhnutny na dosiahnutie ciel'ov spoloéného trhu. Dalej treba
poukazat na Lugdnsky dohovor podpisany 16.septembra 1988, ktory niektorym Statom mimo
Spolocenstva, ktoré su clenskymi statmi EZVO, umoznil, aby sa pripojili k vol'nému pohybu stidnych
rozhodnuti, pricom im ponukol schému, ktora je takmer totozna s Bruselskym dohovorom.

Odvtedy bol povodny Bruselsky dohovor dvakrat zmeneny a doplneny, a to konkrétne nariadenim
€.44/2001 z22.decembra 2000 a nedavno nariadenim ¢.1215/2012 z 12.decembra 2012.
V sucasnosti zahffia eur6psky justi¢ny priestor 31 Statov (28 ¢lenskych Statov Eurdpskej tinie) a tri
¢lenské $taty EZVO ( Svajéiarsko, Norsko a Island).

B. Ciele nariadenia

Cielom tychto po sebe iddcich nariadeni je zabezpecit pravnu ochranu oséb usadenych na dzemi
Clenskych $tatov, stanovit pravidla urcenia medzinarodnej sidnej pravomoci a ul'ah¢it uznavanie
a vykon sudnych rozhodnuti, verejnych listin a sidnych zmierov. Zamerom je teda ,udrZiavat a
rozvijat' priestor slobody, bezpelnosti a spravodlivosti... predovsetkym prostrednictvom zdsady
vzdjomného uzndvania stidnych a mimostdnych rozhodnuti v obcianskych veciach“l Normotvorca
chcel postupnym odstraniovanim prekazok riadneho fungovania obcianskopravnych konani
posilnit’ a zachovat eur6psky justicny priestor. Ciel' spocivajuci vo ,vol'nom pohybe rozhodnuti v
obcianskych a obchodnych veciach“ tak mozno dosiahnut' prostrednictvom pravneho nastroja,
ktory je zavazny a priamo uplatnitel'ny.2 MéZzeme tak hovorit' o ,prieniku justicie do eurépskeho
priestoru”.

Konferencia zamerana vyluéne na nové nariadenie by nemala velky vyznam, kedZe toto
nariadenie sa vyznacuje urcitou kontinuitou. Eurépsky normotvorca sa zameral skor na
formalizaciu zasad vyplyvajucich z vykladov, ktoré podal Sadny dvor.

1 Nariadenie (EU) ¢ 1215/2012, odévodnenie 3.
2 Nariadenie (EU) & 1215/2012, odévodnenie 6.



Prehl'ad nariadenia (EU) & 1215/2012: pésobnost a vyliéenia z pdésobnosti

Nové nariadenie, nazvané ,Brusel Ia“, prijali Eurépsky parlament a Rada 12. decembra 2012. Tymto
nariadenim bolo zruSené a nahradené nariadenie (ES) ¢.44/2001. Podstatné ustanovenia nového
nariadenia nadobudli G¢innost' 10. januara 2015.

Treba poznamenat, Ze nové nariadenie sa uplatiiuje na konania zacaté, na listiny turadne
vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na sidne zmiery schvalené alebo uzavreté od
10. januara 2015. Naproti tomu na rozhodnutia vydané v konaniach zacatych, na verejné listiny
vyhotovené a na sidne zmiery uzavreté pred tymto ditumom sa nad’alej uplatniuje nariadenie (ES)
¢.44/2001.3

V pozmenovacich navrhoch chcela Komisia dosiahnut jednak to, aby boli rozhodcovské konania
prepojené suplatiiovanim nariadenia ajednak aby sa nariadenie uplatiiovalo na vsSetkych
zalovanych vratane tych, ktori st usadeni v tretich Statoch. Eur6psky parlament a Rada tieto navrhy
odmietli a pristapili iba k zruseniu zasady vyhldsenia vykonatelnosti vramci vztahov medzi
¢lenskymi $tatmi.

1. Vecnd pésobnost
Pokial’ ide o vecnt posobnost, ta je nad’alej vel'mi Siroka, pricom zahtna ,obcianske a obchodné veci

bez ohl'adu na povahu sudu alebo tribundlu, a zostava relativne nezmenena.

Absencia normativnej definicie vyrazu ,obc¢ianske a obchodné veci“ tak poskytuje vol'nost Sidnemu
dvoru, ktory podla ustilenej judikatury tento vyraz vyklada ako ,pojem, ktory treba vykladat s
odkazom na jednej strane na ciele a systém nariadenia a na druhej strane na vSeobecné zdsady
vyplyvajtice zo vSetkych vniitrostdtnych prdavnych systémov*“5

Podl'a Siidneho dvora preto urcenie toho, o patri pod obcianske a obchodné veci, treba vykonat
najma ,so zretelom na okolnosti, ktoré charakterizuji povahu prdvnych vztahov medzi ticastnikmi
sporu alebo predmet tohto sporu”.®

Neskor sa tieZ budeme venovat Ceskej veci tykajicej sa pravneho vztahu medzi remitentom a
zmenkovym rucitelom z vlastnej zmenky, ktora bola vystavena v netplnej podobe a bola doplnena
neskor a v pripade ktorej Siudny dvor usudil, Ze patri pod zmluvné veci v zmysle ¢lanku 7 ods. 1,
pretoze zmenkovy rucitel,, ktory sa podpiSe na lice vlastnej zmenky, dobrovol'ne suhlasi s ru¢enim
za zavazky vystavitel'a.”

2. Uzemnd pésobnost: nevyhnutnd otdzka tykajiica sa cudzieho prvku
Nedavna judikatira Sudneho dvora® sa zaoberala vztahom medzi Uzemnou poésobnostou
a pravidlami na ochranu spotrebitel'ov. Ustanovenie, ktoré bolo v tejto veci spochybnené, nebolo

3 Nariadenie (EU) ¢ 1215/2012, ¢lanok 66.

4 Nariadenie (EU) ¢ 1215/2012, ¢lanok 1.

5 SDEU, 14. oktéber 1976, LTU Lufttransportunternehmen/Eurocontrol, C-29/76, bod 3.
6 TamZe. bod 4.

7 SDEU (prva komora), 14. marec 2013, Ceskd spotitelna a.s./Gerald Feichter, C-419/11.
SDEU, 14. novembra 2013, Armin Maletic/lastminute.com a TUI, C-478/12



v ramci prepracovania nariadenia v roku 2012 zmenené: jeho vyklad v judikatire Stidneho dvora je
teda nad'alej aktualny.

V prejednavanej veci si manzelsky par cestovatelov (teda spotrebitelov) s bydliskom v Rakusku
rezervoval prostrednictvom internetovej stranky spolo¢nosti LastMinute.com so sidlom v Nemecku
zdjazd do Egypta organizovany spolo¢nostou TUI so sidlom vo Viedni. Tito manzelia, ked'Ze museli
na mieste zaplatit' cenovy rozdiel, aby sa mohli ubytovat v hoteli, o ktorom sa domnievali, Ze si
rezervovali, sa na okresnom sude v mieste svojho bydliska domahali vratenia sumy od oboch
spolocnosti. Ten isty sud vyhlasil, Ze ma pravomoc vo vztahu k spolo¢nosti LastMinute.com na
zaklade nariadenia ¢.44/2001, ktoré umoznuje spotrebitel'ovi obratit sa na sud podla miesta
svojho bydliska, avSak vyhlasil, Ze nema pravomoc rozhodovat o zalobe proti spolo¢nosti TUI
z dovodu, Ze iSlo o ¢isto vnutroStatnu situaciu.

V dosledku toho tak rakisky sud polozil Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku: ,Uplatni sa
¢lanok 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001° na situaciu, ked’ druhy dcastnik zmluvy pouZziva sluzby
iného ucastnika zmluvy so sidlom v $tate, v ktorom maju bydlisko spotrebitelia?“

Podl'a Stidneho dvoral? sa pojem ,druhy ucastnik zmluvy*, uvedeny v ¢lanku 16 ods. 1 (teraz ¢lanok
18 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012), vztahuje aj na zmluvného partnera hospodarskeho subjektu, s
ktorym spotrebitel uzavrel zmluvu.

Hoci je na uplatnenie nariadenia potrebny cudzi prvok, Stidny dvor tak uznava, Ze medzinarodna
povaha situdciell nemusi nevyhnutne vyplyvat z toho, Ze sa tyka viacerych zmluvnych Statov z
dovodu merita sporu alebo bydliska ucastnikov konania. V prejednavanej veci sa cudzi prvok tyka
tak spolo¢nosti LastMinute.com, ako aj spoloc¢nosti TUI, pretoze zmluvny vztah medzi spolo¢nostou
TUI a spotrebitel'mi bol zaloZeny prostrednictvom cestovnej kancelarie usadenej vinom clenskom
State. Bolo by preto nelogické a vrozpore s cielmi nariadenia ukladat spotrebitelom povinnost
zacat subezné konania v dvoch ¢lenskych Statoch.

3. Vyliiéenie z pésobnosti nariadenia: urcitd kontinuita
Vyldceniel? z p6sobnosti nariadenia je vo vSeobecnosti prejavom urcitej kontinuity a dotklo sa ho
iba niekol'ko tiprav, ktoré treba aj napriek tomu spresnit.

Prepracované nariadenie v ramci kontinuity nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, Ze sa neuplatiiuje na
danové, colné a spravne veci, na osobny stav a pravnu spésobilost fyzickych osob, majetkové prava
vyplyvajice z manzelského zvazku ani na vyZzivovaciu povinnost a dedenie zo zakona.

Hoci st konkurzné konania a rozhodcovské konanie aj nad’alej vylicené z pdsobnosti nariadenia,
tieto dve oblasti vyvolavaju urcité otazky, ktorymi sa budeme d’alej zaoberat.

Pokial' ide o konkurzné konania, tie st vyslovne vylucené z pésobnosti zmeneného a doplneného
nariadenia, 13 pretoZe sa na ne uplatiiuje nariadenie (ES) ¢. 1346/2000.14

9 »Spotrebitel méze Zalovat' druhého tcastnika zmluvy bud’ na stdoch ¢lenského Stdtu, v ktorom md tento ucastnik
bydlisko, alebo na stidoch podl'a miesta bydliska spotrebitela.”

10 SDEU, 14. novembra 2013, Armin Maletic/lastminute.com a TUI, C-478/12

"' SDEU, 1. marec 2005, Owusu, C-281/02, bod 26

12 Nariadenie (EU) & 1215/2012, ¢élanok 1 ods. 1 a 2.



Treba vsak pripomenut, Ze na konania tykajice sa likvidacie a zaniku likvidnych pravnickych osob
sa uplatnuje nariadenie Brusel Ia.
Okrem toho, hoci si konkurzné konania vyslovne vylicené z pdsobnosti, toto vylicenie sa tyka iba
rozhodnuti vyplyvajtcich priamo z konkurzného konania a tuzko suvisiacich s likvidaciou alebo so
sudnym vyrovnanim.1s
Ako konkrétne moZzno urcit toto vylucenie? Sidny dvor v tomto pripade poskytuje niekol'ko indicii
vramci uvahy, Ze uplatnenie vylucCenia zavisi od intenzity vazby medzi konkurznym konanim
a dotknutou Zalobou. Sidny dvor!é tak stanovil, Ze na Zalobu predavajticeho, podanu na zaklade
vyhrady vlastnictva proti kupujicemu, ktory je v konkurze, sa uplatiiuje nariadenie, pretoze takato
zaloba:
- sanezaklada na pravnej iprave konkurznych konanf a
- nevyzaduje ani zacatie konania tohto druhu ani zasah spravcu konkurznej podstaty, ked'ze
rozhodnutia tykajice sa rozsahu pravomoci spravcu konkurznej podstaty v ramci
konkurzného konania su z tejto posobnosti vylicené.

Pokial' ide o rozhodcovské konanie, uz predchadzajiice nariadeniel? a Bruselsky dohovor z roku
196818 vylucovali toto konanie zo svojej posobnosti. Opatrenia, ktoré prijal normotvorca v ramci
prepracovania nariadenia v suvislosti s tymto vylicenim, vSak svedcia o urcitej nejednoznacnosti,
ktorou sa treba zaoberat.

Je vhodné pripomenut, Ze rozhodcovska zmluva ma dva typy ucinkov: pozitivny uc¢inok v rozsahu,
vakom prizndva pravomoc rozhodcom, anegativny ucinok vrozsahu, vakom odnima tuato
pravomoc vnutrostatnym sudom. Aj ked’ je pre rozhodcovské konanie charakteristickd autonémia,
tento alternativny spdsob rieSenia sporov je nevyhnutne prepojeny s vnutroStatnymi pravnymi
poriadkami.

Vylicenie rozhodcovského konania zvecnej poOsobnosti nariadenia nepredstavuje osobitné
tazkosti, pokial ide o také otazky tykajuce sa vylucne rozhodcovského konania, ako je napriklad
vykonatelnost rozhodcovskych rozhodnuti. Urcité tazkosti sa vSak vyskytuju v pripade, Ze
vnutrostatny sud kona na zaciatku alebo pocas rozhodcovského konania. Pre lepSie pochopenie
zmien, ktoré boli zavedené novym nariadenim (2), treba pripomenut legislativnu situaciu
a judikattiru v obdobi pred reformou (1).

13 Nariadenie (EU) & 1215/2012, ¢élanok 1 ods. 2 pism. b).

14 Nariadenie (ES) n° 1346,/2000 o konkurznom konani.

15 SDEU, 22.februar 1979, Gourdain/Nadler, vec 133-78. Konanie veduce ktomu, aby bola riaditel'ovi z d6vodu
konania pravnickej osoby uloZend povinnost zaplatit vSetkym veritelom urciti sumu, nepatri do pdsobnosti
nariadenia Brusel Ia, pretoZe toto konanie je osobitne upravené v zakone o konkurze, pretoze je vedené vylucne
pred sudom, ktory nariadil konkurz alebo likvidaciu majetku, pretoZe ak je ispesné, prave konkurzni veritelia maja
z neho prospech, a napokon pretoZze jeho cielom je v pripade konkurzu urcitej obchodnej spolo¢nosti dosiahnut nad
ramec pravnickej osoby aj na majetok veducich zamestnancov.

16 SDEU, 2.jal 2009, SCT Industri AB i likvidation/Alpenblume, vec C-111,/08.

17 Nariadenie (ES) ¢. 44/2001, ¢lanok 1 ods. 2 pism. d).

18 TamZe, ¢lanok 1 ods. 4.



1. Legislativna situdcia a judikatura v obdobi pred reformou nariadenia

» Rozsudok Marc Rich z 25. jala 19911°

V tejto veci iSlo o navrh, aby vnutrostatny sud urcil rozhodcu namiesto nepritomného ucastnika
konania. Odvolaci sud v Londyne polozil Sidnemu dvoru 3 prejudicidlne otdzky v suvislosti
s vykladom predchadzajiceho znenia nariadenia. V ramci sporu vystupovali proti sebe na jednej
strane Marc Rich & Co AG, spolo¢nost so sidlom vo gvaj(“:iarsku, ana druhej strane Impianti PA,
spolocnost’ so sidlom v Taliansku. Obchodny vztah zaloZeny medzi tymito dvomi spolo¢nostami
spocival v dodani ropy na plavidlo, ktoré bolo riadne oznacené. Spolo¢nost Marc Rich v ten isty den
konstatovala poSkodenie nakladu, pricom Skoda dosiahla takmer 7 miliénov dolarov.

Podl'a Sidneho dvora sa tak vyli¢enie rozhodcovského konania ,vztahuje na neukoncené konanie,
ktoré prebieha na vnutrostdtnom stde a ktorého predmetom je vymenovanie rozhodcu, a to aj ked’ sa
v tomto spore predbeZne riesi otdzka existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy“20 Inymi
slovami spor prejedndvany pred vnuatroStitnym sddom, ktorého predmetom je vymenovanie
rozhodcu, nepatri do pésobnosti nariadenia, aj ked’ v ramci tohto sporu vyvstava predbezna otazka
existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy.

» Rozsudok Van Uden zo 17.novembra 1998: rozhodcovské konanie a predbezné
opatrenia

Sudny dvor sa mal vyjadrit k otazke, ¢i ma existencia rozhodcovskej dolozky vplyv na pripadnu

pravomoc vnutrostatneho sidu v oblasti predbeznych opatreni. Sidny dvor tak dospel k zaveru, Ze

skutoCnost, Ze rozhodcovské konanie nebolo zatial ukoncené, nebrani tomu, aby sa nariadenie

uplatnilo na konanie o nariadeni predbezného opatrenia, pretoze predmet predbeznych opatreni sa

netyka rozhodcovského konania ako celku, ale ochrany prav patriacich do jeho vecnej psobnosti.2!

» Rozsudok Allianz/West tankers z10. februara 2009: otazka sudnych prikazov
zakazujucich vyuzit iné ako rozhodcovské konanie (tzv. anti-suit injunctions)

Tento rozsudok, ktory bol predmetom rozsiahlych diskusii, eSte viac zuzil rozsah vylucenia
rozhodcovského konania z posobnosti tym, Ze stanovil, Ze sudne prikazy zakazujiice vyuZit iné ako
rozhodcovské konanie, ktorych ciel'om je ochranit pravomoc rozhodcovského sidu, nie st zlucitel'né
s predchadzajiicim znenim nariadenia Brusel I. Prejudicidlna otazka, ktorti Sidnemu dvoru poloZil
House of Lords, sa tykala toho, ¢i ,je v stlade s nariadenim Brusel I, aby std clenského stdtu vydal
rozhodnutie zakazujiice osobe zacat konanie alebo pokracovat' v konani v inom clenskom Stdte na
zdklade toho, Ze takéto konanie porusuje rozhodcovski dolozku?“
Suadny dvor usudil, Ze aj ked’ stidne prikazy zakazujtce vyuZit iné ako rozhodcovské konanie patria do
oblasti rozhodcovského konania, narusuju potrebny ucinok nariadenia tym, Ze sudcovi, ktory
prejednava spor v rozpore s rozhodcovskou dolozkou, odnimaju ,prdvomoc rozhodnut v zmysle
nariadenia o svojej vlastnej prdvomoci“.22

19 SDEU, 25. jul 1991, Marc Rich, vec C-190/89.

20 TamZe.

21 SDEU, 17. november 1998, Van Uden Maritime/Kommanditgesellschaft in Firma DecoLine, vec C-391/95.

22 SDEU, 10. februar 2009, Allianz SpA Generali/West Tankers Inc., vec C-185/07; vyrok: ,vydanie sidneho prikazu
stidom ¢lenského stdtu, ktorym sa zakazuje osobe zacat’ konanie alebo pokracovat’ v konani na stidoch v inom ¢lenskom



2. Situdcia po reforme
Komisia vo svojom navrhu reformy zamysl'ala zachovat zasadu vylacenia rozhodcovského konania

zavedenim urcitych spresneni, a to najma s ciel'om napravit niektoré ac¢inky ustanoveni nariadenia,
ako ich vylozil Stidny dvor. Komisia navrhla pravidlo prekazky zacatej veci uplatnitelné v pripade,
Ze Statny sud zacal prejednavat vec skor ako rozhodcovsky sid. Vo vSeobecnosti bol rozsah
vylicenia rozhodcovského konania z pdsobnosti predmetom dlhych diskusii pocas rokovani medzi
Komisiou, Parlamentom aRadou. VSetci aktéri dospeli kzaveru, Ze je potrebné zachovat
uplatnovanie Newyorského dohovoru z10.juna 1958 na ucely uznavania avykonu cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti. Podla navrhu Komisie pravidlo prekdzky zacatej veci v pripade
sudnych arozhodcovskych konani nemalo vplyv na fungovanie Newyorského dohovoru. Hlavné
centrd rozhodcovskych konani ¢lenskych Statov sa naopak domnievali, Ze tieto pravidla by
spochybnili systém uznavania rozhodcovskych rozhodnuti.

Hoci vyltucenie rozhodcovského konania zostava vo vztahu k predchadzajicim nariadeniam a priori
nezmenené, eurdpsky normotvorca chcel spresnit toto systematické vylicenie tym, Ze do
preambuly nového nariadenia vlozil menej nejednoznacné oddévodnenie.23 Zda sa vSak, Ze toto
odévodnenie, ktoré nema normativny vyznam, potvrdzuje urcité rieSenia, ktoré boli predtym
prijaté v judikatire Stidneho dvora.

Napriek viacerym kritikdm nové nariadenie ¢.1215/2015 potvrdilo rieSenie, ku ktorému Stidny
dvor dospel v rozsudku West Tankers?4, a to tym, ze kazdému sudu clenského Statu umoznuje, aby
na zaklade pravidla o uré¢eni pravomoci podl'a nariadenia inciden¢ne rozhodol o platnosti alebo
uplatnitel'nosti rozhodcovskej dolozky, a tym ju zbavil akéhokol'vek tc¢inku.25

3. Faktory zachovania vylicenia rozhodcovského konania v prepracovanom zneni nariadenia
Na udcely oddévodnenia zachovania vylicenia rozhodcovského konania z pOsobnosti nariadenia

Brusel Ia mozno odkazat na viaceré politicko-ekonomické (a) a pravne (b) faktory.

a. Politicko-ekonomické faktory
Ako uz bolo uvedené zmena staleho normativneho ramca rozhodcovského konania znepokojovala
hlavné rozhodcovské centra v Eurépskej tinii, ktoré vyznamne konkurujui d’alsim centram, akymi st
New York, Zeneva alebo Singapur. Centra rozhodcovskych konani v ramci Unie, najmi centrum
v Parizi, sa tak obavali svojho oslabenia alebo dokonca odptutania od medzinarodného
rozhodcovského konania.

b. Prdvne faktory

Stdte z dévodu, Ze takéto konanie je v rozpore s rozhodcovskou doloZkou, nie je v sulade s nariadenim Rady (ES)
€. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach”.

23 Nariadenie (EU) & 1215/2012, odévodnenie 12.

24 SDEU, 10. februar 2009, Allianz SpA Generali/West Tankers Inc., vec C-185/07.

25 GAUDEMET-TALLON, KESSEDJIAN, ,La refonte du réglement Bruxelles 1 in RTDE. 2013, s. 435, v suvislosti s
oddvodnenim 12 nariadenia (EU) ¢ 1215/2012.



V navrhoch reformy postavenia rozhodcovského konania vramci nariadenia Brusel la boli
spochybnené zasady priznacné pre moderné pravo rozhodcovského konania.

Nezavislost medzinarodného rozhodcovského konania sa vzhladom na svoju podstatu tazko
dostava do suladu s eurépskou pravnou dpravou. Tato ,vlastnost* poskytla vyznamnu tilohu sidom
statu sidla rozhodcovského sidu (hoci sidlo rozhodcovského stidu by nemalo byt podstatné prave
z dévodu tejto nezavislosti). Niektoré navrhy smerovali tieZ k stanoveniu prednosti sudcu pred
rozhodcom alebo k spochybneniu zasady, Ze rozhodcovia skimaji svoju pravomoc bez ohl'adu na
platnost alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (tzv. zdsada compétence-compétence).26

V kazdom pripade aj ciastocné zahrnutie rozhodcovského konania do pdsobnosti nariadenia
Brusel Ia by nevyhnutne viedlo k jeho postupnému odstraneniu v ¢lenskych Statoch, ktoré st mu
naklonené.

D. Nové definicie

Prepracované nariadenie sa na ucely vymedzenia réznych pojmov, ktoré si potrebné na vyklad
tohto predpisu, inSpirovalo rieSeniami vyplyvajicimi z judikatiry Stidneho dvora. V sticasnosti su
v €lanku 2 nariadenia definované na jednej strane pojmy ,rozsudok, ,sddny zmier”, ,verejna
listina“, ,¢lensky S$tat povodu“, ,doziadany clensky stat“ a ,sud pévodu”. V ¢lanku 3 je na druhe;j
strane vymedzeny pojem ,std“, ktorého poniatie je v pripade Mad’arska a Svédska nejednoznaéné.2”
Napokon treba poznamenat, Ze prepracované nariadenie neupravuje otazku akcesorickych alebo
ochrannych opatreni, pricom tieto opatrenia sa neuvadzaju ani v ustanoveniach tykajucich sa
pOsobnosti ani v ustanoveniach suvisiacich s vyla¢enim z posobnosti. Ako sa teda uplatiiuje toto
nariadenie na tento druh opatreni?

Zda sa, ze vel'mi Siroka posobnost zahriajica ,obc¢ianske a obchodné” veci dava priestor pre urcité
otazky z dovodu jej nepresnosti. Clanok 1 nového nariadenia, ktory stanovuje jeho pdsobnost,
nespresiuje, ¢i sa vztahuje aj na ochranné alebo predbezné opatrenia uvedené v ¢lanku 35.

Suadny dvor sa v ramci svojej judikatiry opakovane v tejto veci vyjadril v tom zmysle, Ze akcesorické
opatrenia patria do pésobnosti nariadenia podl'a oblasti, ktorej sa tykaju, a nie podl'a oblasti, ktorej
sa tyka hlavny navrh.28

Predbezna alebo kone¢na povaha stidnych rozhodnuti sa tak nezohl'adiiuje na dcely postuidenia ich
obcianskej alebo obchodnej povahy.

Ako teda treba chapat uplatnitel'nost nariadenia na predbezné alebo ochranné opatrenia?
Uplatnitelnost nariadenia sa urcuje vylucne na zaklade povahy prav, ktoré st chranené tymito
opatreniami. PredbeZné opatrenia tykajtce sa oblasti, ktoré su vylicené z pésobnosti nariadenia na
zaklade jeho ¢lanku 1, tak nemoézu patrit do jeho pésobnosti.

26 Heidelberska sprava, JLS/C4/2005/03, september 2007.

27 Nariadenie 1215/2012: ,Clanok 3: Na tcely tohto nariadenia pojem ,sid“ zahffia tieto organy v rozsahu, v akom

majui pravomoc vo veciach, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia: a) v Mad'arsku notér (kézjegyzd) v

skratenych konaniach tykajtcich sa platobnych rozkazov (fizetési meghagyasos eljaras); b) vo Svédsku exekuény organ

(Kronofogdemyndigheten) v skratenych konaniach tykajuicich sa platobnych rozkazov (betalningsféreldggande) a pomoci

(handrackning).“.

28 SDEU, 6. marec 1980, De Cavel, vec 120-79. VyZzivovacia povinnost, ktora sama osebe patri pod pojem ob¢ianske
a obchodné vec, patri do posobnosti nariadenia bez ohl'adu na to, ¢i je spor voblasti vyzivovacej povinnosti
akcesoricky vo vztahu k rozvodovému konaniu, ktorého predmet nepatri do posobnosti nariadenia.



II. Odpovede SDEU na predbezné otazky ceskych stdov
v kontexte nariadenia Brusel I

Niekol'ko rozsudkov tykajicich sa ceskych veci umoznilo objasnit’ urcité ustanovenia nariadenia
Brusel I. Hoci tieto veci sa tykaju iba predchadzajiceho znenia nariadenia, treba zdoéraznit, Ze
vacsina ustanoveni, ktorymi sa budeme zaoberat, bola prebratd do nového znenia nariadenia
(2012).

SDEU (prva komora), 14. marec 2013, Ceska spofitelna a.s./Gerald Feichter,
C-419/11.

e Pojmy ,zmluvné veci“ (¢lanok 5, teraz ¢lanok 7), ,,zmluva uzavretad spotrebitel'om” (Clanok
15, teraz clanok 17) a vlastnd zmenka

Na zabezpecenie zaviazkov vyplyvajucich zo zmluvy o kontokorentnom uvere konatel' Ceskej
spoloc¢nosti, pan Feichter, ktory ma bydlisko v Rakdsku, vystavil vlastni blankozmenku na rad
¢eskej spolo¢nosti, Ceskd spofitelna, pricom ako fyzickd osoba uviedol na lice zmenky poznamku
sper aval“. KedZe vlastnd zmenka nebola zaplatend pri jej predlozZeni, spolo¢nost, ktora bola
veritelom, podala v Ceskej republike navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu voci
konatel'ovi.

Vzhl'adom na to, Ze tento konatel vzniesol ndmietku nedostatku pravomoci ¢eského studu z dovodu
svojho bydliska v Rakdsku, Méstsky soud v Praze polozilo Sidnemu dvoru dve prejudicidlne otazky
tykajuce sa jednak uplatnitel'nosti ¢lanku 15 ods.1 nariadenia Brusel I, ktory sa vztahuje na
spotrebitel'ov, ajednak uplatnitel'nosti ¢lanku 5, ktory sa vztahuje na pravomoc vzmluvnych
veciach:

Pokial ide oprvd otazku, t4 sa tykala toho, ¢i vyraz ,veci tykajuce sa zmluvy uzavretej
spotrebitel'om na Ucely, ktoré nie je mozné povaZzovat za sucast jeho podnikania alebo povolania“
uvedeny v ¢lanku 15, moZno vykladat v tom zmysle, Ze zahffia i ndroky z vlastnej zmenky vydanej v
neudplnej podobe, uplatnené remitentom voci zmenkovému rucitel'ovi za vystavitela zmenky?

Podl'a Sidneho dvora fyzick osobu, ktora ma také uzke podnikatel'ské vazby alebo vazby spojené s
povolanim vo vztahu k spolo¢nosti, akymi st vykon funkcie konatel'a alebo vac¢sinovy obchodny
podiel v tejto spolocnosti, nemoZno povazovat za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia, ak
prevezme rucenie za vlastni zmenku vystavend na zabezpecenie zavazkov tejto spoloc¢nosti zo
zmluvy o poskytnuti uveru.

Ucelom ¢lanku 15 je totiz chranit’ spotrebitel’a, pricom jeho uplatnitelnost je podmienena najma
tym, Ze zmluvna strana ma postavenie spotrebitel’a.

Podl'a ustalenej judikatiry Sudny dvor v tejto suvislosti uplatiiuje restriktivny pristup a usudzuje,
Ze ochranné pravidlad sa vztahuju iba na kone¢ného spotrebitel'a, ktory nekona v ramci svojho
podnikania alebo povolania?°.

29 SDEU, 19. januar 1993, Shearson Lehman Lutton, vec C-89/91; SDEU, 20. januar 2005, Gruber, vec C-464/01; SDEU,
20. janudar 2005, Engler, vec C-27/03.



V prejednavanej veci vSak zmenkovy rucitel’ prevzal rucenie za zavazky spoloCnosti, ktorej je
konatel'om a v ktorej ma vacsinovy obchodny podiel. Samotna skutocnost, Ze je fyzickou osobou,
nestacila na preukazanie jeho postavenia spotrebitel'a.

Pokial ide o druht otazku, ta sa tykala toho, ¢i sa ,pojem ,zmluvné veci‘, uvedeny v ¢lanku 15, moze
vykladat v tom zmysle, Ze vylu¢ne vzhladom na obsah zmenkovej listiny ako takej tento pojem
zahfiia aj naroky z vlastnej zmenky vydanej v netplnej podobe, uplatnené remitentom voci
zmenkovému rucitel'ovi za vystavitel'a zmenky?“

Podl'a Sidneho dvora sa ¢lanok 5 nariadenia uplatiiuje na dcely urcenia stidu, ktory ma pravomoc
rozhodnut o Zalobe, ktorou remitent vlastnej zmenky so sidlom v ¢lenskom S$tate uplatiiuje prava
z tejto zmenky, ktora bola v den jej podpisu netplnd a bola vyplnena neskor remitentom, voci
zmenkovému rucitel'ovi s bydliskom v inom ¢lenskom State.

V prejednavanej veci, hoci medzi navrhovatel'’kou a ¢eskou spolo¢nostou nepochybne existovala
zmluva o poZicke, bolo mozZné pochybovat skér o existencii zmenkového rucenia zo strany
konatel'a, a to tym viac, Ze obchodovatelnym nastrojom bol abstraktny cenny papier. Na zaklade
navrhov generalnej advokatky Sharpston, ktord trvala na tom, Ze zmenkovy rucitel tym, Ze sa
podpisal na lice vlastnej zmenky, dobrovol'ne sdhlasil s ru¢enim za zavazky spolo¢nosti, Sidny dvor
prijal zaver, Ze na pravny vztah medzi remitentom a zmenkovym rucitelom z vlastnej zmenky,
ktora bola vystavena v neuplnej podobe a bola doplnena az neskér, sa vztahuje pojem zmluvné veci
vzmysle ¢lanku 5 nariadenia. Ako je to vSak vpripade miesta zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom Zaloby? Méstsky soud v Praze sa totiz pytal, ¢i bolo potrebné zohl'adnit’ iba informacie
uvedené na vlastnej zmenke alebo sa mali zohl'adnit’ aj ddaje, ktoré st sucastou dohody o vyplneni
chybajucich nalezitosti.

Podl'a Stidneho dvora, ked'Ze je miesto plnenia zavazku vyslovne uvedené na vlastnej zmenke,
vnutrostatny sud je v pripade, Ze rozhodné pravo umoziuje tito volbu miesta plnenia zavizku,
povinny zohl'adnit uvedené miesto.

SDEU (tretia komora), 21. jin 2012, Wolf Naturproduckte GmbH/SEWAR spol.
sr.o.,, C-514/10.

« Casovd pésobnost: vykon rozhodnutia vydaného pred pristipenim stdtu vykonu k
Europskej tnii

Prejudicidlna otdzka poloZzend Sudnemu dvoru vtejto veci sa tykala uznania rozsudku pre
zmeskanie, ktory bol v aprili 2003 vydany v Rakdsku v ramci sporu medzi rakiiskou spolo¢nostou
a ¢eskou spolo¢nostou, v Ceskej republike.

Rakuska spolo¢nost podala v maji 2007 na cesky sid navrh, v ktorom sa na zaklade nariadenia
Brusel I domdhala, aby bolo toto rozhodnutie vyhladsené za vykonatel'né, ale ¢esky sud tento navrh
zamietol z dévodu, Ze nariadenie bolo v Ceskej republike uplatnitelné az od 1. maja 2004, ktory je
datumom pristipenia k Eurépskej tinii.
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Cesky najvyssi sid (Nejvy$si soud) tak rozhodol polozit' Stidnemu dvoru prejudicialnu otazku
v suvislosti s vykladom ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia (tykajiceho sa prechodnych ustanoveni, ktoré
boli z prepracovaného znenia nariadenia z roku 2012 odstranené):

Je na tucely uplatnenia ustanoveni o uznavani a vykone rozhodnutia nevyhnutné, aby v ¢ase vydania
tohto rozhodnutia bolo nariadenie ucinné tak v ¢lenskom S$tate povodu, ako aj v doziadanom
Clenskom State?

Sddny dvor usudil, Ze na zaloZenie uplatnitel'nosti tohto nariadenia na tcely uznania a vykonu
sudneho rozhodnutia je nevyhnutné, aby v ¢ase vydania tohto rozhodnutia bolo uvedené nariadenie
ucinné tak v clenskom State pévodu, ako aj v doZiadanom c¢lenskom State.

Pokial sa totiZ konanie v ¢lenskom S$tate povodu zacalo v ¢ase, ked’ bol tak v ¢lenskom State povodu,
ako aj v doziadanom clenskom S$tate uplatnitelny Bruselsky dohovor alebo Lugansky dohovor,
kapitola III sa uplatiiuje na zaklade pismena a). To isté plati na zaklade pismena b) v pripade, Ze
bola pravomoc zaloZena na kritériach, ktoré st v sulade s kritériami upravenymi v kapitole II alebo
v dohovore platnom medzi ¢lenskym Statom povodu a doziadanym c¢lenskym Statom v case zacatia
konania. Uplatnenie zjednodusenych pravidiel podl'a kapitoly III je totiZ mozné len z dévodu, Ze je
nesporné, Ze rovnovaha zaujmov medzi stranami bola v ¢ase urcenia sudu, ktory ma pravomoc,
zachovana.

V prejednavanej veci bola Ceska republika v ¢ase podania Zaloby tretim $tatom. V désledku toho
nebol uplatnitel'ny nijaky mechanizmus zarucujuici tito rovnovahu.

SDEU (prva komora), 17. november 2011, Hypote¢ni banka/Udo Mike
Lindner, C-327/10.

Hypotekdrna tiverovd zmluva uzatvorend medzi spotrebitel'om, ktory ma Stdtnu prislusnost
jedného ¢lenského sStatu, a bankou so sidlom v inom ¢lenskom.

Prdavna uprava ¢lenského stdtu, ktord v pripade, Ze presné bydlisko spotrebitel'a nie je
zndme, umoZziiuje podat proti nemu Zalobu na side tohto Statu.

Ceska banka podala Zalobu, aby bola nemeckému dlznikovi, ktorého sti¢asné bydlisko nie je zname
a ktory v ¢ase uzatvorenia zmluvy v roku 2005 byval v Ceskej republike, ulozena povinnost’ zaplatit
nedoplatok hypotekarneho uveru.

Vzhl'adom na absenciu zndmej adresy cesky sud ustanovil Zzalovanému opatrovnika na zaklade
§ 29 ods. 3 ceského obcianskeho sudneho poriadku. Ked'Zze mal vnutrostatny sud pochybnosti
0 svojej pravomoci, polozil Sidnemu dvoru sériu prejudicidlnych otazok.

Prva otazka sa tykala uzemnej pOsobnosti nariadenia, ktoré by sa malo uplatiiovat vylu¢ne na
medzinarodné situdcie. Tato otdzka, ktorou sme sa uz vyssie zaoberali, nebude predmetom nase;j

analyzy.

Druhi otazka sa tykala toho, ¢i nariadenie brani takému ustanoveniu vnutrostatneho prava, ktoré
umoZziiuje viest konanie proti osobam, ktorych bydlisko nie je zndme? Inymi slovami, v danej veci

11



iSlo o otazku, ¢i je Ceské procesné pravidlo, ktoré prostrednictvom ustanovenia opatrovnika
umoziuje viest konanie proti Zalovanému, ktorého bydlisko je nezname, zluciteIné s nariadenim
Brusel L.

Navrhy generalnej advokatky sa tykali vykladu ¢lanku 24 (o tcasti Zalovaného na konani) a ¢lanku
17 tykajuceho sa dohody o vol'be pravomoci. Sidny dvor sa rozhodol zalozit svoje odévodnenie
vylucne na ustanoveniach tykajucich sa pravidiel o urc¢eni pravomoci vo veciach spotrebitel'skych
zmluv.

Pokial’ ide o konanie zacaté voci spotrebitel'ovi, ¢lanok 16 ods. 2 (teraz ¢lanok 18 ods. 2 v zneni
z roku 2012) stanovuje, Ze Zalovat’ spotrebitel'a mozno len na sidoch c¢lenského statu, v ktorom ma
spotrebitel’ bydlisko. Sid prejednavajici vec ma teda predovSetkym povinnost overit, ¢i sa
bydlisko nachadza na jeho izemi, v stlade s poziadavkami, ktoré stanovuje jeho pravny poriadok.
V opa¢nom pripade musi na zdklade pravidiel podla ¢lanku 59 ods. 2 (teraz clanok 62 ods. 2)
overit, i zalovany spotrebitel’ ma bydlisko vinom clenskom State. Napokon v pripade zaporne;j
odpovede av pripade, Ze sud nedisponuje dokazmi umoznujicimi prijat zaver, Ze Zalovany ma
skutoéné bydlisko mimo tizemia Unie, vyvstava otdzka, ¢i moZno pravomoc sudu zaloZit na
poslednom znadmom bydlisku.

Sudny dvor odpovedal kladne, pretoZe takéto rieSenie zodpoveda ciel'u nariadenia spocivajicemu
v sudnej spolupraci v ramci eurdpskeho priestoru a v posilneni pravnej ochrany oséb usadenych
v Unii. Cielom je zabranit tomu, aby bol Zalobca zbaveny moZnosti podat ti¢inny stidny prostriedok

napravy.

Takéto rieSenie vSak podlieha dvom podmienkam/obmedzeniam:
- najednej strane sud nie je schopny urcit sicasné bydlisko zalovaného,
- na druhej strane sud nedisponuje dostato¢nymi dékazmi umoZzZiujicimi prijat zaver, Ze
zalovany ma skuto¢ne bydlisko mimo tizemia Unie,
- napokon je potrebné dodrzat zasadu proporcionality, o sa v pripade ceského opatrenia
v prejednavanej veci potvrdilo.

SDEU (3tvrta komora), 20. maj 2010, Ceska podnikatelska pojistovna, a. s.,
Vienna Insurance Group/Michel Bilas, C-111/09.

« Zaloba poistitela podand na side v mieste jeho sidla, ktorou sa domdha zaplatenia
poistného zo strany poistnika s bydliskom v inom ¢lenskom Stdte

« Implicitna vol'ba prdvomoci Zalovanym, ktory sa zii¢astnil na konani bez toho, aby uplatnil
ndmietku nedostatku pravomoci: ¢lanok 24 (teraz cldanok 26 ods. 1)

V spore o zaplatenie poistného proti sebe vystupovali poistitel so sidlom v Ceskej republike
a poistnik s bydliskom na Slovensku.

Zalujuci poistitel’ sa obratil na ¢esky sud, aby spor prejednal. Pravomoc tohto sidu v$ak nebola
zaloZena, pretoze v prejednavanej veci mali mat’ pravomoc iba stdy v mieste bydliska Zalovaného,
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pricom ich pravomoc nemala byt zaloZena na ¢lanku 2 nariadenia, ale mala vyplyvat z osobitnych
ustanoveni ¢lanku 12 tykajucich sa poistenia.

Hoci zalovany nezamyslal vzniest namietku nedostatku pravomoci, ¢esky sud aj napriek tomu
Sidnemu dvoru polozil sériu prejudicidlnych otazok v suvislosti sfungovanim mechanizmu
dobrovol'nej ucasti na konani.

Spomedzi poloZenych otazok treba venovat pozornost tym, ktoré suvisia s vykladom clanku 24
(teraz ¢lanok 26 ods. 1 nového nariadenia) tykajtiiceho sa vol'by pravomoci:

- Mo6ze zalovany prostrednictvom svojej Ucasti na konani zalozit medzinarodnu pravomoc stdu
v zmysle ¢lanku 24 nariadenia aj v pripade, Ze konanie podlieha pravidlam obligatérnej pravomoci
podl'a oddielu 3 nariadenia a Zaloba bola podand v rozpore s nimi?

- V pripade zapornej odpovede na otazku mozno skuto¢nost, Ze sa zZalovany zucastiuje na konani
vo veci poistenia pred sudom, ktory nemda podla nariadenia pravomoc vo veciach poistenia,
povazovat za dohodu o vol'be pravomoci v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia?

Odpoved Sudneho dvora bola skor pedagogickad nez vykladovd, ked'Ze uvadza iba samotné znenie
nariadenia. Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 24 nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sud,
ktory zacal prejednavat vec bez toho, aby boli dodrzané ustanovenia obsiahnuté v oddiele 3
nariadenia tykajicom sa osobitnych pravidiel o pravomoci vo veciach poistenia, musi v pripade, Ze
sa zalovany zucastni konania a neuplatni ndmietku nedostatku pravomoci, vyhlasit, Ze ma
pravomoc, pretoze takato ucast na konani predstavuje implicitnd vol'bu pravomoci.

Tento rozsudok je vSak vyznamny v rozsahu, vakom zneho vyplyvaja urcité otazky v oblasti
pravnej politiky.

Pravidlo podl'a ¢lanku 24 (teraz ¢lanok 26 ods. 1) totiZ stanovuje, Ze ,okrem prdvomoci zaloZenej na
inych ustanoveniach tohto nariadenia md prdvomoc sud clenského Stdtu vtedy, ak sa Zalovany
zucastni konania. Toto kritérium sa neuplatni, ak sa Zalovany zicastni konania, len aby namietol
absenciu pravomoci, alebo ak md iny sud vyluénu pravomoc*.

Ide teda o samostatné pravidlo urcenia pravomoci v tom zmysle, Ze upravuje pripad, ked' sud, ktory
nemal mat’ pravomoc, tito pravomoc ziskal v doésledku samotnej GiCasti stran na konani. Akykol'vek
europsky sud tak moéze rozhodovat oakomkolvek spore v obcianskych a obchodnych veciach,
pokial Zalovany nespochybnil jeho pravomoc.

Otazka ceského sudu sa vSak javi byt tym viac relevantnd, pretoZe rieSenie by sa mohlo zdat' trochu
prehnané, ked'Ze v prejednavanej veci sa tykalo ochrannej pravomoci (oblast poistenia). Hoci si
Sddny dvor tieto nedostatky uvedomoval, usudil, Ze znenie nariadenia ¢.44/2001 mu zakazuje
prijat zaver, Ze sid by mal v urcitych pripadoch mozZnost overit ex offo svoju pravomoc. Zakaz,
podl'a ktorého by sid nemohol ex offo konstatovat nedostatok svojej pravomoci, by zbavovalo
slabsieho uc¢astnika ochrany, ktorti mu zabezpecuju osobitné ustanovenia o pravomoci.

Zda sa, Ze eurépsky normotvorca pochopil tieto obavy a doplnil toto pravidlo o druhy odsek, ktory
spresnuje toto ustanovenie.

Podl'a ¢lanku 26 ods. 2 tak ,vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je Zalovanym
poistnik, poisteny, oprdvneny z poistenia, poskodeny, spotrebitel’ alebo zamestnanec, sud pred
zaloZenim si prdvomoci podl'a odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany pouceny o svojom prdve namietat’
absenciu prdvomoci stdu a o désledkoch jeho ticasti alebo neticasti na konani.”
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III. RozSirenie pravidiel ourceni pravomoci na Zalovanych
pochadzajucich z tretich krajin

Spomedzi hlavnych zmien nariadenia budeme venovat pozornost zavedeniu institatov

medzinarodnej prekazky zacatej veci a medzinarodnych suvisiacich veci vramci vztahov

medzi ¢lenskymi Statmi atretimi statmi (A), posilneniu uplatiiovania doloZiek o volbe

pravomoci sudov (B) arozsireniu niektorych pravidiel o urceni pravomoci na zalovanych
s bydliskom v tretich Statoch (C).

A. Zavedenie inStitatov medzinarodnej prekazky zacatej veci a medzinarodnych
suvisiacich veci

Na tuvod treba pripomenut, Ze cielom instititov prekazky zacatej veci a suvisiacich veci je zabranit
vzniku kolizie rozhodnuti.

V rdmci nariadenia ¢. 44/2001 existovali iba institaty eurépskej prekazky zacatej veci a eurépskych
suvisiacich veci. Tieto institdty sa tykali iba konani na rozlicnych sidoch réznych ¢lenskych Statov
(tj., jednalo sa o eurépsku schému, nie o schému medzinarodnu).

1. Zavedenie inStititu medzindrodnej prekdzky zacatej veci [¢ldnok 33 nariadenia [El?l
¢ 1215/2012]

AKké st podmienky (eurépskej) prekazky zacatej veci?
- Prekazka zacatej veci sa uplatni v pripade, Ze sa na dvoch prislusnych sidoch ¢lenskych
$tatov EU zacalo konanie o tom istom spore.
- Konanie sa musi viest v tej istej veci a medzi rovnakymi ucastnikmi.
- Dotknuté spory musia byt pred jednym alebo druhym sidom prejedndvané v ramci
hlavnych konani a nie v ramci vedl'ajSich konani.
Ak sa preukaze prekazka zacatej veci (byvaly ¢lanok 27 nariadenia), je potrebné, aby sud, ktory
nezacal konat ako prvy, prerusil konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory zacal konat
ako prvy. V pripade, Ze sa potvrdi pravomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy, kazdy iny sud
odmietne vykonavat svoju pravomoc.

Zavedenim inStititu medzindrodnej prekazky zacatej veci nedoSlo k zmene podmienok
nevyhnutnych na existenciu prekazky zacatej veci. Nariadenie totiZ nad'alej vyzaduje splnenie

dvoch kritérii, a to Ze konanie sa musi viest v tej istej veci a medzi rovnakymi ucastnikmi.
Na zaloZenie medzinarodnej prekazky zacatej veci vSak musia byt splnené aj d'alSie podmienky:
- Uvedena dvojitd podmienka spocivajica v totoznosti veci aucastnikov konania sa musi
prejavit v navrhoch podanych na sudy ¢lenského $tatu a sudy tretieho statu.
- Sud, ktory nezacal konat' ako prvy (sdd clenského statu), musi ocakavat, Ze cudzie rozhodnutie
spliia poZadované kritéria a moZno ho uznat’.3

30 Nariadenie (EU) & 1215/2012, ¢lanok 33 ods. 1 pism. a).
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- Sud clenského Statu musi byt ,presvedceny, Ze prerusSenie konania je potrebné v zaujme
riadneho vykonu spravodlivosti“.31

Pokial' ide o preruSenie konania, eurépska a medzindrodna prekaZka zacatejveci sa navzdjom
odlisuju.

V pripade eurdpskej prekdzky zacatej veci nariadenie uklada sddu, ktory nezacal konat ako prvy,
povinnost prerusit konanie v prospech sudu, ktory zacal konat ako prvy.32

Naproti tomu, pokial' ide o medzinarodnu prekazku zacatej veci, nariadenie priznava sudu iba
moznost prerusit konanie.33

Co sa tyka skonc¢enia konania, otazka vyvstava iba vtedy, ak std tretieho $tatu, ktory zacal konat
ako prvy, vyda svoje rozhodnutie.

PreruSenie konania, ktoré nariadil sid c¢lenského Statu, sa totiz zakladd na ocakavani, Ze
rozhodnutie, ktoré ma vydat std tretieho $tatu, spliia medzinarodné kritérid. Toto prerusenie
konania preto trva az do vyhlasenia rozhodnutia stdu tretieho statu. V pripade, Ze rozhodnutie
vydal sud tretieho $tatu, sud clenského Statu tak moZe napokon zastavit konanie, ktoré sa na nnom
zacalo.

Akl m4 z procesného hl'adiska povahu toto zastavenie konania v pripade, Ze ide o sud ¢lenského
Statu?

Sud clenského statu tym, Zze sa rozhodol prerusit konanie, je povinny vychadzat z rozhodnutia,
ktoré vydal sud tretieho $tatu. Vydané rozhodnutie tak musi spiiiat’ vietky medzinarodné kritéria
cudzich rozhodnuti vsulade spravidlami medzinarodného prava stkromného, ktoré platia v
danom c¢lenskom State. Sud Clenského Statu méze nasledne vydat rozhodnutie o nepripustnosti
navrhu, ktory mu bol predloZeny a v pripade ktorého nariadil preruSenie konania.

Konanie na side ¢lenského Statu sa tak zastavi na zaklade rozhodnutia o nepripustnosti.

Zastavenie konania je vak podmienené tym, aby rozhodnutie vydané siidom tretieho §tatu spitialo
medzinarodné kritéria. V pripade, Ze rozhodnutie stidu tretieho $tatu nevyhovuje medzinarodnym
kritériam, sud ¢lenského Statu musi pokracovat’ v konani a rozhodnit o merite veci.

Nové nariadenie stanovuje dalSie tri pripady34, ked musi sud c¢lenského Statu zruSit svoje
rozhodnutie o preruSeni konania a sdm pokracovat v konani:
- konanie na stude tretieho Statu bolo tieZ prerusené alebo zastavené,
- sud c¢lenského $tatu povazuje za nepravdepodobné, Ze konanie na sude tretieho $tatu bude v
primeranom case ukoncené,
- sud clenského S$tatu usudi, Ze pokracovanie v konani je v zaujme riadneho vykonu
spravodlivosti nevyhnutné.

31 Nariadenie (EU) & 1215/2012, ¢lanok 33 ods. 1 pism. b).
32 Nariadenie (EU) ¢ 1215/2012, ¢lanok 29 ods. 1.
33 Nariadenie (EU) ¢ 1215/2012, ¢lanok 33 ods. 1.
3¢ Nariadenie (EU) & 1215/2012, ¢lanok 33 ods. 2.
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Napokon treba zdéraznit, Ze medzinarodna prekazka zacatej veci je v urcitych pripadoch vylicena:
Na jednej strane, ak je pravomoc sddu ¢lenského statu vykondvana na zaklade ¢lankov 10 az 26

nariadenia (osobitnd pravomoc, pravomoc vo veciach poistenia, pravomoc vo veciach
spotrebitel'skych zmldv, pravomoc vo veciach individudlnych pracovnych zmliv avolba
pravomoci), medzindrodna prekazka zacatej veci je vylucena pravdepodobne z dévodu zachovania
ciel'a, ktory spociva v ochrane slabsieho tcastnika.

Na druhej strane je tato prekazka zacatej veci vylucCena tiez v pripade, Ze sud tretieho Statu zacal
konat ako prvy.

2. Zavedenie institiitu medzindrodnych siuvisiacich veci [¢ldnok 34 nariadenia (EU)

¢ 1215/2012]

Na uvod treba pripomendt podmienky uplatnenia inStititu eurépskych suvisiacich veci ajeho
definiciu. Podl'a ustdlenej judikatiry sa veci povazuju za suvisiace, ,ak su havzdjom tak tizko spojené,

Ze je vhodné prerokovat’ a rozhodniit' ich spolocne, a tak sa vyhnut' riziku nezlucitelnych rozsudkov
vydanych v samostatnych konaniach5, azahftaja ,vsetky pripady, v ktorych existuje riziko
protichodnych rieseni, napriek tomu, Ze rozsudky moZno vykonat' samostatne a ich prdvne ddsledky sa
navzdjom nevylucuji“36
Na ucely uplatnenia instititu eurépskych savisiacich veci musia byt splnené tieto podmienky:

- dva navrhy musia byt podané na dvoch stidoch ¢lenskych statov,

- oba stdy musia mat’ pravomoc bud’ na zaklade pravidiel Unie alebo na zaklade pravidiel

o urceni pravomoci stanovenych v ich vnutrostatnych pravnych poriadkoch,

- musi ist o hlavné a neukoncené konania.
Pokial sa ukaZze, Ze ide o suvisiace veci, sud, ktory nezacal konat ako prvy, méze prerusit konanie
alebo odmietnut’ vykonavat' svoju pravomoc (pod podmienkou, Ze o to poziadal jeden z Gcastnikov
konania).

Na potvrdenie existencie medzinarodnych suvisiacich veci musia byt splnené viaceré podmienky:

- suvisiace veci sa musia tykat sidu ¢lenského Statu a stdu tretieho Statu,

- sud clenského statu, ktory nezacal konat' ako prvy, musi usudit, Ze je vhodnejsie o suvisiacich
zalobach konat' a rozhodnut spolo¢ne3” a Ze prerusenie konania je potrebné v zaujme riadneho
vykonu spravodlivosti,

- tato suvislost medzi vecami sa moze tykat iba navrhov, v pripade ktorych ma sud clenského
Statu pravomoc na zaklade ¢lankov 4, 7, 8 alebo 9 nariadenia,

- napokon je potrebné, aby rozhodnutie, ktoré ma vydat sad tretieho Statu, mohlo byt v ramci
dotknutého pravneho poriadku uznané a pripadne vykonané.

35 Nariadenie (ES) ¢. 44/2001, ¢lanok 28 ods. 3.
36 SDEU, 6. december 1994, The Ship Tatry, C-406/92.
37 Nariadenie (EU) & 1215/2012, ¢lanok 34 ods. 1 pism. a).

16



Treba poznamenat, ze medzi medzinidrodnou prekazkou zacatej veci a medzinarodnymi sdvisiacimi

vecami dochddza v urcitych bodoch k prieniku.
V urcitych pripadoch upravenych nariadenim tak sud ¢lenského $tatu, ktory nezacal konat ako

prvy, méze vzdy pokracovat v konani a teda zrusit rozhodnutie o preruseni konania, ktoré predtym
prijal, ak:
- saukaze, Ze neexistuje riziko nezlucitelnych rozhodnuti,
- Kkonanie na stude tretieho Statu bolo prerusené alebo zastavené alebo ak konanie na tomto stde
nemdZe byt v primeranom ¢ase ukoncené,
- sa ukaze, Zze pokracovanie vkonani pred tymto sidom je v zdujme riadneho vykonu
spravodlivosti nevyhnutné.
V d’alsich pripadoch stud clenského statu, ktory nezacal konat ako prvy, moze zastavit konanie, ak
konanie na sude tretieho Statu bolo ukoncené, pricom bol vydany rozsudok, ktory mozno v ramci
pravneho poriadku tohto ¢lenského $tatu uznat a pripadne vykonat.

V oblasti suvisiacich veci vSak treba upozornit na jeden rozdiel, a to Ze v tejto oblasti neexistuje
odmietnutie vykonavat pravomoc, ktoré by mohlo viest k odopretiu spravodlivosti.

B. Posilnenie uplatiiovania dolozky o volbe pravomoci [¢lanok 31 nariadenia
(ES) ¢.1215/2012]
V désledku zavedenia medzinarodnej prekazky zacatej veci mohlo isto dojst’ k oslabeniu vyznamu

doloZiek o vol'be pravomoci. Na ucely zachovania tohto vyznamu boli do nariadenia vloZzené urcité
spresnenia, ktorych dlohou bolo zabranit uplatiiovaniu vel'mi doraznej judikatiry.

V obdobi po vydani rozsudku vo veci Gasser sa Sudny dvor rozhodol pre absolitnu prednost
pravidiel tykajucich sa prekazky zacatej veci pred dolozkami o volbe pravomoci z dovodu
dodrzania chronologického poradia.38

Tato judikatdra prispela k rozvoju fenoménu ,torpédovych zaléb“, ktorych ucelom je sposobit
prietahy v konani. Napriklad strana X vie, Ze strana Y zamysl'a proti nej podat Zalobu v ¢lenskom
State Az dovodu, Ze porusila svoje zadkonné alebo zmluvné povinnosti. X preto poda negativnu
uréovaciu zalobu v élenskom $tate, ktory je znamy neprimeranou dizkou konani. Cielom tejto
zaloby je tak dosiahnut rozhodnutie o tom, Ze X neporuSila svoje zakonné alebo zmluvné
povinnosti. Byvaly ¢lanok 27 tykajuci sa prekazky zacatej veci vSak stanovoval, Ze kazdy sud, ktory
nezacal konat’ ako prvy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory
zacal konat' ako prvy. Inymi slovami skuto¢nost, Ze jeden ucastnik sporu v predstihu zacal konanie
na urcitom sude, zbavuje odporcu moznosti podat Zalobu na side podl'a vlastného vyberuy, t. j.
hypoteticky na sude, ktory by prejednal vec a vydal rozhodnutie rychlejsie, a to dovtedy, kym sud,
ktory zacal konat ako prvy, neodmietne svoju prdvomoc. Kym konanie v jednom ¢lenskom State nie

38 SDEU, 9. december 2003, Gasser, vec C-116/02, bod 51.
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je ukoncené, akakol'vek Zaloba na stide iného ¢lenského Statu je nemozna, v désledku coho méoze
nepoctiva strana pokracovat' vo svojich protipravnych konaniach alebo branit ich sankcionovaniu.
Normotvorca chcel preto tento fenomén odstranit potvrdenim prednosti doloZiek o vol'be
pravomoci pred prekazkou zacatej veci.

V sucasnosti podla ¢lanku 31 ,ak zacne konat' siid ¢lenského stdtu, ktory md vyluénii prdvomoc na
zdklade dohody o vol'be prdvomoci, akykolvek stid iného ¢lenského stdtu prerusi konanie dovtedy, kym
sud konajici na zdklade dohody nevyhldsi, Ze nemd prdvomoc podla tejto dohody.”

Tato dolozka teda umoznuje, aby bol v pociatocnej faze sporu urceny sud, pricom tento sud je bez
ohl'adu na to, ¢i zacal alebo nezacal konat ako prvy, opravneny prednostne rozhodnut o tom, ¢i ma
alebo nema pravomoc. V pripade, Ze tento sud potvrdi svoju pravomoc, kazdy iny sud odmietne
vykonat' svoju pravomoc v prospech tohto sudu.

Toto nové znenie by malo umoznit zvratit judikatiru Stdneho dvora a posilnit dodrziavanie
doloziek o vol'be pravomoci.

Podl'a pravnej nauky je nepochybné, Ze nariadenie bolo prepracované a zvolenému sidu poskytlo
prednost, aby rozhodol o svojej vlastnej pravomoci na zaklade dolozky (¢lanok 31 ods. 2), avSak
uloha ¢lanku 26, ktory sa tyka pravomoci zaloZenej na dobrovolnej ucasti na konani, zostava
zachovana. Sud zvoleny na zaklade dolozky sa tak v pripade, Ze nezacal konat ako prvy, musi vzdat
svojej pravomoci a odmietne vykonavat svoju pravomoc v prospech sudu, ktory zacal konat ako
prvy a ktory bol implicitne zvoleny na zaklade procesného konania stran.3°

Je vSak potrebné zdoraznit, Ze vylu¢na pravomoc (oddiel 6 nariadenia) ma pred dohodami o vol'be
pravomoci nad’alej prednost.

C. Rozsirenie niektorych pravidiel ouréeni pravomoci na Zalovanvch
s bvdliskom v tretich Statoch

1. Oblast pracovnych zmliv (¢lanok 21 ods. 2)

Clanok 21 ods.2 vsucasnosti umoziiuje, aby sa zamestnanec obratil na sid podla miesta, kde
(alebo odkial’) obvykle vykonava svoju pracu alebo na sud podla miesta, kde naposledy pracu
vykondaval; alebo ak zamestnanec pracu nevykondava alebo nevykondaval obvykle v jednej krajine, na
sud podl'a miesta, kde sa nachadza alebo nachadzala prevadzkaren, ktord zamestnanca zamestnala.
Jedingm ucelom tejto zmeny je zjednoduSit konanie, ktoré zacal zamestnanec proti
zamestnavatel'ovi so sidlom v tretom State. Zaroven je v tomto ustanoveni zahrnuty ciel’ spocivajici
v ochrane slab$ieho ucastnika.

39 CHALAS Christine, Journal du droit international Clunet, ¢. 1, januar 2015, komentar 3.
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2. Oblast vol'by pravomoci (novy clanok 25, predtym ¢lanok 23)
Vramci predchadzajiceho nariadenia bola dolozka o volbe pravomoci platna len v pripade, Ze
zvoleny sdd je sidom clenského Statu a aspon jeden z ucastnikov zmluvy ma bydlisko v clenskom
State.

Clanok 25, ktorym sa vykonava reforma volby pravomoci, odstranil tito druhi podmienku:
v suiCasnosti je nariadenie uplatnitel'né v pripade, Ze si obaja castnici zmluvy s bydliskom v tretom
State zvolili sud alebo sudy clenského statu. UrCeny sud alebo urcené sidy maji pravomoc okrem
pripadu, ked' dohoda o vol'be pravomoci nie je podla pravneho poriadku tohto Clenského Statu
vecne neplatna.

IV. Uznanie a vykon rozhodnuti

Prostrednictvom uznania mozno dosiahnut, aby cudzie rozhodnutia vyvolavali svoje ucinky aj
v d’al$ich clenskych Statoch, pokial su tieto u¢inky odliSné od vykonatelnosti.

Komisia vo svojich navrhoch nezamysl'ala pristupit k internacionalizacii nariadenia, pokial’ ide o
uznanie a vykon rozhodnuti, t. j. neplanovala do tohto mechanizmu zahrnut aj tretie Staty.

Hoci nové nariadenie Brusel I nad’alej rozliSuje medzi uznanim a vykonom rozhodnuti, obsahuje aj
nové ustanovenia, ktoré si zaslizia pozornost.

Na avod je vhodné pripomenut, zZe od 21.oktébra 2005 sa zacalo uplatiiovat nariadenie (ES)
€. 805/2004, ktorym sa vytvara eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky, pricCom toto
nariadenie sa vztahuje na vykon ,nespornych” rozhodnuti, ktoré boli vydané na zaklade nariadenia
Brusel L.

A. Uznanie rozhodnuti

Zasada pravneho uznania rozhodnuti vydanych vinom ¢lenskom State ,bez osobitného konania“
zostala vzhl'adom na predchadzajiice nariadenie nezmenena.*0

Do casti tykajucej sa uznania rozhodnuti vSak boli doplnené dve nové ustanovenia, takze od
Ucastnika, ktory sa domaha tohto uznania sa iba vyzaduje, aby predlozil vyhotovenie rozhodnutia,
ktoré splia poziadavky na preukazanie jeho pravosti, a osvedéenie vydané podl'a ¢lanku 53.41

Nariadenie sa zaoberd aj d'alSimi technickymi aspektmi tykajicimi sa prekladu alebo prepisu
osvedcenia alebo rozhodnutia: sid alebo orgdn doZiadaného $tatu mébze, ale nemusi poziadat
o takyto preklad alebo prepis.*2

Nariadenie Brusel Ia takisto upravuje moznost inciden¢ného uznania.

40 Nariadenie (EU) & 1215/2012, ¢lanok 36 ods. 1.
41 TamZe, clanky 37 a 38.
42 TamZe, ¢lanok 37 ods. 2.
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Vychodiskovym bodom inciden¢ného uznania je, aby dotknuty ucastnik sporu v ramci konania
poukazal na ucinnost urcitého rozhodnutia vydaného vinom clenskom State. Hoci je zasada
uznania automatickd, je mozné, Ze v tomto kontexte odporca odmietne uznanie z dévodu, ktory
tomuto uznaniu brani: vtakomto pripade ma sud, na ktory bol podany ndvrh na zamietnutie
uznania, pravomoc o tomto navrhu rozhodnut, takze ma pravomoc rozhodnut, ¢i rozhodnutie moze
alebo nemoéze byt uznané. Novinkou nariadenia®® je, Ze objasniuje, akym spdsobom je
vychodiskovym bodom vydania tohto incidentného rozhodnutia ouznani prave navrh na
zamietnutie uznania, ktory bol podany v ramci konania, ktoré nemalo takyto predmet.

D6vody zamietnutia uznania
Pokial ide o dévody zamietnutia uznania, do nového nariadenia bol vloZeny samostatny oddiel, a to

aj napriek tomu, Ze vporovnani s predchadzajicim nariadenim neprindSa podstatné zmeny
a doplnenia. Zda sa teda, Ze logika normotvorcu bola a priori dodrzand, pretoze nové nariadenie ma
stale vo va¢Som rozsahu ul'ah¢ovat’ vol'ny pohyb rozhodnuti.

Novy clanok 45 je tak zacleneny do ramca kontinuity, pricom ,uznanie rozsudku sa zamietne" z tych
istych dévodov, aké stanovovalo predchadzajice nariadenie. K navrhu Komisie, ktory pravna nauka
podrobila velkej kritike a ktorého cielom bolo odstranit akykol'vek odkaz na verejny poriadok,
preto normotvorca neprihliadol.

Hoci sa dovody zamietnutia uznania zdaji v rdmci nariadenia nezmenené, normotvorca v tomto
nariadeni vyuZziva flexibilitu od6vodneni preambuly azdd sa, Ze rozSiruje pocet ddévodov
zamietnutia.#*

Podl'a pravnej nauky sa tento novy dovod javi viac logicky, pretoze rozsudok méze byt urceny aj
Statnemu prislusnikovi alebo rezidentovi tretieho $tatu, ktorému bola uloZzena povinnost v konani,
ktoré sa uskutocnilo v clenskom State. V tomto kontexte by sa mohli uplatnit dohody uzatvorené
medzi doziadanym C¢lenskym Statom a tretim Statom. V dosledku toho, ak by iSlo o priznanie i¢inku
rozhodnutiu doziadaného Statu, Statny prislusnik tretieho Statu by mohol uplatnit dohodu, ktorej
stranami st doZiadany $tat a treti $tat. Statny prislu$nik tretieho $tatu teda médze takto postupovat
za rovnakych podmienok v pripade, Ze ide o rozhodnutie iného clenského statu.+s

B. ZruSenie vyhlasenia vykonatel'nosti

Hlavny prinos nového nariadenia spociva v zruseni vyhlasenia vykonatel'nosti, ktoré sa nezaobislo
bez diskusii (1) aktoré bolo vyjadrené zavedenim nového postupu umoznujiceho adresatovi
rozhodnutia podat’ navrh na zamietnutie jeho vykonu (2). Inymi slovami, zd4 sa, Ze zlepSenie
spoc¢ivajuce vzruSeni vyhlasenia vykonatelnosti je vsucasnosti vyvaZované viacerymi
prostriedkami napravy, ktorymi sa budeme zaoberat.

43 TamZe, ¢lanok 36 ods. 3.
44 Oddvodnenie 29:,Mali by sem patrit’ aj dévody, na ktoré by sa mohlo odvoldvat’ na zdklade dohody medzi doZiadanym

clenskym stdtom a tretim Stdtom uzatvorenej podl'a ¢ldnku 59 Bruselského dohovoru z roku 1968”.
45 GAUDEMET-TALLON, KESSEDJIAN, ,La refonte du réglement Bruxelles I, in RTDE. 2013, s. 435.
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1. Pévod a icinky konania o vyhldseni vvkonatel'nosti

Skor, nez sa budeme zaoberat zruSenim vyhlasenia vykonatelnosti, treba v skratke pripomenut
ciel' a ucinky vyhlasenia vykonatelnosti.

Podla predchadzajiceho nariadenia Brusel Ipredstavuje vyhlasenie vykonatelnosti postup
umoznujuci, aby vjednom clenskom State bolo vyhlasené za vykonatel'né rozhodnutie, ktoré bolo
vydané inom ¢lenskom State. Tento postup bol upraveny clankom 38 a nasl., ktoré stanovovali, Ze
kazdy zainteresovany ucastnik moéze podat na prisluSnom organe doziadaného clenského Statu
navrh na vyhlasenie vykonatel'nosti rozhodnutia vydaného vinom ¢lenskom S$tate. V pripade, Ze
boli splnené formalne naleZitosti, prislusny organ vyhlasil rozhodnutie za vykonatel'né, pricom toto
vyhlasenie sa dorucilo ucastnikovi, proti ktorému sa vykon ziadal.

Problematika zrusenia

Niektoré clenské Staty, podporované Komisiou, sa domahali zruSenia konania o vyhlaseni
vykonatel'nosti s cielom podporit’ hlbsiu integraciu, a to najma prostrednictvom lepsieho vol'ného
pohybu rozsudkov.4¢ Podla logiky ,vzajomnej dovery“, ktorou sa zaoberd oddévodnenie 26
preambuly nariadenia,4” by rozhodnutie vydané vjednom ¢lenskom State malo byt vykonatel'né
v d’al$ich ¢lenskych Statoch, ako keby iSlo o tuzemské rozhodnutie. Podl'a zelenej knihy Komisie ,na
vnutornom trhu bez hranic je... obtazné zdévodnit, Ze ob¢ania a podniky musia vynakladat finan¢né
prostriedky a cas, aby si uplatnili svoje prdva v zahranici“48

Hoci zrusSenie vyhlasenia vykonatelnosti vramci nastroja eurdpskej sudnej spoluprace nie je
nijakou novinkou?9, v tomto pripade ide o nastroj v podobe nariadenia, ktoré ako prvé zarucuje
zakladné pravo na obranu prostrednictvom konania v doziadanom ¢lenskom State.

Novy ¢lanok jasne stanovuje, ze konanie o vyhlaseni vykonatel'nosti bolo odstranené z eurépskeho

justi¢ného priestoru, ktory patri do p6ésobnosti nariadenia Brusel L.
Absencia vyhlasenia vykonatel'nosti sa uplatnuje tak na rozhodnutia (¢lanok 39), ako aj verejné

listiny (¢lanok 58) a stidne zmiery (¢lanok 59).

Akékol'vek rozhodnutie, ktoré patri do poOsobnosti nariadenia, je vsdcasnosti automaticky
vykonatelné, teda nielen v zasade uznané, ato preto, Ze umoziiuje okamzite prijat akékol'vek
ochranné a vykonavacie opatrenia, ktoré existujui v prdvnom poriadku ¢lenského statu, v ktorom sa
ziada o vykon.

46 .v.EU C 115, 4. m4j 2010, s. 1 (Stokholmsky program - Eurépska rada).

47 0dévodnenie 26: ,Vzdjomnd dévera vo vykon stidnictva v Unii opodstatriuje zdsadu, Ze rozsudky vydané v jednom z
clenskych stdatoch by sa mali uzndvat'vo vsetkych clenskych Stdatoch bez potreby osobitného konania.”

48 Zelena kniha o revizii nariadenia ¢. 44/2001, bod 1, [KOM(2009) 175 v kone¢nom zneni].

49 Pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eurépsky
exekuény titul pre nesporné naroky; nariadenie Komisie (EU) & 936/2012 zo 4. oktébra 2012, ktorym sa menia a
dopliaju prilohy k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1896/2006, ktorym sa zavadza eurépske
konanie o platobnom rozkaze; nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
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2. Konkrétne ui¢inky zruSenia vyhldsenia vykonatel'nosti

ZruSenim konania o vyhlaseni vykonatel'nosti sa konkrétne umoznilo, aby osoba, v prospech ktorej
bol v ¢lenskom State vydany rozsudok, mohla priamo pristupit k uplatneniu vykonavacich opatreni,
zatial ¢o na zaklade predchadzajiceho reZimu mohla tato osoba podat iba navrh na vydanie
predbeznych opatreni.

Podl'a normotvorcu takato reforma umoznila, aby osoba, ktorej bola rozsudkom uloZena povinnost,
nemala viac nijaky zaujem namietat voci vykonu tohto rozsudku, pretoZe tento vykon je priamy bez
akéhokol'vek d'alSieho konania.

Konanie doziadaného c¢lenského Statu vSak zostava nad’alej uplatnitelné, a to v sulade so zasadou
dodrziavania procesnej autonémie ¢lenskych Statov.

a- Zdsada priameho vykonu rozhodnutia, ktoré bolo vydané vinom ¢lenskom Stdte,
v doZiadanom clenskom Stdte bez toho, aby bolo potrebné vyhldsenie jeho vykonatelnosti

Nové nariadenie zavadza zasadu priameho vykonu: rozhodnutie vydané v clenskom S$tate, ktoré je
vykonatelné v doziadanom Cclenskom State, sa v niom vykona za rovnakych podmienok ako
rozhodnutie vydané v doziadanom clenskom State.50 Dotknuty ucastnik preto musi poziadat
o vykon podl'a pravidiel tohto Statu bez toho, aby musel mat vtomto State poStovd adresu a
splnomocneného zastupcu, pokial ustanovenie takéhoto zastupcu nie je povinné, a to bez ohl'adu na
Statnu prislusnost alebo bydlisko ucastnikov.
Nariadenie vsucasnosti uZ nestanovuje povinnost obratit sa na sud alebo prislusny organ
v doziadanom clenskom S$tate s cielom dosiahnut’ vydanie dolozky vykonatelnosti pred vykonom
rozsudku vydaného v inom clenskom State.

Tuto reformu vsak treba spresnit, pokial ide ojej rozsah, ato z dovodu vel'kého poctu konani
zacatych v krajinach, v ktorych dochadza k vykonu.

b- Akymi prostriedkami ndpravy disponuje osoba, proti ktorej sa vedie vykon rozhodnutia
(zamietnutie vykonu)?
Podl'a ¢lanku 46 nového nariadenia osoba, proti ktorej sa ziada o vykon rozhodnutia, moze tento
vykon napadnut. Konanie o zamietnuti vykonu sa vSak spravuje pravnym poriadkom dozZiadaného
Clenského $tatu.5! Toto ustanovenie je sibezné s clankom 45, ktory umoziuje zamietnutie uznania
rozhodnutia.

Mozeme si polozit otazku, v akom kontexte sa mdze osoba, proti ktorej sa Ziada o vykon, odvolavat
na dévod zamietnutia, aby namietala voci tomuto vykonu?
Podl'a predchadzajiceho nariadenia sa osoba, proti ktorej sa ziadalo o vykon, mohla domahat
dovodov zamietnutia len vo faze ndvrhu na vyhlasenie vykonatel'nosti.
V rdmci nového nariadenia st upravené dve rieSenia:
- Na jednej strane ¢lanok 45, ktory bol uvedeny vyssie, stanovuje, ze kazda dotknuta osoba je
opravnena domahat' sa dovodov zamietnutia, ktoré si uvedené v tomto ¢lanku.

50  Nariadenie (EU) & 1215/2012, ¢lanok 41.
51 Nariadenie (EU) & 1215/2012, ¢lanok 47.
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- Na druhej strane ¢lanok 36 ods. 2 stanovuje, Ze osoba, ktorad sa domaha uznania rozsudku,
moze podat navrh na vydanie rozhodnutia o tom, Ze neexistuju dévody zamietnutia podla
clanku 45. Tento predpoklad sa vztahuje na situdciu, ked' sa ucastnik domaha uznania
rozsudku a nie nevyhnutne jeho vykonu. Pravna situdcia je tak ,jasnejsia“, ked'Ze brani prilis
vel'kej pravnej neistote, pokial ide o osud cudzieho rozsudku az do faze jeho vykonu.

Je vhodné poznamenat, Ze tieto rozne prostriedky napravy tykajlice sa zamietnutia uznania
a vykonu st podobné tomu, ¢o upravoval ¢lanok 43 predchadzajiceho nariadenia, podl'a ktorého
bolo mozné podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o navrhu na vyhlasenie vykonatel'nosti.

Na zaver treba poznamenat, Ze podl'a prepracovaného nariadenia suid ,rozhodne bezodkladne“. Zda
sa vsak, Ze toto ustanovenie je nejednoznacné.

Na jednej strane vyraz ,bezodkladne” nie je vramci nariadenia nikde spresneny ajeho vyklad
zostava neisty dovtedy, kym sa nim nebude zaoberat Sudny dvor, ktory je opravneny poskytnut
tomuto vyrazu samostatnu definiciu.

Na druhej strane v pripade nedodrzania tohto ustanovenia (vyrazne dlhSie konanie) nariadenie
neupravuje nijaku sankciu.

Zaverec¢né uvahy: Nedavne nadobudnutie ucinnosti nariadenia Brusel Ia nam zatial
neumoziuje posudit skuto¢ny vyznam arozsah zmien, Kktoré vyplynuli z c¢innosti
normotvorcu. Tieto zmeny, ktoré boli posudzované len relativne, by nemali narusit prax
sudov a je zrejmé, Ze su sucastou urcitej kontinuity.
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