Danové trestné ciny — niektoré aplikacné problémy

Struény tivod k danovej problematike

Zmeny v danovych sadzbach

Pokial ide o danové trestné ciny, najmé tie ktoré sa vyskytuju najcastejSie
(trestné Ciny skratenia dane, neodvedenia dane, ¢i nezaplatenia dane), tak je
potrebné pripomenut, Ze s ucinnostou od 01.01.2013 doslo k podstatnym

zmenam pri dani z prijmov a to konkrétne v sadzbach dane.

Pri dani z prijmov ohladne fyzickych os6b doslo k zavedeniu progresivneho
zdanenia v dvoch pasmach

- 19% zo zakladu dane nepresahujuceho 176,8 nasobku zivotného minima
(195,58 Euro, t. j. 34 401, 74 Euro)

- 25% z Casti zakladu dane presahujuceho sumu 176,8 nasobku Zzivotného

minima.

Pokial ide o pravnické osoby tak nova sadzba dane je vo vySke 23% zo
zakladu dane.

Pri DPH nadalej zostava 20% sadzba zo zakladu dane, pricom len na
Specifické tovary sa uplatnuje sadzba dane vo vyske 10 %, ¢i 6% zo zakladu
dane (ide napriklad o niektoré zdravotnicke tovary, farmaceutické vyrobky
a podobne).

Organy c¢inné v trestnom konani a sudy prichadzaju najcastejSie v praxi do
kontaktu prave s tymito druhmi dani, t. j. s danou z prijmov a DPH, pri
ktorych sa prive rozsah skratenej, ¢i nezaplatenej dane odvija od
vysSky sadzby dane stanovenej v percentach uréovanej zo zakladu dane.

Podstatnym tu je aj rozliSenie medzi zakladom dane a samotnou
danovou povinnostou danového subjektu, ktora sa stanovuje prave
percentualnou sadzbou dane zo zakladu dane. Napriek tomu, ze tato
skutocnost je dostatocne znama, aj nadalej niektori policajti ale aj prokuratori
si zamienaju zaklad dane a sadzbu dane (teda zaklad dane a samotnu

danova povinnost stanovenu sadzbou dane) a v niektorych uzneseniach



o vzneseni obvinenia stanovuju rozsah dariovej povinnosti nespravne podla
vySky zdkladu dane a nie podla zdkonom stanovej danovej sadzby (Tu treba
zdoraznit, ze zaklad dane, zjednodusSene povedané napriklad pri dani z prijmov
predstavuje rozdiel medzi prijmami a vydavkami a danova povinnost sa
nasledne urci zakonom stanovenou danovou sadzbou zo zakladu dane).

Problematika zmien sadzby dane a posudzovanie trestnosti ¢inu

Zaujimavou problematikou pri danovych trestnych ¢inoch je aj posudzovanie
trestnosti ¢inu, teda aplikacia ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak., ktora stanovuje,
ze trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona ucinného v case
ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spdachanim c¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost viaceré zdkony, trestnost c¢inu sa posudzuje a trest sa

uklada podla zdkona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Pri danovych trestnych <¢inoch vyvolava aplikacné problémy predmetné

ustanovenie v tom, ¢i je mozZné prihliadat aj na zmeny danovych sadzieb pri

jednotlivych druhoch dani, ktorych vySka sa meni a pri konkrétnom

pachatelovi moze spodsobit zniZzenie danovej sadzby aj znizenie rozsahu
napriklad skratenej dane a tym napriklad to, Ze skratena dan klesne az pod
maly rozsah, respektive takto pride len k naplneniu zakladnej skutkovej
podstaty a nie aj kvalifikovanej skutkovej podstaty (napriklad v minulosti bola

dan z prijmov prdavnickych oséb vo vyske 40 % zo zdkladu dane, ndasledne

zmenou danovych zdkonov klesla sadzba dane na 19% zo zdkladu dane a od
01.01.2013 opdtovne stupla na 23 % zo zdkladu dane).

Otazkou teda je, ¢i napriklad na pachatela, ktory sa dopustil trestného ¢inu
skratenia dane z prijmov pravnickych osob (v mene alebo za pravnicku osobu)
a to v case, ked bola danova povinnost vo vyske 40% zo zakladu dane, mozno
aplikovat neskorsi Trestny zakon, ak je pre neho priaznivej§i v spojeni so
zakonom o dani z prijmov, ktory uz stanovuje nizS§iu danova povinnost
(napriklad 19% zo zakladu dane).

V prvom rade je nutnym uviest, ze zakonodarca pouziva v ustanoveni § 2 ods. 1
Tr. zak. pojem ,,zakon" (teda nie Trestny zakon), ¢o znamena, ze trestnost ¢inu
sa neposudzuje len podla Trestného zakona, ale pripadne aj podla inych

(mimotrestnych) zakonov, na ktoré Trestny zakon bud’ vyslovene odkazuje




alebo na ktoré odkazuje za pouzitia tzv. normativneho znaku skutkovej
podstaty a od ktorych, v konkrétnom pripade, zavisi trestnost ¢inu (ide hlavne o
zakony, na ktoré Trestny zakon odkazuje v odkazovacich alebo blanketnych
normach). Pri posudzovani trestnosti ¢inu sa preto vzdy vychadza zo zasa-
dy, ze pachatelov skutok sa posudzuje podla toho prava (trestného a mi-
motrestného), ktorého pouzitie je pre pachatela najpriaznivejsSie, avSak
vzdy sa pouzije, vo vSetkych smeroch, bud len pravo (trestné alebo mimot-
restné) platné v case ¢inu, alebo len neskorsie pravo.

Vzhladom k uvedenému nie je mozné trestnost skutku posudit Ciastoéne podla
zakona ucinného v Case spachania skutku (napriklad z hladiska Trestného za-
kona ,vziat® pravnu kvalifikaciu danového trestného c¢inu napriklad z roku
1997) a ciasto¢ne podla zakona ucinného v ¢ase rozhodovania sudu (z hladiska

mimotrestnych noriem, napriklad ,vziat® vySku danovej povinnosti zo zakona

o dani z prijmov z roku 2012, kedy bola sadzba dane ovela nizSia ako v roku

1997, teda v Case, ked doSlo k dokonaniu trestného c¢inu). Samozrejme je
mozné posudzovat trestnost ¢inu podla mimotrestnej normy ucinnej v Case
spachania skutku (napriklad podla danovej hmotnopravnej normy z roku 1999)
a podla neskorSieho Trestného zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi

(napriklad z doévodu zmien v ustanoveniach o uc¢innej I'itosti).

Otazkou vSak zostava, ¢i by ale nebolo mozné (vo vySSie uvedenom pripade)
yvziat® aj Trestny zakon ucinny v roku 2012, ak by, v spojeni so zakonom o dani
z prijmov, ktory bol Gc¢inny v roku 2012, znamenal beztrestnost pachatela (ak
by doslo k poklesu rozsahu po maly rozsah), respektive ,nizsi“ odsek z hladiska

posudzovania kvalifikovanej skutkovej podstaty danového trestného ¢inu.

Uz bolo uvedené vysSsSie, ze podstatou posudzovania trestnosti ¢inu nie je len
posudzovanie ustanoveni Trestného zakona, ale aj zakonov na ktoré Trestny
zakon vyslovene odkazuje vo svojich skutkovych podstatach (napriklad
autorsky zakon), nakolko prave od nich casto zavisi to, ¢i konanie urcitej osoby
bude trestné alebo beztrestné. Ak sa vSak zameriame na danové trestné ¢iny
(skratenie, neodvedenie, ¢i nezaplatenie dane), tak =zistime, Ze sice ide

o mimotrestné normy, avSak nejde o zakony (myslia sa tu hmotnopravne

danové zakonv ako napriklad zakon o dani z prijmov, DPH a podobne), na ktoré

by Trestny zakon v skutkovyvch podstatach uvedenyvch trestnyvch c¢inov




vyslovene odkazoval. Napriek tomu, Trestny zakon pri trestnych c¢inoch

skratenia, neodvedenia, ¢i nezaplatenia dane pouziva ako znak skutkovej
podstaty pojem dan, ktord sam nevymedzuje a ani sam nestanovuje sadzby

dane, predmet dane a podobne (ide tu o tzv. normativny znak skutkovej

podstaty ako je napriklad aj vyzivné, mzda a podobne).

Pokial vSak ide o vysSSie uvedeny modelovy priklad tykajaci sa len zniZenia
sadzby dane zo 40% na 19%, nebude mat tento pokles vplyv na posudzovanie
trestnosti ¢inu, pretoze od 01.01.2006 Trestny zakon sam definuje vysky
sposobenej Skody a toto hladisko sa pouzije aj pri stanovovani rozsahu ¢inu (§
125 ods. 1 Tr. zak.), teda aj pri stanovovani napriklad rozsahu skratenej dane
a podobne (pred 01.01.2006 sa zase rozsah ¢inu odvijal od vySky minimalnej

mzdy, teda od normy na ktoru Trestny zakon vyslovene odkazoval).

Pre posudenie rozsahu c¢inu pri danovych trestnych ¢inoch bude mat preto
vyznam len zmena Trestného zakona, ktora by menila priamo v Trestnom
zakone vysSky Skody a tym aj rozsah ¢inu a nie pripadné zniZovanie sadzby
dane v danovych zakonoch. Alebo povedané inak, vyska sadzby dane je
podstatna pre zistenie vySky danovej povinnosti, avSak to, ¢i takto zistena
danova povinnost, ktora bola napriklad zatajena bude aj trestnym ¢inom, zavisi
od ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak. a od ustanovenia § 276 Tr. zak., teda od
Trestného zakona, ktory stanovuje konkrétne vysky ako aj ich odstuprniovanie

v zakladnej a kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu.

Zaujimavou teoretickou otazkou je, ako by sa postupovalo, ak by doslo
napriklad k zruSeniu dane z prijmu (ostatné dane by zostali zachované a teda
zachované by zostali aj danové trestné ciny). Pri rieSeni takychto pripadov
existuju dva nazory ako rieSit neskoncené trestné stihania, ktoré boli vedené

napriklad pre trestny ¢in skratenia dane ohladne skratenia dane z prijmu.

Prvy nazor vychadza z toho, Ze by muselo byt trestné stihanie vedené za
skratenie tejto dane zastavené, nakolko zanikom predmetnej dane zanikol aj
predmet ochrany prostrednictvom trestného c¢inu skratenia dane - ak
skracovana dan uZ neexistuje nie je mozné ju ani skracovat v zmysle
ustanoveni Trestného zakona). V takychto pripadoch totiz nie je mozné
vyvodzovat trestnu zodpovednost pachatela napriklad za skratenie dane, ktora

uz v case rozhodovania sudu neexistuje s tym, Ze v neskoncenych trestnych



veciach je mozné postupovat analogicky podla ustanovenia § 84 Tr. zak., ktoré
hovori o zaniku trestnosti ¢inu v désledku zmeny zakona (aj ked len trestného —
preto by iSlo o analogické pouzitie predmetného ustanovenia v prospech
pachatela).

Druhy nazor vychadza z toho, ze v pripadoch zruSenia napriklad dane z prijmu
by sa tato dan rusila len do buducnosti, teda dlh napriklad na skratenej dani
z rokov ked takato dan existovala by nezanikol (takyto zanik dlhu by musel
vyslovene stanovit zakonodarca prechodnym ustanovenim) a preto by aj nadale;j
bolo mozé postihnut pachatela za trestny ¢in skratenia dane aj vo vztahu k uz
zaniknutej dani. NeskorSi trestny zakon nie je totiz pre pachatela priaznivejsi
pretoze sa menia len danové predpisy (zanik dane) ale nie aj samotny trestny

zakon.

Zmeny v ustanoveniach o ucinnej I'atosti pri danovych
trestnych ¢inoch

1/ Zakon ¢é. 246/2012 s ucinnostou od 01.10.2012 zmenil aj ustranovenia

o Uucinnej tosti, ktoré sa tykaju tzv. danovych trestnych ¢inov.

Tu treba pripomenut, Ze do nadobudnutia uUcCinnosti predmetnej zmeny
Trestného zakona (t. j. do 30.09.2012) bolo v praxi sporné, ¢i sa ustanovenie §
86 pism. e) Tr. zak. (pokial iSlo o trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 Tr. zak.) mohlo pouzit aj na neopravnene vyplatené nadmerné

odpocty DPH, ak nasledne doslo k ich vrateniu Statu.

VSeobecné sudy zastavali nazor, ze pri neopravnene uplatnenych odpoctoch
DPH nie je mozné, aby zanikla trestnost ¢inu podla uvedeného ustanovenia,
nakolko toto ustanovenie vyzaduje, aby doslo k dodato¢nému zaplateniu
splatnej dane a jej prisluSenstva a neopravnene odCerpany narok na vratenie
DPH (vyplateny §tatom) nie je mozné povazovat za dan. Ustavny SR vsak
jednom zo svojich rozhodnuti spochybnil takyto zaver a uviedol, Zze predmetné
ustanovenie o ucCinnej Tutosti by sa malo vztahovat aj na druhu alineu
trestného cinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 30.09.2012.

Tieto nazorové spory odstanila uvedena novela ¢. 246/2012 s tcinnostou od
01.10.2012, ked vytvorila trestny ¢in danového podvodu podla § 277a Tr. zak.,




ktory uz v ustanoveni § 86 Tr. zak. zaradeny nie je, z coho mozno vyvodit, Zze
zakonodarca akceptuje dodatocné zaplatenie splatnej dane a jej
prislusSenstva len pri klasickom neodvedeni dane a poistného podla § 277 Tr.
zak. (teda ak podjde o tzv. spreneveru dani, totizZ zrazenie, ¢i vybratie dane a jej
nasledné neodvedenie).

2/ ustanovenie o ucinnej Iatosti ohladne danovych trestnych c¢inov bolo
nasledne zmenené uz o tri mesiace (zakonodarca teda priliS§ nereSpektuje

princip pravnej istoty a aj zasada, ze neznalost zakona neospravedlnuje dotava

vazne trhliny ak sa zakon meni ,kazdy den®), ked dna 01.01.2013 nadobudla

ucinnost novela Trestného zakona ¢. 334/2012, ktora

- vypustila trestny cCin skratenia dane a poistného podla § 276 Tr. zak.
z ustanovenia § 85 Tr. zak. — od 01.01.2013 uz nie je mozné, aby trestnost
sratenia dane a poistného zanikla za podmienok uvedeného ustanovenia, teda

ak pachatel dobrovolne Skodlivy nasledok napravil alebo mu zamedzil

- doterajSie ustanovenie § 86 bolo oznacené ako § 86 ods. 1 s tym, ze do

pismena e) bol vsunuty aj trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276,

pricom okrem tohto trestného ¢inu sa vztahuje aj na trestné ¢iny neodvedenia

dane a poistného a nezaplatenia dane a poistného. Je zaujimavé, Ze na zanik

trestnosti ¢inu pri trestnom cCine skratenia dane postaci dodatocné zaplatenie
dane a jej prisluSenstva, avSak to sa netyka aj trestného c¢inu danového

podvodu, pritom obidve tieto konania su podvodné (dva danové podvody — dva

rozdielne pristupy pri ucinnej Iatosti). Vzhladom k uvedenému je mozna aj taka

situdcia, ze sa pachatel dopusti trestného c¢inu dariového podvodu v jednoc¢innom
subehu s trestnym c¢inom skrdatenia dane, avSak trestnost skratenia dane
zanikne prave v désledku ucinnej lutosti a d'alej sa bude trestne stihat
len trestny ¢in danového podvodu (ak pojde o jeden skutok tak nebude mozné
zastavit len cast skutku tykajucu sa skratenia dane, ale tento trestny ¢in sa len
vypusti spolocne aj so skutkovymi okolnostami, ktoré sa tykaju trestného cinu
skrdtenia dane.

Na rozdiel od ustanovenia § 85 Tr. zak. pri ustanoveni § 86 Tr. zak. sa
nevyzaduje dobrovolnost, ale postaci aj to, ak pachatel uhradi dodatocne
splatnu dan a ajej prislusenstvo aj pod tlakom zacatého trestného stihania.



- predmetna novela vytvorila nové ustanovenie § 86 ods. 2 Tr. zak., ktoré
znie: trestnost trestného ¢inu podla odseku 1 pism. e) nezanika, ak ide
o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch
postihnuty alebo trestné stihanie pachatela za obdobny déin bolo
v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené z dovodu zaniku trestnosti
trestného ¢inu podla odseku 1.

Pokial ide o vyklad pojmu ,,obdobny ¢in“ (pri ktorom dosSlo k zastaveniu
trestného stihania z dovodu zaniku trestnosti ¢inu) tak takymto obdobnym

trestnym Cinom sa bude rozumiet len trestny ¢in skratenia dane, neodvedenia

dane a nezaplatenia dane, ktoré su uvedené v § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak.,

nakolko obdobnym trestnym cinom je sice napriklad aj trestny c¢in
skresl'ovania hospodarskej a obchodnej evidencie, marenia vykonu spravy
dani, ¢i danového podvodu, avSak pri tychto trestnych ¢inoch bud Trestny
zakon vobec neumoziuje zanik trestnosti prostrednictvom ucinnej I'itosti
alebo umoziuje, avSak len podla § 85 Tr. zak. (skreslovanie) pritom nové
ustanovenie § 86 ods. 2 Tr. zak. vyslovene hovori trestné stihanie muselo byt
zastavené z dovodu zaniku trestnosti podla § 86 ods. 1 Tr. zak. (zanik trestnosti

podla § 85 Tr. zak. je tu teda bezpredmetny).

Nové ustanovenie § 86 ods. 2 Tr. zak. je zaujimavé tym, Ze trestnost ¢inu pri
danovych trestnych c¢inoch nezanika len vtedy ak bol pachatel predtym (v
poslednych 24 mesiacoch) postihnuty za obdobny ¢in, teda ak bol postihnuty za
danovy spravny delikt. Ak vSak bol v poslednych 24 mesiacoch odsudeny za
obdobny trestny c¢in (napriklad za trestny ¢in nezaplatenia dane), tak
trestnost nového trestného c¢inu zanikne (ak budu splnené podmienky),
nakol'ko opiatovnost (recidiva) nie je (a to celkom prekvapivo) uvedena
v ustanoveni § 86 ods. 2 Tr. zak.

Pokial ide o predchadzajucie zastavenie trestného stihania z dovodu zaniku

trestnosti ¢inu tak problematickvm bude zrejme zistit tito skutoc¢nost, nakolko

ziadne osobitné registre sa o takomto type rozhodnutia nevedu. Tato skutocnost

sa bude dat zrejme zistit len z policajnych lustracii o predchadzajuacich

obvineniach.

Pokial ide o zastavenie trestného stihania z dévodu ucinnej Ittosti, tak
ustanovenie § 86 ods. 2 Tr. zak. hovori o ,trestnom stihani pachatela® z ¢oho je



nutné vyvodit, Ze pojde len o zastavujuce uznesenia vo veciach, v ktorych uz
bolo vznesené obvinenie a v ktorych sa viedlo trestné stihanie uz voci
konkrétnej osobe. Na pripady, v ktorych doslo k zastaveniu trestného stihania,
ktoré bolo vedené len ,vo veci“ sa ustanovenie § 86 ods. 2 Tr. zak. nevztahuje
(tovnako ani na pripady, v ktorych doSlo k vyuzitiu ucinnej Iitosti eSte pred
zacCatim trestného stihania a vec bolo odlozena).

V pripadoch ak je vedené trestné stihanie voci viacerym osobam (napriklad voci
Styrom spolupachatelom) postaci, na uplatnenie ucCinnej Iitosti, ak uhradil
splatna dan a jej prisluSenstvo len jeden zo spolupachatelov. V takychto
pripadoch dochadza k zaniku trestnosti z dévodu ucinnej Iitosti voci vSetkym
spolupachatelom. Rovnaka situacia je ak je danovym subjektom pravnicka
osoba,ktora ma dlh na dani, pricom je trestne stihany napriklad jej konatel
s tym, Ze v priebehu vySetrovania pride k zaniku pravnickej osoby, C¢i
k odvolaniu konatela z funkcie valnym zhromazdenim. Aj v takychto pripadoch
(ak uz neexistuje pravnicka osoba, ¢i obvineny uz nevykonava funkciu
konatela) m6ze obvineny uhradenim splatnej dane a jej prisluSenstva spoésobit
zanik trestnosti ¢inu. V pripadoch ak je pohladavka (ohladne dane) napriklad
premlcana a spravca dane preto odmieta prijat Uhradu spltnej dane a jej
prislusSenstva, je mozné sposobit zanik trestnosti ¢inu prostrednictvom ucinnej

Iatosti napriklad plnenim do sudnej tschovy.

Pre naplnenie predmetného ustanovenia § 86 ods. 2 Tr. zak. postaci ak
predchadzajuce postihnutie, ¢i zastavenie trestného stihania bolo pred
01.01.2013 a az nasledné konanie kvalifikované ako napriklad trestny cin
skratenia dane bolo spachané po 01.01.2013. takyto vyklad neznamena ziadnu
nepripustnu retroaktivitu, ako sa obcas namieta, pretoze tu nejde
o nepripustné rozsirovanie vzniku trestnopravnej zodpovednosti (ta uz vznikla,
t. j. trestny ¢in uz bol dokonany), ale prave naopak, ide o zuzovanie podmienok

na zanik trestnopravnej zodpovednosti.

Dokazovanie danovych trestnych cinov a problematika dane
a jej prislusenstva

K samotnému dokazovaniu danovych trestnych ¢inov je potrebné uviest, zZe

danové konanie a trestné konanie maju svoje Specifikd (obratené dokazné

bremeno v dafiovom konani na jednej strane, povinnost OCTK dokazovat vinu



v trestnom konani na strane druhej), pricom tieto jednotlivé konania su
samostatné, navzajom sa dopliaju (najmi preberanie vysledkov danovych

kontrol do trestného konania), avSak st na sebe nezavislé (teda v trestnom
konani moze byt napriklad ustaleny rozsah skratenej dane v inej vySke ako
v danovom konani a podobne).

Z uvedeného vyplyva, ze doklady predlozené obvinenym ktoré preukazuju
znizenie zakladu dane alebo ktoré maju vplyv na samotné konanie obvineného,
pripadne na vysku nim skrateného rozsahu na dani, nesmu organy cinné

v trestnom konani, bez dalSieho, odmietnuf len preto, Ze neboli uplatnené

v ramci danového konania.

Napriklad, danovy subjekt nebude mat vo svojom uctovnictve zalozeny doklad
o svojom vydavku a nebude zaevidovany ani pohyb finan¢nych prostriedkov na
ucte. Tato skutocnost vSak neznamena ze danovy subjekt takyto vydavok

znizujuci danovu povinnost nemal. V danovom konani napriklad neexistencia

danového dokladu znamena napriklad neuznanie danového vyvdavku a zvvSenie

danovej povinnosti, avSak v tresthom konani nie je mozné, bez dalSieho,

skonstatovat, Zze ide o danovy trestnv ¢in, nakolko tento vydavok mohol bvt,

v skutocCnosti, realizovany.

Posudzovanie prisluSenstva dane

V niektorych rozhodnutiach bolo problematickym aj to, ¢i pre naplnenie
zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestnych c¢inov skratenia
dane, neodvedenia dane, ¢i nezaplatenia dane, je nutné zahrnut (napriklad pod
rozsah skratenej dane) len dan v uzsom zmysle (teda len dan, ktora vyplyva
z vlastnej danovej povinnosti danového subjektu) alebo aj prisluSenstvo dane
(arok z omesSkania, ktory spravca dane vyrubi ak danovy subjekt nezaplati

alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vySke napriklad dan,
preddavok na dan, splatku dane a podobne). Tieto problémy vyplynuli,
v niektorych rozhodnutiach, z toho, Zze Dafiovy poriadok definuje dan SirSim
sposobom, ked za dan povazuje nielen dan v uzSom zmysle ale pod pojem dan
zahtfna aj napriklad navySenia dane o urok z omeskania a podobne (§ 2 pism. b)
Danového poriadku).



Pokial ide o znak zakladnej ale aj kvalifikovanej skutkovej podstaty napriklad
pri trestnych cinoch skratenia, neodvedenia, ¢i nezaplatenia dane, nie je
mozné za dan povazovat aj jej navySenia (napriklad navySenie dane o urok

z omeSkania), pretoze SirSia definicia dane sa vyslovene tyka len Danového
poriadku (ide o definiciu na tucely danového poriadku), pricom urok
z omeSkania je az reparacnd sankcia, ktord nasleduje napriklad za nesplnenie si

vlastnej danovej povinnosti v urcitej lehote, ¢i vysSke, teda, pri danovych trestniych

¢inoch, pojde o ukladanie sankcie za protipravne konanie, ktoré uz je dokonanym

darnovym trestnym cinom, ¢i jeho pokusom (nasleduje teda az v Case po

dokonani trestného ¢inu a preto sankcie nie je mozné zahrnut pod pojem dan
v zmysle skutkovych podstat danovych trestnych ¢inov). PrisluSenstvo dane nie
je znakom skutkovych podstatat danovych trestnych ¢inov (napriklad znakom
trestného ¢inu skratenia dane nie je skracovanie uroku z omeskania). Uvedené
konStatovanie napokon vyplyva aj z toho, Ze samotny Trestny zakon
rozliSuje medzi splatnou danou a jej prisluSenstvom a to v ustanoveni
o ucinnej l'atosti (§ 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak.).

Vzhladom na uvedené nie je vysSka prisluSenstva splatnej dane rozhodujuca
ako znak zakladnej, ¢i kvalifikovanej skutkovej podstaty, ale je podstatna pri
uplatnovani Ucinnej Iatosti, pri ktorej je nevyhnutné nielen to, aby pachatel
dodato¢ne uhradit splatnu dan, ale aj jej celé prisluSenstvo (napriklad vyrubeny

urok z omeskania).
Zakladné informacie pri danovych trestnych veciach

Pri kazdej danovej trestnej veci je nutné hladat zakladné informacie

z jednotlivych danovych hmotnopravnych predpisov, z ktorych sa da zistit:

- kto je povinny hradit dan, teda komu vznika danova povinnost (danovy
subjekt)

-z ¢oho sa dan stanovuje (danovy zaklad)

- v akej vySke sa dan stanovuje (sadzba dane)

Pokial ide o DPH, ktorej aplikacia sposobuje v praxi zrejme najviacsie problémy,

tak je potrebné, vo vSeobecnosti, uviest, Ze DPH je vSeobecna dan zo spotreby,

ktorou sa zatazuje pridana hodnota tovarov a sluzieb. Dan sa vyberie v kazdom
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clanku vvroby, distribticie a pri dodani tovaru a sluzieb, na ktoré sa vztahuje.

Platci dane pritom mozu znizit svoju vlastnua danovua povinnost o ¢iastku, ktoru

zaplatili oni sami ostatnym platcom DPH pri kiipe tovaru alebo materialu pre

svoje obchodné aktivity (odpocet dane).

Je preto nutné rozliSovat medzi odpoctom dane a nadmernym odpoctom

dane. V pripadoch, ked si napriklad danovy subjekt len znizuje zaklad dane
neopravnenym odpocitanim dane bez toho aby vznikol nadmerny odpocet, pojde
o podozrenie zo spachania trestného c¢inu skratenia dane. V pripadoch ked
vznikne nadmerny odpocet podjde o podozrenie zo spachania trestného c¢inu
danového podvodu a je mozny aj jednocCinny subeh tychto dvoch trestnych
¢inov (v pripadoch ak pojde zaroven o neopravnené uplatnovanie odpoctov a to

az v takom rozsahu, ze zaroven vznikne aj nadmerny odpocet).
NajcastejSie sposoby skracovania dane z prijmov
- skracovanie vynosov, najméa nezauctovanie vSetkych vynosov

- navySovanie danovych nakladov - neopravnené odpisy hmotného

investicného majetku, ktory nie je zahrnuty od obchodného majetku

- do danovych nakladov su uctovné aj naklady na sluzby, ktoré neboli
danovych subjektom realizované, respektive nie v takom rozsahu v akom
sa deklaruje (pripadne su v uctovnictve aj danové doklady oéd inych
danovych subjektov, ktoré tieto iné danové subjekty nevystavili,

respektive iSlo len o predaj faktur sliziaci na znizenie danovej povinnosti

iného subjektu, pripadne ide o danové doklady od neexistujucich

spoloc¢nosti)
NajcastejsSie sposoby skracovania DPH

- neopravnené uplatnovanie narokov na odpocet dane na vstupe

v pripadoch, ked sa zdaniteIné plnenia vobec neuskutocnili
- nevykazanie dane na vystupe za uskutocnené zdanitelné plnenia

- neopravnené uplatnovanie narokov na odpocet dane na vstupu najma pri
nakupe sluzieb, tovarov, sprostredkovatelskej ¢innosti (pravne sluzby,
vydavky na reklamu, analyzy bankového, ¢i realitného trhu a podobne),
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ked tieto sluzby neboli vobec realizované, pripadne neboli pouzité
k dosiahnutiu obratu za svoje zdanitelné plnenia.

- cCerpanie neopravnenych odpoctov fingovanim zdanitelnych plneni,
respektive prebiehaju zdanitelné plnenia len ,na oko“ medzi spriaznenymi
spolocnosti, ¢i ide o deklarovany vyvoz tovaru do cudziny bez dane,
pricom tovar sa preda na uzemi SR a zostava zachovany aj narok na
odpocet dane a podobne

A) k zmenam Trestného zakona ohl'adne danovych trestnych ¢inov

Zakonom ¢. 246/2012 Z. z. s ucinnostou od 01.10.2012 doslo k zmendm

v danovej oblasti aj ohladne danovych trestnych ¢inov.

Do Trestného zakona bol zavedeny uplne novy trestny ¢in marenia vykonu
spravy dani (§ 278a Tr. zak.) s tym, Ze neopravnené uplatnovanie narokov na
vratenie DPH a spotrebnej dane bolo vyClenené zo zakladnej skutkovej podstaty
trestného c¢inu neodvedenia dane a poistného (§ 277 Tr. zak.) a bol tak
vytvoreny novy trestny c¢in, ktory neopravnené uplatiiovanie narokov na
vratenie DPH a spotrebnej dane postihuje s nazvom danovy podvod (§ 277a
Tr. zak.)

Trestny ¢in marenia vykonu spravy dani podla § 278a Tr. zak.

Tento novy trestny c¢in obsahuje Styri samostatné zakladné skutkové

podstaty, ktoré st uvedené v jednotlivych pismenach a) az d).

Predmetné zakladné skutkové podstaty maju spoloény 2znak spocivajuci
v predchddzajicom postihnuti pdachatela za obdobny d¢in ako je uvedeny
v Styroch samostatnych skutkovych podstatach ato v predchadzajucich
dvandstich mesiacoch.

Taktiez maju tieto zakladné skutkové podstaty spoloény nasledok spocivajuci
v ymareni vykonu spravy dani. Nejde teda o ¢isto ¢innostny delikt (ako je
napriklad trestny c¢in prevadzacstva), pri ktorom by stacilo len naplnenie
znakov skutkovej podstaty uvedenych v pismenach a) az d) a znaku tykajuceho
sa predchadzajuceho postihnutia za obdobny c¢in, ale vzdy bude nevyhnutné
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dokazovat aj to, ¢i doSlo k nasledku uvedeného trestného ¢inu, teda k mareniu
(stazovaniu, ¢i kazeniu) vykonu spravy dane.

Vzdy bude preto potrebné skumat, ¢i konkrétne konanie pachatela (napriklad
spocivajuce v nesplneni povinnosti ulozenej mu danovym poriadkom pri
danovej kontrole) bolo alebo mohlo byt aj objektivne sposobilé sposobit
nasledok spocivajuci v mareni vykonu spravy dani (napriklad vyzva spravcu
dane aby danovy subjekt predlozil v urcitej lehote tCtovné doklady s tym, ze
danovy subjekt tuto stanovenu lehotu nedodrzi a predlozi uictovné doklady az
po piatich dnoch po uplynuti stanovenej lehoty, nebude mozné objektivne

povazovat za konanie ktoré by bolo sposobilé marit vykon spravy dane).

Pokial ide o vyklad nasledku predmetného trestného ¢inu, tak je potrebné

uviest, ze spravou dane je nutné rozumiet postup spravcu dane pri zistovani

danovej povinnosti u jednotlivych danovych subjektov, teda to, ¢i ma byt urcita

osoba subjektom dane, ¢i ma vlastnu danovu povinnost a v akej vyske.

Konanim, ktoré je wuvedené v zakladnych skutkovych podstatach
uvedenych v § 278a ods. 1 pism. a) az d) Tr. zak. sa pachatel snazi vedome
(ide o imyselny trestny ¢in) ovplyvnit prave tento postup spravcu dane
a sposobit to, aby spravca dane napriklad nemal vedomost o tom, zZe
niekomu vznikla danova povinnost, teda, Ze je niekto danovym subjektom,
respektive v akej vyske je jeho vlastna danova povinnost a podobne.

Samotny pojem sprava dane je definovany aj v Danovom poriadku, ktory pod
tymto terminom rozumie postup suvisiaci so spravnym zistenim dane
a zabezpeCenim uhrady dane a dalSie cinnosti podla danového poriadku
a osobitnych predpisov (osobitnymi predpismi sa tu rozumeju hlavne
hmotnopravne danové predpisy ako napriklad zakon o dani z prijmov

a podobne).

Trestnym teda moze byt ten, kto uvedie nespravny udaj, vedomi si toho, ze

moze vzapati viest k mareniu, ¢i zmareniu vymerania zakonnej dane alebo tak

sposobi vymeranie nizSej dane nez aka mala byt zakonne vymerana.

Pachatel mari, kazi, ¢i stazuje spravne zistovanie danovej povinnosti
a danovych subjektov najma konanim, ktoré smeruje voci jeho actovnictvu,

13



teda dokladom, ktoré sluzia na kontrolu hospodarenia danového subjektu
(pachatel napriklad umyselne

- nevedie riadne uctovnictvo, nezaklada do uctovnictva vSetky potrebné

doklady, napriklad faktury, pripadne

- falSuje uctovnictvo tak, ze do neho zaklada uctovné doklady, ktoré nemaju

realny podklad — napriklad faktury, ktoré deklaruju zdanitelné plnenia, ktoré
vobec neprebehli, respektive

- nic¢i uctovné doklady a podobne).

Pokial ide o novy trestny ¢&in tak tieto konania pachatela by mohli naplnat

znaky skutkovej podstaty podla § 278a ods. 1 pism. a) a pism. b) Tr. zak.

Skresl'ovanie idajov hospodarskej a obchodnej evidencie

Tu je vSak potrebné uviest, ze takéto umyselné konania pachatela voci
uctovnym dokladom, teda dokladom, ktorych podstatou je kontrola
hospodarenia konkrétneho subjektu boli postihované aj pred zavedenim
predmetného nového trestného ¢inu a to ako skreslovanie uidajov hospodarske;j
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c) Tr. zak. (najma pokial iSlo
o klamanie v uCtovnictve) a podla § 259 ods. 2 pism. b) Tr. zak. (najmé& pokial

iSlo o nic¢enie, poSkodzovanie, ¢i nevedenie uctovnych dokladov).

Z tohto dovodu nie je celkom zrejmé, ¢o viedlo zakonodarcu k tomu, aby zo
skutkovej podstaty trestného ¢inu skreslovania udajov hospodarske;j
a obchodnej evidencie vy¢€lenil konania, ktoré sa tykaju danovych subjektov
a ovplyvnovania danovej povinnosti v danovom konani a vytvoril z nich

samostatny trestny cin.

Napokon, ako trestny cin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie je mozné posudit aj hned prvé protipravne konanie pachatela voci
uctovnym dokladom s ciefom (Gmyslom) ovplyvnit vykon spravy dani, nakolko
pri tomto trestnom c¢ine (na rozdiel od nového trestného ¢inu marenia vykonu

spravy dani) nie je ani nevyhnutné, aby pred trestnopravnym postihom

nasledoval aj postih administrativny.
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Ak sa teda pachatel dopusti konani voc¢i tCtovnhym dokladom s cielom posobit

negativne na vykon spravy dani a nebol predtym postihnuty za spravny delikt
v dannovom konani, nemoé6ze sa dopustit trestného ¢inu marenia vykonu spravy
dani, avSak mohol by sa dopustit trestného ¢inu skreslovania udajov
hospodarskej a tictovnej evidencie (rovnako by to bolo aj v pripadoch, ak by sice

pachatel bol predtym postihnuty za spravny delikt v danovom konani za

obdobny ¢in, avSak bolo by to v lehote presahujiucej 12 mesiacov).

Zaujimavym je skutocnost, ze novy trestny ¢in sa vobec nezaobera otazkou
predchadzajuceho odsiudenia (teda nie postihnutia). Ak sa teda pachatel
dopusti skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie (napriklad
pozmenuje uctovné doklady) a nasledne sa dopusti taktieZ obdobného konania
a to v nasledujucich 12 mesiacoch, opdtovne sa nemodze dopustit nového
trestného ¢inu marenia vykonu spravy dane, nakolko predmetny novy

trestny ¢in nema ako znak zakladnych skutkovych podstat uvedenu recidivu,

ale len predchadzajuce administrativne postihnutie.

Ide o zrejmy nedostatok tejto novej pravnej upravy, ktoru takto ,zachranuje®
univerzalny trestny c¢in skreslovania tudajov hospodarskej a obchodnej

evidencie.

Ak by novy trestny c¢in obsahoval, okrem postihnutia, aj znak
predchadzajuceho odsudenia, bolo by mozné povazovat za spachanie trestného
¢inu marenia vykonu spravy dani aj také pripady, v ktorych by sa pachatel
najskor dopustil trestného c¢inu skreslovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie a nasledne (v nadchadzajucich 12 mesiacoch) by sa
dopustil napriklad konania uvedeného v § 278a ods. 1 pism. a) alebo pism. b)
Tr. zak., nakolko znakom nového trestného ¢inu marenia vykonu spravy dani je

to aby sa pachatel dopustil obdobného ¢inu, teda nie rovnakého.

Jednocinny siubeh trestného cinu skreslfovania 1dajov hospodarskej
a obchodnej evidencie a trestného c¢inu marenia vykonu spravy dani je
vyliaceny z dovodu Speciality s tym, ze ak budu naplnené znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu marenia vykonu spravy dani, bude sa konanie tohto

pachatela pravne kvalifikovat len podla tohto ustanovenia a nie aj podla

trestného ¢inu skreslovania tidajov hospodarskej a obchodnej evidencie.
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Len pre uplnost tu je potrebné uviest, ze ak pachatel utoci napriklad na svoje
uctovnictvo (ni¢i ho, odstranuje a podobne), moze ist aj o pripravné konanie
pachatela, ktoré ma smerovat k spachaniu napriklad danového trestného ¢inu
(skratenie dane a podobne), pripadne mobze ist o dokoncovanie uz
dokonaného iného trestného c¢inu (opadtovne napriklad skratenie dane)
a konanie pachatela smerujuce vocCi uctovnym dokladom ma za ciel uz len
stazit odhalenie spachaného danového trestného ¢inu.

V obidvoch uvedenych pripadoch (ak sa podari odhalit spachanie danového
trestného ¢inu) bude konanie pachatela pravne kvalifikované len napriklad
ako spachanie trestného cinu skratenia dane, v ktorom uz bude zahrnuté

pripravné konanie pachatela, ktory ni¢i uctovnictvo, ¢i rovnaké konanie

pachatela po spachani trestného cCinu skratenia dane. Takéto pripravné, ci
nasledné konanie pachatela sa osobitne pachatelovi nepri¢ita a nebude pouzita
ani pravna kvalifikacia napriklad trestného ¢inu marenia vykonu spravy dani,

pretoze takéto pripravné, ¢i nasledné konanie pachatela je uz subsumované

pod skutkovu podstatu trestného ¢inu napriklad skratenia dane

Aj z tychto struénych tvah mozno uzavriet, Zze zavedenie nového trestného
¢inu marenia vykonu spravy dani nebolo nevyhnutnym a potrebnym
krokom, nakolko Trestny zakon uZz obsahuje obdobnu skutkovi podstatu
trestného c¢inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie,
pripadne postacilo len rozSirit tuto skutkova podstatu o niektoré Specifickeé
otazky tykajuce sa danového konania (napriklad neplnenie si povinnosti pri
danovej kontrole a podobne).

Predmetny novy trestny ¢in tak len zbytocéne zneprehladnuje uz aj tak
pomerne rozbitu cast Trestného zakona, ktora sa tyka trestnych cinov
hospodarskych (vytvaranim novych a novych trestnych c¢inov sa nedosiahne
odstranenie protipravnych konani, ale prave naopak, moéze dojst k takému
zneprehladneniu skutkovych podstatach, ze bude problematickym podradit
urcité konanie pod konkrétnu skutkova podstatu, nakolko zakonodarca
neustale vytvara nové skutkové podstaty ktoré si ale vzajomne konkuruju z uz
existujucemu skutkovymi podstatami trestnych ¢inov.)

Totoznost subjektu danovej povinnosti a subjektu trestnopravnej
zodpovednosti pri mareni vykonu sprave dani
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Ak sme spominali znak skutkovej podstaty nového trestného ¢inu marenia
vykonu spravy dani, ktory sa tyka predchadzajuceho postihnutia (a to
v predchadzajucich 12 mesiacoch), tak je potrebné uviest, Ze tento znak bude

zrejme sposobovat najvyraznejSie vvkladové problémy.

Ustanovenie § 128 ods. 5 Tr. zak. definuje postihnutie za obdobny cin tak, ze
postihnutym sa na tcely Trestného zdkona rozumie ten, komu bola za obdobny
¢in ulozena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.

Ak novy trestny ¢in marenia vykonu spravy dani hovori v znakoch zakladne;j
skutkovej podstaty o postihnuti, mysli tym zjavne postihnutie za spravy
delikt podla ustanoveni Danového poriadku (§ 154 a nasledujuce Danového
poriadku).

Tu vSak je nutné uviest, ze spravne delikty uvedené v Dannovom poriadku sa

tyvkaju danovych subjektov, ktorych zatazuje danova povinnost. V praxi vSak

maju danové subjekty casto formu pravnickej osoby, ¢i fyzickej osoby -
podnikatela, teda ide o subjekty, ktoré su odliSné od ,klasickej“ fyzickej osoby,

ktora je subjektom trestnej zodpovednosti.

Subjekt danovej povinnosti a subjekt trestnej zodpovednosti su teda
odliSné pojmy a tieto pojmy maji aj odliSny obsah. Ak sa teda danovy
subjekt dopusti spravneho deliktu, tak je v danovom konani postihnuty prave

tento danovy subjekt a nie osoba, ktora kona v jeho mene (napriklad v mene

alebo za pravnicka osobu). To napokon vyplyva aj z celkovej konsStrukcie
spravnych deliktov uvedenych v Danovom poriadku, ktoré st konstruované na

podklade objektivnej zodpovednosti s tym, ze liberacné doévody su mozné len

u fyzickej osoby — nepodnikatela.

Vzhladom k uvedenému som nazoru, ze nie je mozZné trestnopravne
sankcionovat fyzicka osobu ako pachatela trestného ¢inu marenia vykonu
spravy dani, ak sa predtym spravneho deliktu dopustila a bola zan
postihnuta napriklad pravnicka osoba ako danovy subjekt (to isté plati aj
v pripadoch ak je dannovym subjektom fyzicka osoba - podnikatel’, nakol'ko
ani ta nie je, prave, totozna s fyzickou osobou - nepodnikatelom).
K uvedenému je potrebné dodat, Ze subjekt trestného ¢inu marenia vykonu
spravy dani je vSeobecny (pouzité slovo Kto) a preto sa tu neda celkom pouzit
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ustanovenie § 128 ods. 8 Tr. zak. (tzv. konanie za iného). Navyse, ustanovenie §
128 ods. 5 Tr. zak. vyslovene uvadza, ze postihnutym je len ten, komu bola
ulozena administrativna sankcia. Trestny zakon teda celkom jednoznacne
vylucuje, aby znak postuihnutia mohol byt ,prisudeny“ aj inej osobe nez tej
ktorej bola ulozena administrativna sankcia a to aj vtedy, ak ide o fyzicka
osobu, ktora kona v mene pravnickej osoby, ktora bolo administrativne
postihnuta.

NavysSe, napriklad pri pravnickej osobe, casto konajii v jej mene alebo v jej
zastapeni rozne fyzické osoby. Napriklad najskor moze vystupovat v dannovom

konani za pravnicku osobu pravny organ pravnickej osoby (napriklad konatel)

a nasledne, pri opakovom konani, zase moéze za tu ista pravnicku osobu

vystupovat napriklad tzv. fakticky organ spolo¢nosti (napriklad generalny

riaditel, manazér a podobne).

Z uvedeného vyplyva, Ze ani vramci jednej pravnickej osoby ako jedného

,,,,,

spravneho deliktu podla Danového poriadku nemusia konat stale totozné

fyzické osoby a teda casto ani fyzicka osoba konajuca v mene pravnickej osoby

pri spachani spravneho deliktu pravnickej osoby nie je totozna s fyzickou
osobou, ktora kona nasledne a neplni napriklad povinnost, ktora by sa uz dala
podradit pod zakladnu skutkovi podstatu trestného cCinu marenia vykonu
spravy dani

(urcenie konkrétnej zodpovednosti konkrétnej fyzickej osoby konajucej za

pravnicku osobu byva casto komplikované kolektivnym rozhodovanim

pravnickej osoby, ked napriklad o niektorych otazkach rozhoduje

predstavenstvo, o inych valné zhromazdenie, ¢i dozorna rada. Samozrejme,

rozhodnutie kolektivheho organu esSte neznamena beztrestnost ich ¢lenov).

Ak sa teda pravnicka osoba ako danovy subjekt dopusti danového spravneho
deliktu a nasledne (v nadchadzajucich 12 mesiacoch) sa opédtovne ta ista
pravnicka osoba dopusti obdobného ¢inu, bude prichadzat do uvahy len tzv.
trestna zodpovednost tejto pravnickej osoby, pricom takejto pravnickej
osobe bude hrozit zhabanie financnej ciastky (§ 83a Tr. zak., zhabanie
majetku podla § 83b Tr. zak. nebude mozné takejto pravnickej osobe ulozit
nakolko trestny ¢in marenia vykonu spravy dani nie je vyslovene uvedeny v §
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58 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a to na rozdiel od ostatnych danovych trestnych

¢inov).

V tychto pripadoch nie je vylucené aj sucasné vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti pravnickej osoby (za trestny ¢in marenia vykonu spravy dane)
a trestnopravnej zodpovednosti fyzicej osoby, ktora konala v mene pravnickej
osoby (za pouzitia ustanovenia § 128 ods. 8 Tr. zak.) za spachanie napriklad
trestného Cinu skreslovania tdajov hospodarskej a obchodnej evidencie (nejde
tu o poruSenie zasady ne bis in idem, pretoze za ten isty skutok nie je

potrestana ta ista - totozna osoba)

V suvislosti so znakom postihnutia je potrebné wuviest, Ze na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného c¢inu marenia vykonu
spravy dani sa nevyzaduje, aby aj postihnutie za spravny delikt nastalo az
po 01.10.2012, teda po nadobudnuti ucinnosti Trestného zakona, ktorym bol
tento novy trestny c¢in zavedeny do pravneho poriadku. Rovnako sa na
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti nevyzaduje, aby napriklad spravca
dane poucoval danovy subjekt o moznostiach trestnopravneho postihu, ak ten
nesplni urciti zakonnu povinnost. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti plne
postacuje, ak az spachanie obdobného ¢inu bolo spachané po 01.10.2012,
nakolko predmetny trestny ¢in, na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti,
vyzaduje az opatovnost obdobného konania pachatela. Nejde tu o retroaktivitu,
pretoze trestna zodpovednost nasleduje az v pripade, ak sa pachatel dopusti
opatovného konania (¢i opomenutia konat), ku ktorému musi dojst az po

nadobudnuti G¢innosti nového trestného ¢inu.

Pokial ide o kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného ¢inu marenia vykonu
spravy dani, tak je zaujimavym znak sposobenia Skody. Nie je celkom jasné,
¢o tu ma zakonodarca na mysli a ako a aka Skoda moéze vzniknit napriklad

tym, ze danovy subjekt ni¢i uctovné doklady. Pri vykone spravy dani, ¢o je
podstatou nového trestného cCinu, kde nasledkom je prave marenie vykonu
spravy dani, ide totiz najm& o zistovanie danovych subjektov a danovej
povinnosti, teda ide o zistovanie, ktoré sa tyka dane. Dan je pritom pravidelne
sa opakujiaca davka, ktorej hradenie vyplyva priamo zo zakona. Nezistenie

vySky danovej povinnosti pri konkrétnom danovom konani nie je mozZné

povazovat za Skodu, pretoze dan je zakonna davka a nie Skoda sposobena

trestnym Cinom.
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Ak teda pripadné zmenSenie danovej povinnosti nie je mozné povazovat za
Skodu, nie je celkom jasné, ¢o potom za Skodu, pri tomto trestnom c¢ine, mozno

povazovat. Podjde zrejme len o pripady, v ktorych bude uplatnovat danovy
subjekt neopravnene rozne naroky (napriklad naroky na vratenie DPH - tu by
uz ale iSlo zrejme o podozrenie zo spachania danového podvodu.

Trestny ¢in danového podvodu podla § 277a Tr. zak.

Uz bolo uvedené, ze trestny ¢in danového podvodu je novym trestnym
¢inom len podla nazvu, nakolko konania v nom uvedené (uplatfiovanie
neopravnenych narokov na vratenie DPH, ¢i spotrebnej dane) bolo trestnym aj
pred 01.10.2012 a to ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 alinea druha Tr. zak. icinného do 30.09.2012.

Trestny ¢in danového podvodu je, tak ako to bolo aj pri trestnom Ccine
neodvedenia dane a poistného, konStruovany ako predcasne dokonany
trestny ¢in, nakolko na jeho dokonanie postac¢i uz neopravnené uplatnenie
naroku na vatenie DPH, teda v podstate je dokonany uz podanim danového
priznania spravcovi dane a z hfadiska dokonania tohto trestného ¢inu je preto
bezpredmetné, ¢i bol nadmerny odpocet zo strany Statu aj vyplateny (to ma
vplyv na pripadné naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu
danového podvodu). Klasicky pokus trestného c¢inu je tu povyseny na
dokonany trestny ¢in. Z uvedeného dovodu nie je mozné vyuzit ani inStitat

zaniku trestnosti pri pokuse trestného ¢inu podla § 14 ods. 3 Tr. zak., pretoze

uz ide o dokonany trestnv &in.

Naproti tomu, trestny c¢in skratenia dane je dokonany az skutoénym

vymeranim nizSej dane (na dokonanie trestného ¢inu preto nestaci len podanie

danového priznania, v ktorom danovy subjekt neopravnene nevysuje vydavky,
¢i znizuje prijmy), respektive nepodanim danového priznania vobec, ak bolo
umyslom pachatela zatajit uplne prijmy podliehajuce dani.

Zaradenie protipravnych konani, ktoré sa tvkaji neopravnenych narokov na

vratenie DPH alebo spotrebnej dane do skutkovej podstaty trestného ¢inu

neodvedenia dane a poistného bolo v praxi ale aj tedrii pomerne casto

kritizované ako nekoncepcné, nakolko neopravnené uplatnovanie narokov na

vratenie DPH, ¢i spotrebnej dane je v podstate Specialnym druhom podvodu,
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pri ktorom danovy subjekt uvadza spravcu dane do omylu v otazke
uplatnovania nadmernych odpoctov s ciefom ziskat plnenie od Statu vo forme
vyplatenia nadmerného odpoctu.

Naproti tomu, pri neodvedeni zrazenej, ¢i vybranej dane (respektive poistného)
ma spravca dane uplnu a pravdiva predstavu o vySke danovej povinnosti, ktora
vSak nie je uhradena, ale danovy subjekt si vybratu, ¢i zrazenu dan ponecha
(ide tu v podstate o urcity druh sprenevery).

Vzhladom k uvedenému mozno ocenit snahu zakonodarcu vyclenit
uplatnovanie neopravnenych narokov na vratenie DPH, ¢i spotrebnej dane zo
skutkovej podstaty trestného c¢inu neodvedenia dane, avSak vytvorenie
samostatného (nového) tresného ¢inu danového podvodu bolo nadbytocné.

Uz bolo uvedené, Ze neopravnené uplatnovanie narokov na vratenie DPH alebo
spotrebnej dane je Specialny pripad podvodu, pricom Specifickym
podvodnym konanim medzi dafnovymi trestnymi ¢inmi je trestny cin
skratenia dane a poistného podla § 276 Tr. zak. Prave z tohto dévodu bolo
dovodnym ocakavat, ze tento typ protipravnych konani bude zaradeny prave do
zakladnej skutkovej podstaty trestného c¢inu skratenia dane, tak ako je to

napriklad aj v Ceskej republike.

RozliSovanie medzi tymito dvomi Specifickymi podvodnymi konaniami (a to

skratenim dane a neopravnenvm uplatnovanim narokov na vratenie DPH) tak,

ze sa umelo vytvoria dva samostatné trestné ¢iny nie je ni¢im podstatnhyvm

odévodnené (zakonodarca tak zbytocne vytvoril dva danové podvody).

NavysSe, nie je celkom zrejmé, preco na naplnenie znakov zakladnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu skratenia dane postacuje skratenie dane v malom
rozsahu, avSak na naplnenie znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu danového podvodu je uz potrebné neopravnené uplatnovanie naroku na
vratenie DPH vo vac¢Som rozsahu. Tento rozdielny pristup zakonodarcu,
pokial ide o stanovenie vysky rozsahu, nie je velmi pochopitelny (ak chcel
zakonodarca zvysit vySku rozsahu pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
pri danovych trestnych ¢inoch a tak dekriminalizovat protipravne konania
v menSom ako vacSom rozsahu, mal tak zaroven urobit aj pri trestnom cCine

skratenia dane, ¢i pri trestnom ¢ine neodvedenia dane a poistného.
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K uvedenému je potrebné dodat, ze vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost
napriklad za skratenie dane vo vyske 266 Euro a podobnych sumach, tak
ako to je v sucasnosti, sa mi javi ako nadbyto¢na kriminalizacia, ktora je

v rozpore s principom ultima ratio trestného prava. Skratenie dane v takomto
malom rozsahu je celkom dobre postihnutelné aj v ramci danového konania
ako spravny delikt).

Mozno preto zopakovat, ze ovela vhodnejSim a praktickejSim by bolo rozsirenie

znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu skratenia dane aj o neopravnené

uplatinovanie narokov na vratenie DPH alebo spotrebnej dane.

Pokial ide o praktické désledky tak je nutné spomenut najm& problematiku
pokracovacieho trestného c¢inu. V pripade, ak by obidva danové podvody
tvorili jednu zakladnu skutkovu podstatu trestného ¢inu skratenia dane, bolo

by mozné spocitat sposobené rozsahy pri obidvoch podvodnych danovych

konaniach.

Za sucasnej pravnej upravy, ktora pozna dva danové podvody (skratenie dane

a danovy podvod) takyto postup nie je mozny, nakolko ide o dva rozne trestné

Ciny.

Ak teda pride jednym konanim alebo viacerymi cCiastkovymi utokmi (t. j. vo
viacerych zdanovacich obdobiach) zaroven k skrateniu dane a navySe aj
k neopravnenému uplatneniu narokov na vratenie DPH, pojde o jednoc¢inny
subeh tychto dvoch trestnych ¢inov, pricom rozsah ich spésobenia sa bude
posudzovat samostatne (moéze sa tak stat, Ze rozsah skratenia nebude stacit
dosahovat skratenie dane v malom rozsahu a zaroven neopravnene uplatneny
narok na vratenie DPH nebude dosahovat vacsi rozsah a tak bude konanie
pachatela prakticky beztrestné. V pripadoch, ak by iSlo len o jeden trestny
¢in a jednu zakladnu skutkovi podstatu, bolo by mozné tieto rozsahy
s¢itat a spolocne by to na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti uz stacit
mohlo. Aj tu je vSak nutné zdoraznit, Ze vyvodzovanie trestnopravnej
zodpovednosti pri danovych trestnych c¢inoch by malo zacinat minimalne pri

vacSom rozsahu).

Skratenie dane a danovy podvod su samostatné trestné Ciny a preto nie je
mozné scitat skratenu dan a vylakany nadmerny odpocet na DPH.
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Pokial ide o poracovaci trestny c¢in napriklad danového podvodu (dve
rozne zdanovacie obdobia po sebe), tak je potrebné uviest, ze ak pachatel
predstieral dva rozne obchody, prostrednictvom ktorych sa snazil ziskat
neopravneny nadmerny odpocet DPH v dvoch réznych zdanovacich obdobiach

avo forme dvoch roznych platieb, pdjde o dva Cciastkové utoky jedného

pokracovacieho trestného ¢inu danového podvodu, pricom je bez vyznamu, ze
predmetom obchodu malo byt v obidvoch pripadoch ten isty tovar (takéto
konanie vo viacerych zdanovacich obdobiach moéze teda byt pravne

kvalifikované ako pokracovaci trestny ¢in).

Vzhladom k vysS§ie uvedenému vSak moze ist aj o situaciu (dve zdanovacie
obdobia v jednom len skracovanie dane a v jednom nadmerny odpocet),
kedy v jednom zdanovacom obdobi pachatel len predstieranim zdanitelného
plnenia skracuje DPH (prostrednictvom neopravnenych odpoctov bez toho, aby
vznikol nadmerny odpocet) a vdruhom zdanovacom obdobi uz predstieranim
zdanitelného plnenia dosiahne vznik neopravneného nadmerného odpoctu.
V takom pripade by o pokracovaci trestny ¢in ist nemohlo, nakolko v prvom
pripade by iSlo o trestny c¢in skratenia dane a v druhom pripade by iSlo

o trestny ¢in danového podvodu.

Pokial vSak ide o trestny c¢in neodvedenia dane a poistného uc¢inného do
01.10.2012, ktory obsahoval dve samostatné skutkové podstaty a to tak tzv.
danovy podvod ako aj neodvedenie zrazenej, ¢i vybranej dane, tak v takychto

pripadoch by taktiez nemohlo ist o pokracovaci trestny ¢in, hoci ide o jednu

zakladnu skutkovu podstatu, pretoze by tu neSlo o suvislost v sposobe

pachania a predmete titoku.

Problematika atokov pachatela na viaceré druhy dani

Pokial ide oviacej druhov dani (viac druhov dani - jeden skutok -
pokracovaci trestny ¢in), pojde o jeden skutok (napriklad trestného ¢inu
skratenia dane) v pripadoch, ked so zretelom k objektivhym a subjektivnym

suvislostiam podjde o jeden pokracovaci trestny cin. V takychto pripadoch
mozno scitat Ciastky pripadajuce na jednotlivé druhy dani (z hladiska

kvalifikovanej skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu) a to aj za viac

zdanovacich obdobi pri kazdej takej dane.
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Je mozné vSak pripustit aj taku situaciu, ze pri skrateni viacerych druhov dani
(viac druhov dani - jeden skutok) v jednom zdanovacom obdobi pdjde o jeden
skutok (nie pokracovaci trestny c¢in) ak napriklad na podklade tych istych

fiktivnych faktur preukazujacich vymyslené zdanitelné plnenia dojde

k skrateniu dane z prijmov ako aj DPH (pri jedenej dani péjde o neopravnené
navySenie vydavkov a pri druhej o neopravnené uplatnovanie odpoctov, bez
toho aby vznikol nadmerny odpocet,).

Tomu nasvedcuje aj starSia judikatara (1 Tz 147/1958), podla ktorej konanie
danového subjektu, ktorym skrati dane alebo sa pokusi skrdtit dane rézneho
druhu (podla réznych dariovych noriem), ktoré maju zdklad v rovnakom zdroji za
rovnaké danové obdobie, je nutné posudzovat pri spolocnom umysle pdachatela
ako jeden skutok naplriajiici znaky trestného ¢inu skrdtenia dane, pricom pre
otazku rozsahu skratenia dane je rozhodny stucet ciastok pripadajucich na

jednotlivé dane.
Zaradovanie fiktivnych faktar do actovnictva

Osobitnou problematikou je posudzovanie zaradenia fiktivnych faktar do
Uctovnictva s umyslom ovplyvnit vlastni danova povinnost, napriklad pri
trestnom cine skratenia dane. Ak teda pachatel zaradi takéto faktiry do svojho
Uctovnictva (a to napriklad aj viaceré), nejde o diel¢i atok pokracovacieho
trestného ¢inu, pretoze takymto konanim eSte nedochadza k skrateniu dane
(teoreticky by takéto konanie mohlo byt pravne kvalifikované len ako priprava

k uvedenému trestnému c¢inu ak by iSlo o zloc¢in).

Pokial sa zaraduju jednotlivé fiktivne faktary do popisov skutkov (skutkovych
viet) robi sa tak preto, aby sa spresnil rozsah konania pachatela (teda, aby bolo
zrejmeé, ktoré faktury sa povazuju za fiktivne a ktoré mali ovplyvnovat danova
povinnost danového subjektu, ¢i ktoré ,vytvorili“ neopravneny narok na
vratenie DPH), avSak kazda takato faktira uvedena v popise skutku netvori

vlastny diel¢i cCiastkovy utok pokracovacieho trestného ¢&inu. Z uvedeného

vyplyva teda to, Zze ak sa nasledne dokazovanim zisti, Ze niektora z faktur
uvedena v popise skutku je realna (nie je fiktivna) a Ze zdaniteIné plnenie na jej
podklade prebehlo, postaci len jej vypustenie zo skutku (sprevadzané napriklad
aj so zmenou pravnej kvalifikacie ak takéto vypustenie zo skutku ma za

nasledok napriklad zniZzenie rozsahu atym aj vypustenie kvalifikovanej
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skutkovej podstaty), teda v ziadnom pripade nie je mozné takuto fakturu
zastavit, C¢i oslobodit ako ciastkovy utok pokracovacieho trestného c¢inu (z
popisu skutku sa tak vynechaju vSetky faktary, pri ktorych sa preukazalo ze
nie su fiktivne, respektive pri ktorych sa nepodarilo preukazat, ze by neboli
realne) — k uvedenému pozri podrobnejSie napriklad Zdarsky Z.: Pokracovani

a totoznost skutku u danovych trestnyvch c¢inu — otazka stale aktualni,

Trestnepravni revue ¢. 8/2011)

Pokial ide o skratenie dane, ¢i danovy podvod, tak jednoc¢inny subeh tychto
trestnych ¢inov s trestnym c¢inom skreslovania wudajov hospodarske;j
a obchodnej evidencie je vylaceny, nakolko konanie, ktoré mozno podradit
pod znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu skreslovania tidajov hospodarskej
a obchodnej evidencie je pripravného charakteru k danovému trestnému
¢inu, ide o ohrozovacie konanie, ktoré smeruje k poruchovému trestnému c¢inu
a stane sa jeho sucastou ak doéjde o spachaniu prave poruchového trestného
¢inu (zhodne aj ceska judikatura R 57/2003).

Len pre uplnost je mozné spomenut judikatiaru (Tz 59/1951), ktora
konstatuje, Ze skratenie dane nie je trvacim deliktom. Ak pachatel zavinil
skratenie dane tym, ze v lehotach stanovenych danovymi predpismi umyselne
nesplnil svoje povinnosti, ktoré mu tieto predpisy ukladaju, je tym, podla

povahy a druhu dane, skratenie dane dokonané.

Jednotlivé pripady, ktoré boli posudzované ako
podozrenie zo spachania trestného ¢inu skratenia dane

1/ fingovanie vlastnej danovej povinnosti v prospech statu

Osoba riadne podava danové priznania k DPH za svoje zdanitelné obdobia,
pricom zaroven vzdy priznava vlastnu danovu povinnost (vybratie DPH), avSak

nasledne ju riadne neuhradza prislusnému spravcovi dane.

Trestné stihanie sa preto vedie pre trestny ¢in neodvedenia dane s tym, Ze
obvineny priznava, ze DPH riadne priznal, ale si ju nedopatrenim ponechal

(chce vyuzit ustanovenie o ucinnej Itosti), avSak v trestnom konani sa zisti, ze

obvineny ziadne zdanitelné plnenia nerealizoval, ide o fiktivne tctovné doklady

(obvineny realne vobec neobchodoval) — zisti sa to napriklad z vypovedi jeho tzv.
obchodnych partnerov (ti ale asi nebudu vypovedat, nakolko by sa tiez priznali
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k spachaniu trestného c¢inu, respektive z toho, ze sa preukaze napriklad
neexistencia tovaru s ktorym sa malo obchodovat, nemoznost Ze bol taky tovar
v urcitom case v urcitom skladovom priestore a podobne).

Ako postihnut takého obvineného:

- skutok vedeny pre trestny c¢in neodvedenia dane by sa mal zastavit
nakolko skutok sa nestal — nedoslo nikdy realne k vybratiu DPH

- nasledovat by mal minimalne trestny postih pre trestny ¢in skreslfovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c)
Tr. zak.

- pojde wurcCite o podozrenie, ze celé toto fingovanie vlastnej danovej
povinnosti sluzilo len ako urcity podklad napriklad na uplatnovanie
neopravnenych odpoctov na DPH a tym k zniZovaniu danového zakladu
u inych danovych subjektov, pripadne aj na uplatnovanie nadmernych
odpoctov DPH - takyto pachatel by teda mohol byt ucastnikom ¢i
spolupachatelom pri trestnom cine skratenia dane, pripadne danového
podvodu (mohlo by ist aj napriklad o predaj faktar inym
spolocnostiam, ktoré si ich zakladaju do uctovnictva a tak si ovplyvnuju

vlastnu danovu povinnost).

2/ (dohoda na nizSej mzde na papieri nez je skutocne vyplacana)

Skratenim dane moéze byt aj dohoda so zamestnavatelom na nizSej mzde ako je

skutocne vyplacana.

K uvedenému je vSak nutné uviest, ze ak zamestnavatel porusi takuto

dohodu so zamestnancom a vyplaca mu len mzdu, ktora je uvedena v pracovnej

zmluve (teda nizSiu mzdu), tak nemoze ist o spachanie trestného c¢inu
nevyplatenia mzdy a odstupného, nakolko predmetny trestny ¢in chrani len
legalne naroky zamestnancov, za ktory rozhodne nemozno povazovat zatajent
cast mzdy (ide o dohodu o nizSej mzde ktora je nelegalna nakolko skracuje dan

z prijmov ako aj odvody).
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Ak by teda v takychto pripadoch podal zamestnanec trestné oznamenie za
spachanie trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného, paradoxne by tak

oznamil spachanie trestného c¢inu skratenia dane, ktorého pachatelom, ¢i

spolupachatelom by bol aj on sam.

3/ (skratenie dane a koncesionarske poplatky)

Zaujimavym pokusom vyvodzovania trestnopravneho postihu za spachanie
trestného ¢inu skratenia dane bolo podanie trestného oznamenia za skratenie

koncesionarskych poplatkov, teda za neprihlasenie sa vobec ku hradeniu

koncesionarskych poplatkov. V oznameni bolo uvadzané, ze koncesionarske

poplatky st obdoba dane, nakolko su stanovené zakonom, ide o povinnost
vSetkych subjektov, ktoré spliaju podmienky na ich hradenie v zmysle zakona
a ide o platbu za sluzby verejnosti. V tejto suvislosti bolo argumentované aj
tym ceskou pravnou tupravou a ceskym aktualnym komentarom
k trestnému zakonu, ktory skratenie koncesionarskych poplatkov, za urcitych

okolnosti, povazuje za spachanie predmetného trestného c¢inu.

K uvedenému je potrebné uviest, Ze koncesionarske poplatky nie je mozné

povazovat za dan, nakolko druhy dani su samostatne a taxativne vymedzené
zakonmi (hmotnopravnymi danovymi zakonmi, priCom v sustave dani nie je

uvedena ziadna koncesionarska dan).

Dan sa pritom definuje tak, Ze ide o povinna platbu do verejného
rozpoctu, ktora je stanovena na nenavratnom principe (t. j. Stat za dan nic
neposkytuje a dan ani nie je tiCelovo viazana platba). Naproti tomu poplatok je
sice taktiez povinna platba, avSak poskytuje sa za sluzby poskytované
verejnym sektorom. Pri poplatku ide teda o pouzitie navratného principu, ked
koncesionarsky poplatok sa poskytuje za sluzby verejnosti. Vzhladom na

uvedené je nutné rozliSovat dan a poplatok.

Rozsirovanie pojmu dan aj na urcity druh poplatku, ¢i inej podobnej platby
je nutné povazovat za nepripustni analégiu, ktorou sa rozSiruju znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu skratenia dane a to na ramec uvedenej

zakonodarcom. Pokial ide o Ceskul pravnu upravu, tak je nutné uviest, Ze

ustanovenie 8§ 240 ceského trestného zakona je koncipované ovela S§irSie
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nakolko upravuje skratenie dane, poplatku a podobnej povinnej platby, teda

nezahrna len skratenie dane a poistného ako je to v nasej pravnej uprave.

Vzhladom k uvedenému nie je mozné, za sucasnej pravnej upravy, postihovat
skracovanie koncesionarskych poplatkov ako trestny c¢in skratenia dane
a poistného podla § 276 Tr. zak.

4/ (rozdiely medzi podvodom pri dani a spreneverou dane)

Pomerne casto sa vyskytuju problémy pri ustalovani pravnej kvalifikacie medzi
trestnymi ¢inmi skratenia dane podla § 276 Tr. zak. a neodvedenia dane podla
§ 277 ods. 1 Tr. zak., ked sa nie vzdy robi rozdiel medzi tym, ¢i sa pachatel

dopustil podvodného konania voc¢i danovému uradu (napriklad zatajenia

prijmu, v takom pripade prichadza do tvahy len trestny ¢in skratenia dane),

respektive konania, ktoré ma charakter sprenevery (vybratie, ¢i zrazenie dane

a jej neodvedenie spravcovi dane, v takom pripade prichadza do uvahv len

trestnv ¢in neodvedenia dane).

K uvedenému je potrebné dodat, Ze predmetné trestné c¢iny moézu byt
teoreticky spachané aj v jednoc¢innom subehu (napriklad z casti vybratie
DPH na vystupe a jej nepriznanie a z Casti vybratie DPH, jej riadne priznanie,
avSak nasledne si ju danovy subjekt ponecha a neodvedie spravcovi dane),

avSak v praxi sa tak spravidla nedeje.

V pripade, ak bol prijem, ¢i vybrata DPH danovym subjektom zatajena pred
spravcom dane, teda v pripadoch, v ktorych danovy subjekt uplne zatajil
zdanitel'né plnenie, pojde vzdy len o trestny c¢in skratenia dane a nie aj
o trestny Cin neodvedenia dane (vzhladom k tomu, Ze dosSlo k vybratiu

a neodvedeniu dane), pretoze protipravnym konanim napliujucim znaky

trestného ¢&inu je tu zatajenie prijmu (zdanitelného plnhenia) a nie jeho

neodvedenie (v pripade neodvedenia dane ma spravca dane o danovej

povinnosti spravnu predstavu, nakolko danovy subjekt ni¢ nezatajuje, avSak
nedojde k odvedeniu dane). Medzi trestnymi c¢inmi skratenia dane
a neodvedenia dane je preto rovnaky vztah ako medzi trestnymi c¢inmi
podvodu a sprenevery (teda vzajjomne sa vylucuji).
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Mozno uviest priklad z praxe, v ktorom bolo vznesené obvinenie za spachanie

trestného ¢inu neodvedenia dane podla § 277 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade (kratené), ze

obvineny ako konatel spolocnosti J., napriek tomu, ze v roku 2005 prijal financné
prostriedky na zdklade nim (spolocnostou v ktorej bol konatel) vykonanych prdac
a vystavenej faktury, z tejto DPH v stanovenej vyske v zdarnovacom obdobi IV.
Sturtroka 2005 vybral, avsak v dariovom priznani tento prijme a vybratu DPH
vobec nepriznal a DPH ani neodviedol.

Uz z popisu skutkovej vety je evidentné, Ze pravna kvalifikacia je nespravna,
nakolko danovy subjekt vobec uvedeny prijem a vybratii DPH nezahrnul do
danového priznania, teda iSlo o situaciu, ked danovy subjekt zatajoval
rozhodné skutoCnosti pred spravcom dane a v dosledku toho doslo k skrateniu

vlastnej danovej povinnosti.

Vzhladom k uvedenému mal byt skutok pravne kvalifikované ako trestny
¢in skratenia dane, pricom je bez vyznamu, Ze danovy subjekt DPH riadne
vybral a Ze si ju ponechal (podstatnym tu je Ze tato skutocnost zatajil).

Uvedena trestna vec bola zaujimava aj tym, ze danovy subjekt (s.r.0.) mala
dvoch konatelov, pricom kazdy mohol konat a zavdzovat spolocnost
samostatne. Do kompetencie konatela T. patrilo podavanie danovych
priznani, pricom v rozhodnom obdobi podal danové priznanie s nulovym
prijmom, nakolko bol v tom, Ze obchodna spoloc¢nost nezrealizovala Ziadne
zdaniteIné plnenie (v podstate, Ze v rozhodnom obdobi ani nevykonavala

podnikatelsku ¢innost). Dokazovanim bolo zistené, Zze druhy konatel S. vSak

v mene spolocnosti podnikal a minimalne jedno zdanitelné plnenie (ktoré je

uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia) zrealizoval, avSak

tuto skutocnost zatajil pred konatelom T.

Obvinenie bolo preto vznesené len konatelovi S. s tym, Ze konatela T. len pouzil

na spachanie uvedeného danového trestného c¢inu (obdoba tzv. nepriameho

pachatelstva). Tu treba uviest, ze pachatelom danového trestného ¢inu nemusi

byt vzdy len ta fyzicka osoba, ktora danové priznanie podavala, ale pachatelom

danového trestného C¢inu (konkrétne trestného ¢inu skratenia dane) moéze byt

ktokolvek koho iimyselnym konanim dosSlo napriklad k zatajeniu prijmu a tym
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aj k znizeniu vlastnej danovej povinnosti (napriklad pachatelom moze byt aj

danovy poradca a podobne).

5/ Namietky mlcanlivosti podla § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika

V suvislosti s hospodarskymi a majetkovymi trestnymi ¢inmi je v posledne;j
dobe stale castejSie obvinenymi osobami, ktoré su v postaveni Statutarnych
zastupcov spolocnosti s rucenim obmedzenym pouzivana namietka mlcanlivosti
uvedena v § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika s tym, ze nemozu vypovedat
v trestnom konani, nakolko by ju porusili.

Podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika su konatelia povinni vykonavat
svoju poésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti
a vSetkych spolo¢nikov. Najm& su povinni zaobstarat si a pri rozhodovani
zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat mliéanlivost o dovernych informdcidch a skutocnostiach, ktorych
prezradenie tretim osobam by mohlo spoloc¢nosti sposobit Skodu alebo ohrozit jej
zaujmy alebo zdaujmy jej spolocnikov a pri vykone svojej posobnosti nesmu
uprednostnovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spoloénikov alebo zaujmy
tretich osob pred zaujmami spolocnosti.

K tejto problematike sa vyjadril uz aj NS SR v rozhodnuti pod sp. zn. 4 Tdo
61/2012, v ktorom posudzoval, v ramci dovolacieho konania, vec vedenu pre
spachanie trestného c¢inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Tr. zak., ktorého sa mal obvineny dopustit
v podstate na tom skutkovom zaklade, ze pozmenil zdpisnicu z mimoriadneho
valného zhromazdenia spolocnosti a to tak, ze na tomto valnom zhromazdeni bol
vyluceny a odvolany konatel P.K. a zaroven bol za nového konatela vymenovany
obvineny, ¢o vsak nezodpovedalo skutocnosti, pricom pozmeneni zdpisnicu
predlozil na obchodnom registri na na podklade tychto udajov boli vykonané
zmeny v obchodnom registri tykajuce sa spolocnosti.

Obvineny okrem iného v dovolacom konani namietal, Ze v pripravnom konani

vypovedal pod natlakom vySetrovatela, nakolko bol konatelom spolo¢nosti,

pricom valnym zhromazdenim spolo¢nosti nebol, v rozpore s ustanovenim §

135a Obchodného zakonnika zbaveny.
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NS SR sa s touto namietkou obvineného nestotoznil, priCom uviedol, Zze
predmetom vysluchu a ani trestného stihania neboli skutoc¢nosti, ktoré by
mohli sposobit Skodu spoloc¢nosti alebo ohrozit jej zaujmy, ¢i zaujmy jej
spoloénikov tak ako to uvadza ustanovenie § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika.

K uvedenému je nutné dodat, ZzZe predmetné ustanovenie Obchodného
zakonnika sa tyka zachovavania mlcanlivosti v ramci vykonavania
podnikatel'skej ¢innosti spolocnosti a tato mlcanlivost ma zabranit tomu, aby
doverné informacie spoloc¢nosti neboli nedévodne prezradené inej osobe, ktora
by ich napriklad vramci podnikatelskej cinnosti (napriklad v ramci
konkurenc¢ného boja) mohla vyuzit, ¢i zneuzit. Tato mlcanlivost o dévernych
informaciach spolo¢nosti sa vSak netyka tzv. verejnych konani (napriklad

trestné alebo danové konanie).

6/ Danova optimalizacia

Danova optimalizacia méze byt legalna alebo nelegalna. Danova optimalizacia je

v podstate vyuzivanie danovych predpisov na znizovanie vlastnej danovej
povinnosti (legalna optimalizacia), avSak legalnost danovej optimalizacie konci
tam, kde uz ide o zneuzivanie danovych predpisov, ¢i len fingovanie danovej
optimalizacie (simulované pravne ukony) s cielom znizit, ¢i sa uplne vyhnut

vlastnej danovej povinnosti.

Prikladom castej a legalnej danovej optimalizacie je vyuzivanie roznej vysky
danového zatazenia v roznych krajinach. Napriklad spoloénost v SR
(matka) zalozi dcérsku spolo¢nost v danovom raji (Belize) cez ktora
nasledne realizuje svoje obchodné aktivity.

Prave danové raje su casto predmetom kritiky inych krajin, ktoré sa snazia

zamedzovat odlivu finanénych prostriedkov do danovych rajov, ¢i sa snazia

o ich navrat a to pripadne aj za pouzitia neStandardnych prostriedkov ako je

napriklad tzv. danova amnestia (jej zavedenie sa zvazuje aj na Uzemi SR,
pricom jej podstatou je ze ak sa danovy subjekt napriklad prizna k zatajeniu
Casti prijmov a to dodato¢ne a dobrovolne, odpustia sa jej vSetky sankcie, ktoré
jej inak hrozili ato pod podmienkou, Zze zaplati zatajenu cast danovej

povinnosti, moze sa napriklad tykat aj na prevedenie penazi zo zahrani¢nych
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uctov do SR s pripadnou nizSou naslednou danou - tak to bolo napriklad
v Madarsku, obdobne sa takéto danové amnestie uplatnili aj v Nemecku ¢i
Spanielsku, avsak len s ¢iastoénym efektom). ISlo by o tzv. celoplo$nu uéinnu

I'dtost, pripadne sprevadzanu aj docasnym niz§im danovym zatazenim
v pripadoch navratu finan¢nych prostriedkov do SR.

Pokial ide o spoloCnosti zalozené v danovych rajoch tak maju niekolko
spolo¢nych rysov:

su oslobodené od miestnej dane pre pravnické osoby za predpokladu, ze

nevykonavaju ziadnu ¢innost v krajine zalozenia

- namiesto dani platia spolocnosti len Standardné obnovovacie poplatky
Statu a poplatky za registrovaného agenta zahrnajuce aj poplatky za sidlo
spoloc¢nosti

- skutocni vlastnici spolo¢nosti zostavaju v anonymite
- spolo¢nosti moézu vydavat nielen akcie na meno ale aj na dorucitela

Tu treba pripomeniut, Ze podnikanie prostrednictvom danovych rajov nie
je, samo o sebe, nelegalne a danové raje sa vhodne daju vyuzit aj ako
prostriedok danovej optimalizacie.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze aj danova optimalizacia ma svoje
hranice a hrani¢i ¢asto uz s trestnou ¢innostou a to najma s trestnym c¢inom
skratenia dane.

Prevody zisku - zvazuje za zavedenie osobitnej zrazkovej dane na prijmy,
ktoré pochadzaju z krajin, s ktorymi nema SR zmluvu o zabraneni dvojitého
zdanenia — predpoklada sa tak zdanenie prijmov z danovych rajov (nebude sa
tyat napriklad prevodov pohladavok).

Problematickymi su pripady, v ktorvch napriklad pravnicka osoba len prevadza

zisk, ktory bol produkovany v SR do pravnickej osoby so sidlom v zvvhodnenej

danovej krajine (do pravnickej osobvy, ktort na tento ucCel v cudzine zalozila),

pricom podkladom prevodu zisku su rozne fingované zmluvy (simulované

pravne ukony, ktoré len zastieraju skuto¢nu volu stran), napriklad ide o rézne

analyzy realithého trhu (ktoré nikdy vvkonané neboli, respektive ide len
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o kompilat pozbierany =z internetu), ktorv mala pravnicka osoba v cudzine

vykonat a za ktorv sa jej plati a podobne.

Vyuzivanie danovej straty

Problematickymi su taktiez pripady vyuzivania danovej straty, ked odlyv zisku
v inej pravnickej osobe nastane tak, Ze spriaznena pravnicka osoba, ktora
vykazala stratu fakturuje ziskovej spoloCnosti spravidla sluzby (ktoré neboli
nikdy vykonané) a ziskovej pravnickej osobe tak odcerpava zisk a tym aj znizuje
vlastné danové zatazenie (samozrejme Zziadne realne platby medzi obidvoma

spolo¢nostami neprebehnu a vSetko sa realizuje len ,na papieri).

Danovy trestny c¢in a povinnost zaplatit dlh na dani
v skusobnej dobe podmienecného odsudenia

Vo vztahu k danovym trestnym c¢inom je nutné opéatovne zdoraznit, ze je

potrebné doésledne odliSovat danovy subjekt, ktory je ucastny danového

konania, ktorv podava danové priznanie a ma uhradit dan a medzi subjektom

trestnopravnej zodpovednosti, ktora sa moéze dopustit danového trestného ¢inu

a to napriklad aj v mene pravnickej osoby, ktora je dannovym subjektom.

Za danovy trestny ¢in, napriklad trestny ¢in nezaplatenia dane, mozno teda
trestnopravne postihnat fyzicki osobu, ktora je mnapriklad konatelom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pricom prave tato obchodna spoloc¢nost je
danovym subjektom a ma povinnost dan platit.

Tato skutocnost vSak nemeni ni¢ na tom, Ze danovym subjektom, ktory ma
vlastni danovia povinnost a ma platit dan je prave pravnicka osoba
(obchodna spolo¢nost).

Z uvedeného dovodu nie je preto mozné, aby sa fyzickej osobe, vocCi ktorej sa
vyvodzuje trestnopravna zodpovednost za danovy trestny cin, ukladala
povinnost uhradit dlh na nezaplatenej dani ako napriklad sucast
podmienecného trestu odnatia slobody (len pre Uplnost treba dodat, ze dlzna
dan nie je podobne ako napriklad dlzné vyzivné Skodou spdsobenou trestnou

¢innostou, ale ide o narok vyplyvajuci priamo zo zakona, preto nemozno

o dlznej dani rozhodovat v adhéznom konani a priznavat dlznu dan ako skodu,

avSak je mozné, v ramci podmienec¢ného trestu zaviazat obvineného na thradu
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dlznej dani v ramci skuSobnej doby). Z uvedeného vyplyva, ze takyto postup je

mozny len v pripadoch, ak danovym subjektom je fyzicka osoba a ta ista
fyzicka osoba je zaroven aj pachatelom trestného ¢inu.

K uvedenej problematike sa vyjadril aj NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6
Tdo 62/2011, ktory posudzoval skutok, ktory bol pravne kvalifikovany ako
precin nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

V posudzovanom pripade bol obvinenym konatel pravnickej osoby, ktora bola

danovym subjektom s tym, Ze bol pravoplatne odsudeny na podmienecény trest

odnatia slobody v ramci ktorého mu bola ulozena aj povinnost (podla § 50 ods.
2,851 ods. 4 pism. a) Tr. zak.) uhradit dlznu dan.

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu podal obvineny dovolanie, v ktorom,
okrem iného, namietal aj tato skuto¢nost s tym, Ze bol nespravne stotozZzneny
obvineny s pojmom zdaniteI'na osoba ako aj s pojmom platitel’ dane (podla
zakona o DPH), pricom je evidentné, Zze zdanitelnou osobou ako aj platitelom
dane bola pravnicka osoba. Ak je zdanitelnou osobou a platitelom DPH pri
trestnom cine neodvedenia dane alebo nezaplatenia dane prdavnickd osoba
a trestna zodpovednost pdchatela ako konatela sa odvodzuje od § 128 ods. 8 Tr.
zdk. tak aj v pripade, ze tdato fyzicka osoba nesplnenim povinnosti zaplatit DPH
vyplyvajucej zo zdkona pre pravnicku osobu naplni skutkovu podstatu niektorého
z uvedenych trestnych cinov, nemozno z toho vyvodit aj zaver, Zze uvedena
zakonna povinnost pravnickej osoby sa stala povinnostou alebo osobnym
zavdzkom, respektive dlhom konatela tejto pravnickej osoby (obdobne
Najvyssi sid CR sp. zn. 8 Tdo 319/20009).

NS SR sa s tymto pravnym nazorom stotoznil s tym, Ze tu neexistuje pasivna
legitimacia obvineného, nakol'ko dlh na dani je zakonnou povinnostou
pravnickej osoby, v mene ktorej obvineny konal (NS SR tu zopakoval aj
zaver, ze dlzna dan nie je ani Skodou a nemozno o nej rozhodovat v adhéznom

konani).

Len pre uplnost je nutné dodat, ze NS SR v danom pripade zruSil rozhodnutia
nizSich sidov najmi v dosledku toho, Ze nebola dostatoénym sposobom
ustalena pravne kvalifikacia, ked NS SR uviedol pravny nazor, ze je nutné
dosledne rozliSovat (pri DPH) medzi vybranim DPH a jej naslednym odvadzanim
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(ochrana poskytovana ako trestny c¢ine neodvedenia dane) a medzi platenim
DPH (ochrana poskytovana ako trestny ¢in nezaplatenia dane).

Prijmy ziskané trestnou cinnostou a danové trestné

~ e

ciny

V pripadoch ak pachatel ziska prijmy trestnou ¢innostou (napriklad predajom

drog, zbrani, uZzerou, prevadzacstvom a podobne) nejde o trestny ¢in
skratenia dane, ak pachatel tieto prijmy neprizna (nepodana danové
priznanie a nezdani ich), nakolko v opacnom pripade by iSlo o zakonom
predpokladaniu legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti (z uvedeného dévodu
ani zakon o dani z prijmov nepredpoklada, ze by prijmy z trestnej cinnosti
podliehali dani z prijmov). Vy§ka takychto prijmov sa potom spravidla povazuje

za naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty konkrétnych trestnyvch c¢inov

(napriklad tzv. drogovych trestnych ¢inov a podobne).

Skutocnost, ze prijmy z trestnej é¢innosti nepodliehaju dani konstatuje aj
judikatura (Rt Tk 314/1952), ktord vyslovene uvddza, Ze zatajenie prijmu
z trestnej c¢innosti nie je mozné povazovat za skrdtenie dane. Na to nadvdzuje
judikatura (Rt 2 To 365/1956), ktorad uvddza, ze prijmy, ktoré plyni
pdchatelovi z trestnych cinov, ktoré su nim spdchané, nemézu byt zdsadne
zdkladom akejkolvek dane.

V tejto suvislosti je nutné spomenut pomerne komplikované pripady,
v ktorych pachatel z Casti ziska prijmy zo svojej legalnej podnikatelskej

Cinnosti, ktoré podliechajui dani z prijmov a z ¢asti ide o prijmy 2z trestnej

¢innosti, ktoré dani z prijmov nepodliehaju. Za tcelom svojej vlastnej danove;j

povinnosti ich zahrnie vSetky do danového priznania a aj nasledne zdani. Takto
na jednej strane riadne zdani svoje legalne prijmy a zaroven zlegalizuje
prijmy pochadzajice z trestnej ¢innosti. V praxi je niekedy pomerne tazké
odlisit, aka vyska prijmov pochadza z trestnej ¢innosti a aka z legalnej ¢innosti.

V praxi sa vyskytuju aj pripady, v ktorych osoba vykonavajuca podnikatelsku
¢innost neprizna ziadne prijmy, respektive prizna len prijmy pochadzajace

z legalnej ¢innosti.

Z casti by teda mohlo ist o spachanie trestného ¢inu skratenia dane (pokial ide
o zatajené prijmy pochadzajuce z legalnej podnikatelskej ¢innosti) a z Casti by
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mohlo ist o spachanie iného trestného c¢inu a to trestného c¢inu ktorym boli
ziskané tieto prijmy (napriklad trestny ¢in prevadzacstva), pripadne by iSlo aj
o trestny Cin legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti (v pripade ak by nelegalne
prijmy boli pachatelom riadne zdanené a zmieSané z legalnymi prijmami).

Priklad z praxe (prevadzacstvo a skratenie dane)

V praxi sa vyskytol pripad v ktorom bolo obvinenému vznesené obvinenie zo
spachania zlo¢inu sratenia dane podla § 276 ods. 1, ods.3 Tr. zak., ktorého sa

mal (kratené) dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

(rok 2008) podal darové priznanie ako zivnostnik za zdarnovacie obdobie roku
2008 k dani z prijmu fyzickych oséb, pricom priznal prijme vo vyske 3.000.000
Sk, avsak ndsledne prostrednictvom danovej kontroly bolo zistené, ato na
podklade konkrétnych faktur, ze v uvedenom zdariovacom obdobi mal aj dalsie
prijmy a to vo vyske 2.000.000 Sk, ktoré nezahrnul do danové priznania ¢im mal

sposobit dlh na dani vo vyske Specifikovanej v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia teda vyplyva, Zze obvineny mal zatajit cast
svojich prijmov a imyselne deklarovat nizSie prijmy ako v skutocnosti
dosiahol. Obvineny vykonaval zivnostenské podnikanie, pricom predmetom
podnikania bola aj sprostredkovatelska c¢innost spocivajuca v zabezpecovani

zamestnancov pre rozne stavby.

Nasledne boli zistené, ze iny vySetrovatel v inom konani vzniesol obvinenie
tomu istému obvinenému zo spachania zlo¢inu prevadzacstva podla § 356 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit (kratené) v podstate na tom skutkovom zaklade,

ze

(roky 2009 - 2011) v obdobi rokov 2009 az 2011 (iSlo o viacero ciastkovych
utokov jedného zloc¢inu prevadzacstva) zabezpecoval, v ramci
sprostredkovatelskej cinnosti, nelegdlne zamestndvanie cudzincov — obcanov
Ukrajiny, ktory boli bez potrebnych dokladov a povoleni, pricom im zabezpecdil
prechod cez hranicu, ubytovanie a ndsledne aj, ako sprostredkovatel, prdacu na
réznych stavbdch, ¢im ziskal prijem cez 300.000 Euro.

Z dokazovania pritom vyplynulo, Ze predmetny obvineny sa dlhodobo venoval

prave prevozu Statnych prislusnikov Ukrajiny na uvzemie SR a ponukal ich
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roznym zaujemcom na rozne prace, pricom za to inkasoval sprostredkovatelskta
proviziu.

Vzhladom k uvedenému bolo zrejmé, Ze zatajenie prijmov zo strany obvineného,
ktoré nadobudol spachanim trestného Cinu prevadzacstva nepodliehali dani,
neboli predmetom dane pretoze iSlo o prijmy z trestnej cCinnosti a teda, vo
vztahu k nim sa ich zatajenim nemohol dopustit trestného ¢inu skratenia dane.

Pokial vSak ide o prvé obvinenie zo spachania trestného ¢inu skratenia dane,
aj tu vzniklo podozrenie, Ze by prijmy obvineného za rok 2008 mohli byt

prijmami z trestnej cinnosti (z prevadzacstva). V takom pripade by bolo

vznesené obvinenie za spachanie trestného ¢inu skratenia dane nedovodné. Tu

vSak treba wupozornit, Zze obvineny vykonaval Zzivnostenské podnikanie
a sprostredkovaval prace aj ob¢éanom SR, teda vo vztahu k nim sa nemohol
dopustit trestného cinu prevadzaSstva a iSlo o legialne nadobudnuté
prijmy, ktoré podliehaji dani z prijmov.

Ak by sa teda preukazalo, ze napriklad cast prijmov, ktoré riadne priznal
a zdanil bola prave z takychto legalnych prijmov a ¢ast prijmov, ktoré zatajil
a boli zistené pri danovej kontrole pochadzala z prijmov z prevadzacstva,
nemohlo by ist taktieZz o trestny ¢in skratenia dane, nakol'ko by legalne
prijmy boli riadne priznané a zdanené a zatajené prijmy ako prijmy
z trestnej cinnosti by nepodliehali dani vobec. V Casti zatajenych prijmov

pochadzajucich =z trestnej c¢innosti by potom mohlo ist o ¢iastkovy utok

pokracujuceho zlo¢inu prevadzacstva, za ktoré bol obvineny v druhom vzneseni

obvinenia a ktoré by tak nadvézovala na rok 2009.

Mozna je vSak aj taka varianta, ze vSetky prijmy z roku 2008 (teda tak riadne
priznané v danovom priznani ako aj zatajené a zistené pri danovej kontrole) boli
prijmami z trestnej Cinnosti (z prevadzacéstva). V takom pripade by islo
o trestny ¢in prevadzacstva (zrejme taktiez o Ciastkovy utok vo vztahu
k druhému obvineniu) a v Casti, v ktorej boli prijmy riadne priznané a zdanené
by mohlo ist, teoreticky, aj o podozrenie zo spachania trestného ¢inu legalizacie

prijmov z trestnej ¢innosti.

Z uvedeného struc¢ného rozboru je zrejmé, Ze podstatnym na spravne pravne
posudenie skutku bude dokazovanie, ktoré sa, ak to bude mozné, bude musiet
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opierat o Uctovnictvo obvineného a ak uctovnictvo nebude k dispozicii, bude

nutné dokazovat prijmy obvineného z jednotlivych dostupnvch faktar, ktoré boli

napriklad zaistené pri domovej prehliadke, ¢i zistené spravcom dane pri vvkone

danovej kontroly.

Neopravnené podnikanie

V tejto suvislosti je nutné spomenut trestny ¢in neopravneného podnikania
podla § 251 Tr. zak., pri ktorom nejde o ziskavanie prijmov vykonavanim
trestnej cinnosti (v tom smere, Ze by sa vykonavala inak nelegalna
cinnost, vykonava sa legalne podnikanie, avsSak bez prislusného
povolenia).

Ide ovykon legalnej Ccinnosti (napriklad sprostredkovatelska cinnost,
poskytovanie réznych sluzieb a podobne), avSak zaroven ide o ¢innost na
vykonavanie ktorej je nutné urcité opravnenie (napriklad zivnostenské)
a pachatel! nim nedisponuje (pripadne ma podnikatelska c¢innost zakazanu

napriklad trestom zakazu c¢innosti, respektive pozastavenu zivnostenskym

uradom, za neopravnené podnikanie sa v praxi oznacuje aj konanie pdchatela,

ktory prekracuje predmet svoje] zivosti, pripadne, ked vykondva prdce

prostrednictvom _subdoddvatelov, ktori nemaja prislusné podnikatelské

opravnenie — pozri k tomu ceské 5Tdo 1605/2008).

Takéto prijmy, pochadzajuce z inak legalnej Cinnosti podliehaju dani, avSak
pachatel ktory na takato c¢innost nema prislusné opravnenie, sa nemoze
dopustit trestného c¢inu skratenia dane v pripade ak nepoda danové
priznanie, nakol'ko by podanim danového priznania bol zaroven nuteny
priznat sa aj k spachaniu trestného ¢cinu ato trestného cinu
neopravneného podnikania.

Uvedeny nazor vyplyva aj z judikatury (napriklad 3To 2/1974 podla ktorej

zatajenie prijmu dosiahnutého trestnym cinom v dariovom priznani a
neodvedenie dane z takéhoto prijmu nemozno povazovat za trestny cin skrdatenia
dane, pretoze by sa tym pachatel nitil k oznameniu vlastnej trestnej ¢innosti, ¢o
je v rozpore so zdasadou, ze k priznaniu nemoéze byt pdchatel ziadnym spésobom
donucovany.
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Ceska judikatura k uvedenému pripomina, Ze ak by trestné stihanie za
trestny ¢in neopravneného podnikania uz pachatelovi nehrozilo, napriklad
preto, ze v dosledku zmeny pravneho poriadku by uz k urcitej pachatelom

vykonavanej c¢innosti nebolo potrebné povolenie a pachatelovi by bola tato
skutoc¢nost znama, iSlo by o podozrenie zo spachania trestného ¢inu skratenia
dane, ak by pachatel takéto prijmy nepriznal (napriklad Rt 41/1998 —II).

Stratové neopravnené podnikanie

Len pre uplnost je potrebné uviest, Ze podnikanie za sice vykonava za ucelom

dosiahnutia zisku, avSak za neopravnené podnikanie je mozné povazovat aj

pripady, v ktorych bolo podnikanie stratové, ak boli naplnené ostatné znaky

skutkovej podstaty (maly rozsah, pri ktorom sa neda pouzit kritérium
Skody, pricom pri dokazovani tohto kritéria sa vychadza z toho, €i iSlo
o ¢innost porovnatelni s vykonom zamestnania, vykonavanu s cielom
dosiahnut trvalejSi zdroj prijmov, teda ¢i iSlo o sustavnejSiu cinnost).
Rozhodujiuci tu je ucel ¢innosti, teda snaha dosiahnut zisk a nie skutocny
stav straty dosiahnuty podnikatelom.

K problematike danovych trestnych cinov pozri podrobnejSie napriklad
Samal, P.: Pachatel, spolupachatel a tiéastnik u trestnych ¢inu danovych,
publikované v zborniku Trestni pravo danové, C.H.Beck 2008, Trestni
zakonnik, Komentaf diel II.), C.H.Beck 2010, Zd’arsky, Z. Neopriavnené
podnikani a pokoutnictvi v souvislostech nejen trestnepravnich,
Trestnepravni revue ¢. 1/2013)

Zbierka stanovisk NS a siidov SR ¢. 1/2012, stanovisko

C. 1. (cigarety a alkohol bez kontrolnych znamok, respektive
s kontrolnymi znamkami inych krajin pripadne vyrobeny v SR a opatreny
kontrolnymi znamkami inych krajin - problematika ako sa posudzuje
vyska sposobenej Skody - ¢i ide o hodnotu tovaru, ak by sa predaval
v legdlnom predaji, respektive, ¢i je Skodou vyska spotrebnej dane, DPH
a pri krajinach mimo EU aj cla, ktoré by musel pachatel inak uhradit)

STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja
2011, na zjednotenie vykladu zakona v otazke aplikacie trestného cinu
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poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 279 Trestného zakona v suvislosti s vyCislovanim sposobenej Skody.

Objektom trestného cinu poruSenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 Tr. zak. je jednak zaujem
statu na kontrole pohybu tovaru, ktory podlieha spotrebnej dani, dani z
pridanej hodnoty, a ak bol tovar dovezeny z tretieho Statu mimo
Europskej unie aj clu, a jednak zaujem Statu na prijme z tychto dani a cla.

Suma rovnajica sa sictu uvedenej danovej, resp. aj colnej povinnosti,
ktori by inak danovy subjekt bol povinny podla zakona odviest, je v
zmysle § 124 ods. 1 vety prvej Tr. zak. Skodou na ukor prijmovej casti
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez len ,NS SR“) na zaklade podnetu generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky v ramci ¢innosti podla § 21 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov (dalej tiez
len ,zakona o sudoch®) zistil, Ze v rozhodnutiach sudov Slovenskej republiky je
rozdielny vyklad Trestného zakona pokial sa tyka aplikacie ustanoveni o
trestnom c¢ine poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacCenie tovaru podla § 279 Tr. zak. v suvislosti s vycislovanim sposobenej
Skody, pricom pri zisteni, ze v motorovom vozidle st prevazané cigarety alebo
lieh neoznaceny kontrolnymi znamkami (paskami) alebo oznaceny kontrolnymi
znamkami (paskami) cudzieho Statu

A/ - niektoré sudy za Skodu povazuju hodnotu ilegalne dovezenych
cigariet alebo liehu, za ktori sa takyto porovnavatelny tovar predava v
maloobchode,

B/ - iné sudy za Skodu povazuju sucet uslej spotrebnej dane, dane z
pridanej hodnoty (DPH) a - ak bol tovar dovezeny z tretieho Statu mimo
Eurdpskej iinie — aj uslého cla.

Na odstranenie rozdielneho vykladu uvedenych ustanoveni zakona prikazal
predseda trestnopravneho kolégia podla § 21 ods. 4 pism. b/ zakona C¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, podla prislusnych ustanoveni Rozvrhu prace NS SR na
rok 2011 a Rokovacieho poriadku NS SR trestnopravnemu kolégiu NS SR, aby
zaujalo stanovisko na zabezpecenie jednotného vykladu citovanych ustanoveni
Trestného poriadku.

Sucasne predseda trestnopravneho kolégia podla ¢l. 15 ods. 3 Rokovacieho
poriadku NS SR poziadal o pisomné vyjadrenie k posudzovanej otazke vsetky
krajské sudy, Specializovany trestny sud v Pezinku, Ustavny sud Slovenskej
republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Generalnu
prokurataru Slovenskej republiky, Danové riaditelstvo Slovenskej republiky,
Colné riaditelstvo Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej
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republiky, Akadémiu Policajného zboru v Bratislave, Slovensku advokatsku
komoru, Pravnicku fakultu UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v
KoSiciach a Katedru trestného prava trnavskej univerzity v Trnave.

VacsSina sudov a inStitucii, ktoré Zziadosti o pisomné vyjadrenie vyhoveli,
odporucili  akceptovat pravny nazor vyjadreny pod bodom B
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Trestny ¢in poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 Tr. zak. spacha

- kto s kontrolnymi znamkami, kontrolnymi paskami alebo inymi kontrolnymi
technickymi opatreniami na oznacenie tovaru na danové ucely alebo na iné
ucely ustanovené zakonom naklada v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom v umysle sposobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech alebo

- kto v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom dovezie, vyvezie,
prepravi, da prepravit, uvadza do obehu alebo prechovava tovar bez
kontrolnych znamok, kontrolnych pasok alebo bez inych kontrolnych
technickych opatreni na jeho oznacenie na danové ucely alebo na iné ucely
ustanovené zakonom.

Citované ustanovenie teda umoznuje postihnut nakladanie s kontrolnymi
znamkami, kontrolnymi paskami, pripadne inymi kontrolnymi technickymi
opatreniami na oznacenie tovaru na danové alebo iné ucely v rozpore so
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Takymto konanim, ktoré je v rozpore
so vSeobecne zavaznym pravanym predpisom je najm& konanie, ktoré je v
rozpore so zakonmi o spotrebnych daniach (zakon ¢. 105/2004 Z.z. o
spotrebnej dani z liehu v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 106/2004 Z.z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov).

Predpokladom trestnej zodpovednosti podla § 279 ods. 1 prva alinea Tr. zak.
je zistenie, ze pachatel konal v imysle sposobit inému Skodu alebo zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech.

Podla odseku 1, druha alinea uvedeného ustanovenia, pachatel v rozpore so
v§eobecne zavaznym pravnym predpisom uvedenym konanim uvadza do obehu
tovar bez kontrolného oznacenia na danové alebo iné ucely. ,Uvadzanim do
obehu“ sa rozumie najméa predaj tovaru, ale aj iné aktivity, ktorymi sa tovar
rozsiruje medzi zakaznikov.

Trestny ¢in poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 Trestného zakona je v osobitnej casti Trestného
zakona systematicky zaradeny medzi trestné Ciny hospodarske (piata hlava) a
nasledne v ramci tretieho dielu medzi trestné Ciny proti mene a trestné ciny
danoveé.

Zaujem Statu na ochrane prijmov Statneho rozpoctu, na kontrole pohybu
tovaru, ktory podlieha spotrebnej dani, dani z pridanej hodnoty, a ak bol tovar
dovezeny z tretieho Statu mimo Europskej unie aj clu (objekt trestného ¢inu
podla § 279 Tr. zak.) si vo vztahu k niektorym druhom tovarov (tabakové
vyrobky, lieh) vyzaduje pouzivanie kontrolnych technickych opatreni na
oznacovanie takychto tovarov. Podla zakona ¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov je takymto kontrolnym
technickym opatrenim kontrolna znamka na oznacovanie spotrebitelského
balenia cigariet. Problematiku kontrolnych znamok, spoésob ich vydavania,
zUuCtovania, pouzivania na oznacovanie spotrebitelskych baleni cigariet
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upravuje § 9 uvedeného zakona. Zakon teda upravuje zdanovanie tabakovych
vyrobkov spotrebnou danou na danovom uzemi, ktorym je Slovenska republika
(§ 2 ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona).

Aplikacna prax a poznatky najmé Colného riaditelstva Slovenskej republiky
ukazuju, zZe protipravahymi konaniami, ktoré maju znaky trestného <c¢inu
porusSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 279 Tr. zak. dochadza predovSetkym k Skodam na prijmovej cCasti
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. Ujma Statu pri takychto konaniach
spociva v riadnom neodvedeni spotrebnej dane, nakolko kontrolna znamka ako
kontrolné technické opatrenie sluzi zasadne na danové ucely a uvadzanie
Specifického tovaru na trh bez kontrolnych technickych
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opatreni na oznacCenie tovaru vo svojej podstate spdsobuje straty na
prijmoch rozpoctu Statu a obohacovanie sa pachatelov tychto trestnych
¢inov na ukor Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Pokial ide o ,,colny dlh* tento moze predstavovat Skodu, resp. nasledok
protipravneho konania iba v tom pripade, ak je dostatocne hodnoverne
preukazané, ze taky colny dlh skutocne vznikol. Nie s totiz vylucené
pripady, kedy na tzemi Slovenskej republiky m6ze dochadzat k vyrobe
tabakovych vyrobkov, ktoré st umyselne oznacované kontrolnymi
znamkami tretich Statov (mimo uzemia Europskej uinie) s cielom zakryt
povod nelegalnej vyroby, ktora je v skutoCnosti realizovana na uUzemi
Slovenskej republiky. V takom pripade nemoéze byt nasledkom protipravneho
konania pachatela trestného ¢inu vznik colného dlhu, ale iba spotrebna dan,
nakolko ide o tabakové vyrobky vyrobené na danovom uUzemi mimo
pozastavenia dane, bez akéhokolvek vedomia spravcu dane a bez riadneho
priznania a odvedenia spotrebnej dane z takto vyrobenych tabakovych
vyrobkov. Skutocnost, Ze spotrebné balenia cigariet s oznacené
kontrolnou znamkou napr. Ukrajiny, eSte neznamena, ze také spotrebné
balenie cigariet boli realne z izemia Ukrajiny na Gizemie Europskej iinie
aj dovezené.

Obdobne to plati aj vo vztahu ku kontrolnym znamkam a ich tcelu, pokial
ide o spotrebitel'ské balenie liehu (pozri zakon ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej
dani z liehu v zneni neskorSich predpisov, napr. § 2 ods. 1 pism. a/, § 10
uvedeného zakona).

Podla § 124 ods. 1 Tr. zak. ,Skodou”“ sa na ucely tohto zakona rozumie
ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pric¢innej suvislosti s trestnym
¢inom, bez ohladu na to, ¢i ide o §kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa
na ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pric¢innej suvislosti s
trestnym cCinom.

Vzhladom na skuto¢nost, Zze z neoznacCenych spotrebitelskych baleni
tabakovych vyrobkov, aj liehu, nie je riadne odvadzana spotrebna dan a
samotnou podstatou oznacovania tychto tovarov (komodit) kontrolnou
znamkou je ex lege zabezpecenie riadneho vyberu spotrebnych dani,
poskodenym subjektom je prijmova cast Statneho rozpoctu.

Pokial je konanie pachatelov trestného c¢inu poruSenia predpisov o
Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 Tr. zak.
motivované dosahovanim zisku, resp. neopravneného prospechu z predaja
kontrolnou znamkou neoznacenych spotrebitelskych baleni cigariet
(tabakovych vyrobkov) alebo liehu, taky prospech je (alebo ma byt) v
pri¢innej suvislosti s trestnym cinom dosahovany na ukor Statneho
rozpoctu. Preto suma, ktora sa rovna suctu uvedenej danovej. resp. colnej
povinnosti, ktoru by inak danovy subjekt bol povinny podla zakona odviest
do statneho rozpoctu, je v zmysle § 124 ods. 1 vety prvej Tr. zak. Skodou (na
ukor prijmovej cCasti Statneho rozpoctu Slovenskej republiky) v zmysle
zakonného znaku skutkovej podstaty citovaného trestného Cinu.



Procesné konanie — prehliadky a ich zakonnost

Pokial ide o colné onanie a trestné onanie je potrebné spomenut aktualne
rozhodnuti NajvysSieho sud SR sp. Zn.2 Tdo 28/2012 zo dna 26.06.2012,
ktory zkonstatoval, ze colné organy musia postupovat vzdy podia ustanoveni
Trestného poriadku v pripadoch ak maju relevantné poznatky o pachani
trestnej ¢innosti, v opacnom pripade ide o nezakonny postup (naptfiklad pfi
prehliadke onych pristorov, osobnej prehliadke a podobne) a dukazy
nziskané z takéhoto postupu nie je mozné pouzit v trestnom konani jako
dtikaz. Colné organy si nemozu vyberat ¢i budu postupovat podia Trestného
poriadku alebo podia osobitnych predpisov ak je tu podozrenie zo spachania
trestného c¢inu. Hlavné mysliaenky rozhodnutia NS SR by sa dali zhrnut
takto (rozhodnutie je v ipnej podobe dostupné na www.pravnelisty.sk):

I. ak je organom Statnej spravy v colnictve pre konkrétny pripad vopred zname, Ze pri
dovoze tovaru dochadza alebo ma dojst’ v suvislosti s porusenim colnych, dafnovych ale-
bo inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov k spachaniu trestného ¢inu, nemézu
byt na ucel dokazovania v trestnom konani nahradené tikony upravené Trestnym po-
riadkom iukonmi colného dohladu vykonavanymi podl’a zakona €. 652/2004 Z.z. o orga-
noch $tatnej spravy v colnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (pred 1. janua-
rom 2005 podPa zakona €. 240/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Trestny poria-
dok ma na uvedeny tucel povahu ,lex specialis*.

1. ak ide o priestory nesluZiace na byvanie (iné priestory) a pozemky, ktoré nie su verej-
ne pristupné (§ 99 ods. 2 Tr. por., resp. § 82 ods. 2 Tr. por. v zneni Gu¢innom pred 1. ja-
nuarom 2006), je v pripravnom konani potrebny prikaz alebo predbezny suhlas proku-
ratora nielen na prehliadku inych priestorov a pozemkov (§ 101 ods. 1 Tr. por., resp. §
83a ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom pred 1. januarom 2006), ale aj na obhliadku a d’alSie
ukony, uvedené v § 107 Tr. por. (§ 85b Tr. por. v zneni u¢innom pred 1. januarom
2006). Rovnako musi byt’ vo v§etkych takych pripadoch dodrzany postup podla § 104 az
106 Tr. por. (§ 84 az § 85a Tr. por. v zneni uc¢innom pred 1. januarom 2006).

IIL. nie je v sulade so zakonom pouzitie dékaznych informacii ziskanych ikonmi orga-
nov colnej spravy, rovnake ikonmi organov ¢innych v trestnom konani (vySetrovatela),
vychadzajacich z postupu colnych organov a nadvézujucich nan, ktoré boli vykonané
Vv rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku. To sa tyka aj dokazov, ktoré obsahovo z
tychto ukonov vychadzaju, resp. si zamerané na ich priebeh a vysledok (z neprava ne-
moéZe vzniknut’ pravo, resp. Statny organ nemoZze ochranovat’ pravo protipravnym pos-
tupom).

Danové trestné ¢iny a zakaz ne bis in idem

Co je ne bis in idem - ide o zasadu, ktora zakazuje dvojité stihanie za ten
isty skutok a vychadza z predpokladu, Ze za jeden skutok ma byt osoba (tu
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sa ma na mysli nielen fyzicka osoba, ale napriklad aj pravnicka osoba)
potrestana len raz.

Pokial ide o relevantné medzinarodné dokumenty, v ktorych je obsiahnutna

tak je nutné spomenut:

- Europsky dohovor o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobodach -
Protokol ¢. 7 k Dohovoru - c¢lanok 4 protokolu, ktory v ¢l. 4 ods. 1
stanovuje, ze nikto neméze byt stihany alebo potrestany v trestnom konani
podliehajucom pravomoci rovnakého Statu za trestny cin, za ktory uz bol
oslobodany alebo odstudeny konecnym rozsudkom podla zdkona a trestného
poriadku tohto Stdtu (je mozna obnova konania) — garantuje ne bis in idem
v ramci jedného Statu

- Schengensky dohovor - c¢lanok 54 stanovuje, ze osoba prdvoplatne
odstdenad jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in stihand inou
zmluvnou stranou a to za predpokladu, ze v pripade odsudenia bol trest uz
odpykany alebo sa prdave odpykdva alebo podla prdava statu, v ktorom bol
rozsudok vyneseny, uz neméze byt vykonany — stanovuje tzv. Unijny ne bis
in idem spolu s Listinou

- Listina zakladnych prav Europskej iinie — ¢lanok 50 stanovuje, Ze nikto
nesmie byt stihany alebo potrestany v trestnom konani za ¢in, za ktory uz bol

v Unii oslobodeny alebo odstudeny koneénym trestnym rozsudkom podla

zdkona.

Nejde tu len o pravo nebyt dvakrat odsudeny za ten isty skutok ale vobec
nebyt stihany dvakrat. Vysledkom pravoplatného rozhodnutia preto nemusi

byt oslobodzujtici, ¢i odsudzujiuci rozsudok, ale napriklad aj uznesenie o

zastaveni trestného stihania pre premlcanie a podobne.

K tzv. dijnej zasade ne bis in idem uz existuje aj pomerne bohata
judikatiira Stidneho dvoru EU, ktory predmetnu zasadu nachadzajucu sa
v Schengene a Listine vykladal najm& v pripadoch pachania tzv.
cezhrani¢nych trestnych ¢éinov (dovoz, vyvoz, tranzit drog, rozneho tovaru,
ktorypodlieha clam a daniam a podobne). Len iformativhe mozno niektoré

z rozhodnuti predmetného sudu uviest:

a) pre pomery v SR je zaujimavym rozhodnutie sudu (Vladimir Turansky C-
491/07 z 2008), ktoré bolo vydané na podklade pripadu, v ktorom bol
obcan SR stihany v Rakusku za spachanie trestného ¢inu, pricom za ten isty
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skutok sa viedlo trestné stihanie aj v SR, ktoré vSak bolo pravoplatne
zastavené, avsak iSlo o zastavenie len vo veci.

Sudny dvor v rozhodnuti uviedol, ze zasada ne bis in idem sa neuplatni na
rozhodnutie, ktorym organ zmluvného Statu nariadil zastavenie
trestného stihania pred vznesenim obvinenia voéi podozrivej osobe, ak
takéto rozhodnutie, podla vnutroStatneho pravneho poriadku, nevylucuje
s konecnou platnostou obzalobu a nie je na prekazku vedenia nového
trestného stihania pre ten isty ¢in.

b) vo veci Miraglia (C- 469/03 z roku 2005) sud skonStatoval, ze ak v jednej

krajine zmluvného §tatu sa zastavi pravopaltne strestné stihanie len preto,

ze za ten isty skutok sa vedie trestné stihanie v inom zmluvnom §tate, tak na

takéto rozhodnutie sa nevztahuje zasada ne bis in idem.

c) Gasparini a spol. (C- 467 /04 z roku 2006) sud skonStatoval, ze zasada ne
bis in idem plati aj na rozhodnutie ¢lenského Statu v ktorom oslobodil alebo
zastavil trestné stihanie pre premlcéanie a to bez ohladu Ze v inom
clenskom sState by takyto trestny ¢in premlcéany nebol — v danej veci iSlo

o dovoz olivového oleja spojeného s falSovanim faktur

d) vo veci Kraaijenbrink (C- 367/05) sud uviedol, Zze drzba finanénych

prostriedkov zo spachania trestného ¢inu (napriklad z predaja drog v jednom

State) a ich nasledné uvadzanie do obehu (legalizacia v inom §tate) su dva

rozdielne skutky a nejde o jeden skutok len preto, ze pachatel mal uz pri

predaji drog imysel ich nasledne v inom State legalizovat. Na takéto pripady

sa teda zasada ne nis in idem nevztahuje.

Bliz§ie informéacie ohladne rozhodnuti Stidneho dvora EU ohladne zasady ne
bis in idem mozno ziskat v bulletine najvySSieho sudu SR, ktory je

zverejnovany na internetovej stranke Navyssieho sudu SR.
Informovanost Statu o pravoplatnom rozhodnuti v inom State

Zakon 334/2012 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2013 doplnil ustanovenia
zakona o registre trestov, Trestného zakona a Trestného poriadku

o ustanovenia tykajice sa vymeny informacii a odsiideniach a ostatnych
suvisiacich rozhodnutiach s inymi ¢lenskymi Statmi EU

Napriklad v odpise z RT (nie aj vo vypise) sa budu uvadzat aj nezahladené

odstuidenia sudom iného clenského statu EU a sudom iného Statu, ktoré
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neboli uznané sudom SR, pricom pri nich sa uvedie, Ze tieto rozhodnutia

nemaju pravne Ucinky na tizemi SR a maju len informativny charakter.

Trestny zakon sa doplnil o § 7b podla ktorého pravopaltné odsudenia

sudom iného c¢lenského statu EU sa v trestnom konani zohladnia rovnako

ako keby boli vydané sudom SR (napriklad recidiva, trikrat a dost a podobne)
ak boli vydané za cin ktory je trestny aj podla pravneho poriadku SR
(nepouziju sa len ustanovenia o suhrnnom a spolo¢nom treste) — toto plati

len na odsudenia, ktoré nadobudnu pravoplatnost po 01.01.2013.

Trestny poriadok zavadza ustanovenie § 488a — zohladnovanie odsudeni

sudmi ¢lenskych Statov EU - styény organ je GP, ktoru sud, ¢i prokuratura

moze poziadat o zabezpecenie kopie rozhodnutia ako aj inych informacii.

Pojem trestné obvinenie (alebo trestny ¢in)

Pojen trestné obvinenie, ¢i trestny c¢in definuje ESPL autonomne, co
znamena, ze nepovazuje za trestné obvinenie len Ciny, ¢i skutky,ktoré su

vyslovene oznacené vnutrostatnym poriadkom za trestné Ciny.

Tato skutoc¢nost ma mimoriadny vyznam ohladne zasady ne bis in idem,
nakolko pod c¢lanok 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 mozno podradit aj také
protipravne konania, ktoré privnhym poriadkom SR nie su oznacené za
trestné ciny, ale ide napriklad o priestupky, ¢i spravne delikty. To je aj
problematika postihnutia danovych subjektov 2za danové spravne

delikty a ich pripadné nasledné trestné stihania za danovy trestny c¢in

za rovnaky skutok.

Posudenie toho, ¢i urcity delikt, ktory sa osobe kladie za vinu je deliktom
trestnym v zmysle Dohovoru, vyvynul ESPL tri kritéria (tzv. Engelovské
kritéria, ktoré boli vymedzené v rozhodnuti Engel a dalSi proti Holandsku
v roku 1976).

1/ prvé kritérium je kvalifikacia deliktu podla vnutrostatneho prava, pokial
ide podla wvnutroStatneho prava o trestny c¢in, tak ide aj o trestny c¢in
v zmysle Dohovoru. Pokial delikt (Cin) nie je podla vnutroStatneho prava
kvalifikovany ako trestny ¢in, nasleduju zvysné dve kritéria:

2/ druhé kritérium sa tyka povahy deliktu - teda, ¢i dana norma, ktora je
aplikovana (podlfa ktorej je osoba postihovana) je adresovana vsSetkym
osobam (trestna povaha) alebo len urcitej Specifickej skupine osoéb, ktoré
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maju Specifické postavenie (napriklad vojaci, sudcovia a podobne) — ak nie je
dana vSeobecnost normy, mozo trestni povahu deliktu vyvodit z tretieho

kritéria

3/ tretie kritérium sa tyka druhu a stupna zavaznosti sankcie — teda ¢i
ucelom sankcie, ktora je alebo moéze byt ulozena za spachany delikt je ticel
preventivno-represivny (trestna povaha) alebo ¢i je ucel cCisto reparacne;j

povahy. Je bez vyznamu (spravidla) vySka ulozenej sankcie v konkrétnom
pripade, nakolko podstatnym je vyska sankcie, ktori bolo mozné ulozit za
spachanie deliktu.

Pokial ide o ,trestné obvinenie“ a danové spravne delitky, tak je nutné

spomenut rozhodnutie Stidu vo veci Bendenoun proti Francuzku (1994),

v ktorom ESPL uviedol, Zze delikt, ktory sa kladol stazovatelovi za vinu je

- upraveny vo vSeobecnom danovom poriadku, priCom tato norma sa
vztahuje na vSetkych obcanov (danovnikov, ¢i platitelov dane), teda nie len

na urcitu Specificku skupinu osob s urcitym postavenim (napriklad vojaci),

- sankcia v podobe zvySenia dane (nejde o urok z omeskania) je zamysSlana
ako trest s ucelom odradit od opatovného spachania daného ¢inu a nie ako
financna kompenzacia za sposobenu Skodu s tym, Ze vySka ulozenej sankcie
bola znac¢na (64 000 Euro). ESPL uzavrel, Ze tu iSlo o trestné obvinenie
a trestnia sankciu v zmysle Dohovoru.

Pokial ide o druhé kritérium, tak ESPL, v suvislosti s danovymi deliktami,

skonstatoval, Ze pod normou, ktora je adresovana vSetkym (vSeobecnost
normy) nie je nutné rozumiet iba normu, ktora sa vztahuje uplne na vSetky
osoby bez vynimky, ale je nou aj norma, kde skupina jej moznych
porusSitelov je sice nejakym spésobom obmedzena, avSak nejde o nijaku
jasne definovanu skupinu os6b s osobitnym postavenim (ako napriklad
sudcovia), ktora by podliehala osobitnym predpisom (disciplinarnym).
VSeobecna je preto aj norma ukladajaca povinnost platit DPH, napriek
tomu, Ze platcom nie ja kazdy (rozsudok Jussila proti Finsku).

Pokial ide o tretie kritérium, tak ESPL skonstatoval, Ze povinnost uhradit

urok z omeS§kania z nezaplatenej dane ma len reparaéni povahu

(kompenzacia ujmy) a prave takato ,sankcia“ sposobila, ze ESPL v danom
pripade nepovazoval delitk za trestny a to aj napriek tomu, Ze skonStatoval

vS§eobecnu povahu prislusnej pravnej normy (Poniatowski proti Francuzku).
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Vo veci Morel proti Francuzsku bola ulozena sankcia vo forme zvySenia
dane (obdoba naSich sankcii za spravne delikty podla danového poriadku)
0 10% c¢o v danom pripade znamenalo zvySenie dane o ¢iastku 678 Euro.
ESPL tu skonsStatoval, Zze delikt nema trestnu povahu, pretoze iSlo o malo

zavaznu sankciu.

Toto rozhodnutie je vSak vynimkou v rozhodovacej praxi ESPL, nakolko ten
judikuje, ze mala zavaznost sankcie by nemala by kritériom na urcovanie Ci
delikt ma alebo nema trestnt povahu. Vo veci Jussila proti Finsku preto
ESPL uviedol, Zze aj zvySenie dane (v danom pripade o sumu 309 Euro) ako
sankcia nezbavuje delikt trestnej povahy. ISlo o sankciu, ktora nemala
reparacny ucel a preto iSlo o trestné obvinenie. V tomto rozhodnuti

navySe sud skonsStatoval, ze ,trestné obvinenie“ je tu aplikovatelné aj pri

danovych deliktoch a to bez ohlfadu na zavaznost sankcie, ktort je mozné za

ich spachanie ulozit.

Obdobne judikuje aj Sudny dvor Europskej unie, ktory v aktualnom
rozhodnuti Akerberg Fransson (vec C - 617/10 z roku 2013) vykladal tzv.

Unijmu zasadu ne bis in idem v stvislosti s élankom 50 Listiny zakladnych

prav EU, pricom skon$tatoval, Ze €élanok 50 Listiny nebrani tomu, aby
clensky sStat wulozil za to isté konanie spocivajiice v nesplneni
povinnosti podat danové priznanie k DPH postupne danovia a trestnia
sankciu, avSak len za podmienky, Ze prva sankcia nema trestnia povahu.
Pre uicely posudenia trestnej povahy danovych sankcii Sud definoval zhodné
tri kritéria ako ESPL a to pravna kvalifikacia v ramci vnutroStatneho prava,
povaha poruSenia prava a povaha a stupen prisnosti sankcie, ktory hrozi za

spachanie danového deliktu.

Predpokladom uplatnenia zasady ne bis in idem je to, aby iSlo o

- rovnaky skutok, t. j. aby bola dand totoznost skutku a

- aby isSlo aj o totozniut osobu, ktord sa skutku dopustila (totoznost subjektu)

Pojem ten isty ¢in (totoznost skutku)

Len pre uplnost treba uviest, Ze ESPL mal pomerne nejednotnu judikataru
v tom, ako je potrebné vykladat pojem ,ten isty ¢in“, teda kedy pbdjde
o totozny skutok, ktory by nemal byt stihany, ¢i sudeny druhykrat. Tuato
nejednotnu judikaturu zjednotil ESPL vo veci Zolotukhin proti Rusku,
v ktorom sa sud priklonil kv podstate k nazoru, Zze podstatnym je
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totoZnost skutku s tym, Ze pravna kvalifikacie, ¢i viaceré kvalifikacie

skutku nie su podstatné. Skutok je totozny vtedy ak je zalozeny na

totoznych alebo v podstate rovnakych skutocnostiach, ide teda o subor
konkrétnych skutkovych okolnosti zahrnujucich rovnakého obvineného
a nerozlucne spojenych v Case a priestore, ktorych existencia musi byt
preukazana, aby mohlo dojst k odsudeniu alebo zacatiu trestného stihania.
Zhodne sa postavil k definicii skutku aj Siudny dvor EU, ktory vo veci
Esbroeck (C- 436 z roku 2006) uviedol, ze pre pojem ,ten isty skutok*
su podstatné skutkové okolnosti a nie pravne kvalifikacia.

Tato definicia zalozend na totoznosti skutku bez ohladu na pravnu

kvalifikaciu spodsobuje problémy vtom, ze ESPL chape trestné c¢iny

(obvinenia) autonémne, teda nespadaju pod nej len klasické trestné Ciny ale

mozu sem spadat aj napriklad priestupky, spravne delikty, ¢i disciplinarne

previnenia.

Odborna literatiira poukazuje na to, ze niektoré Staty (napriklad Svédsko) su
pri aplikacii zasady ne bis in idem ohladne danovych a colnych veci ovela
striktnejSie. Napriklad sSvédske sudy sa zacinaju priklanat k tomu, ze ak je
niekto postihnuty v danovom konani za danovy unik malo by byt vylucené

jeho nasledné trestné stihanie.

Nebis in idem a SR

K uvedenym Statom mozno zrejme zacat radit aj SR, nakolko NS SR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 3/2011 posudzoval zasadu ne bis in idem
vo vztahu k danovému spravnemu deliktu a naslednému trestnému stihaniu
za spachanie trestného c¢inu skratenia dane, pricom dospel k zaveru, ze
zasadu ne bis in idem, t. j. pravo nebyt sudeny alebo potrestany
dvakrat, mozno v zmysle ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru vztahovat tak
na ¢iny patriace podla slovenského pravneho poriadku medzi trestné
¢iny ako aj na c¢iny patriace medzi priestupky a to vo vsSetkych
kombinaciach, ktoré medzi nimi prichadzaja do avahy a to trestny c¢in -
trestny ¢in, trestny ¢in - priestupok, priestupok - priestupok,
priestupok - trestny c¢in. Uvedené sa tyka aj vzajomného vztahu
dannového spravneho deliktu a daniového trestného c¢inu ato za
predpokladu zachovania totoznosti skutku.

Podkladom pre uvedené rozhodnutie NS SR bolo pravoplatné rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, ktorym za pouzitia § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por.
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zastavil trestné stihanie obvinenej a to s poukazom na zasadu ne bis in
idem, nakolko, podla nazoru sudu, bola obvinena najskoér potrestana za
danovy spravny delikt a nasledne za trestny cin skratenia dane a to na
podklade toho istého skutku.

Skutok, ktory bol predmetom trestného stihania

Pokial ide o trestny Cin skratenia dane bola obvinena trestne stihana na tom
skutkovom zaklade, ze

dria 31.03.2005 na dariovom urade podala dariové priznanie za zdariovacie
obdobie roku 2004, v ktorom zahrnula do dariovych vydavkov Cdiastku
1.342.836 Sk ako vydavky vynalozené na dosiahnutie prijmov, ktoré
dokladovala fakturami od dodavatela J.C. zo S. aj napriek tomu, ze uvedeny
dodavatel nevykondval Ziadne prdace uvadzané v texte faktur, uvedené
faktury nevystavil, ich hotovostné thrady neprevzal a tak svojim konanim
skratila dan z prijmov fyzickych oséb vo vyske 292.033 Sk.

Skutok, ktory bol predmetom danového konania

Pokial ide o danovy spravny delikt, za ktory bola eSte pred trestnym
stihanim, postihnuta danovym uradom (bola jej ulozena pokuta), a to na tom
skutkovom zaklade, ze

nedopatrenim nezauctovala prijmy ouvplyvnujice zdklad dane a zatuctovanie
vydavkov na osobnu spotrebu do danovych vydavkov ako aj nepreukdzala
deklarované vydavky spocivajuce v uskutocneni uhrad v prospech doddavatela
J.C., ktoré mali predstavovat vydavky preukdzatelne vynalozené na

dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmouv.

NS SR odmietol dovolanie generalneho prokuratora a stotoznil sa s nazorom
krajského sudu v tom, Ze je tu aplikovatelna zasada ne bis in idem a to

prave s poukazom na Europsky dohovor.

S pravhym nazorom NS SR, Ze zasada ne bis in idem je aplikovatelna aj
v pripadoch danovy pravny delikt — danovy trestny ¢in (a to aj naopak) sa
treba stotoznit a to aj napriek tomu, ze NS SR sa mal, podla mojho
nazoru, podrobne zaoberat aj tzv. Engelovskymi kritériami, nakol'ko
prave z nich mozno vyvodit trestni povahu postihnutia v dafnovom
konani. To platio tom viac, ak NS SR aplikoval zasadu ne bis in idem
prave s poukazom na Eurépsky dohovor.
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Aplikacia engelovskych kritérii na pripad v SR

Ak v struénosti aplikujeme tzv. Engelovské kritéria na pripad rozhodovany
NS SR tak zistime, ze prvé kritérium tak v prvom pripade iSlo o postihnutie
za danovy spravny delikt, teda za konanie, ktoré nas vnutrosStatny pravny
poriadok nekvalifikuje ako trestny cin. Vzhladom k uvedenému je nutné

posudzovat nasledujuce kritéria, priCcom v zmysle druhého krit=ria bola

obvinena postihnuta podla vSobecnej normy (danovy poriadok), ktora nie je

vyslovene adresovana len urcitym osobam so Specifickym postavenim,

pricom v zmysle tretieho kritéria ma sankcia (pokuta) ukladana za spachanie

danového spravneho deliktu reperesivnopreventivny charakter (neje tu len

o urok z omes§kania z nezaplatenej dane, ktory ma reparacnv charakter).

Vzhladom k uvedenému mozno uzatvorit, ze postihnutie podla danového

poriadku malo trestni povahu v zmysle judikatary NS SR a nasledné

trerstné stihanie za danovy trestny ¢in znamenalo, Ze je nevvhnutnym

sktimaft ¢&i nedos§lo k poruSeniu zasady ne bis in idem.

Z uvedeného dovodu bolo potrebnym sa zamerat na to, ¢i iSlo o totozny
skutok a nasledne ¢i iSlo o totozny subjekt potrestania.

V uvedenej trestnej veci je potrebné uviest, ze pri posudzovani zasady ne bis
in idem v pripadoch danovy spravny delikt — danovy trestny ¢in je potrebné
sa najskor zamerat na totoznost subjektu, ktory bol postihnuty za danovy

spravny delikt a ktory je aj nasledne trestne stihany za danovy trestny cin.
Okrem posudzovania totoznosti skutku je totoznost subjektu jednym
z hlavnych kritérii, ktoré je nutné posudzovat pri posudzovani toho, ¢i je

mozné aplikovat zasadu ne bis in idem.

V danom pripade bola obvinena postihnuta za danovy spravny delikt ako
fyzicka osoba a nasledne aj bola trestne stihana ako fyzicka osoba.
V tomto smere mozno hovorit o totoznych subjektoch obidvoch stihani
(danovy subjekt — pachatel trestného c¢inu).

Zodpovednost pravnickej osoby

V danovom konani vSak Casto byva predmetom postihu za spravny delikt
pravnicka osoba, ktora je danovym subjektom. Z uvedeného vyplyva, ze

postihnutie pravnickej osoby ako danového subjektu v danovom konani za

spravny delikt, nebrani tomu, aby za totoznv skutok bola trestne stihana

fyzicka osoba za danovy trestny c&in (napriklad konatel spolocnosti).
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V takychto pripadoch nemozno hovorit o totoznosti potrestanych subjektoch
a teda naslednému trestnému stihaniu nebrani zasada ne bis in idem.

Samozrejme, ak by iSlo o nasledné trestné stihanie pravnickej osoby za
danovy trestny c¢in na totoZznom skutkovom zaklade v ramci tzv.
trestnej zodpovednosti pravnickych osob, zasada ne bis in idem by sa tu
aplikovala a nasledny trestny postih pravnickej osoby by bol vyluceny.

Totoznost skutku

Dalsim podstatnym a rozhodujucim kritériom je uz spomenuta totoznost

skutku medzi danovym spravnym deliktom a danovym trestnym ¢inom.

V pripade, ktory bol uvedeny vySSie NS SR k totoznosti skutku len

skonstatoval, Ze konanie za ktorv bola obvinena postihnuta v danovom

konani a nasledne konanie, za ktoré bola trestne stihana v trestnom konani

vykazuje zhodu. BlizSie sa NS SR teda totoznostou skutku nezaoberal. Ak sa

pozrieme na uvedené skutky zistime, Ze oich totoznosti mozno mat

opravnené pochybnosti.

V postihnuti za danovy spravny delikt je skutok, v podstatnych rysoch,
formulovany tak, ze nepreukazala vydavky spocéivajuce v uskutocneni
thrad v prospech dodavatela J.C. (teda, ze nepreukazala v tejto Casti
deklarované vydavky, ktoré mali vplyv na zniZenie je vlastnej danovej

povinnosti). Tu treba uviest, Ze len samotné nepreukazanie vydavkov nie je

trestnym ¢inom a uz vobec nejde o trestny ¢in skratenia dane. Nepreukazané

vydavky neznamenaju fiktivne, ¢i neexistujuce vydavky a preto len takéto
zistenie, samo o sebe, ma vyznam len pre ucely danového konania, nakolko
sposobuje uUpravu danovej povinnosti danového subjektu a nasledné

zvySenie danovej povinnosti.

Tu si treba uvedomit, Ze trestny c¢in skratenia dane je osobitnym pripadom
podvodu, ked pachatel uvadza danovy urad do omylu napriklad tak, zZe
finguje vydavky aby si tak znizil zaklad dane a nasledne aj vlastnu danovu
povinnost. Skutoc¢nost, Ze danovy subjekt len nepreukazal vydavky
nehovori ni¢ o omyle danového iradu, ¢i o podvodnom konani a imysle
danového subjektu. V posudzovanom pripade bola skuto¢nost, ze iSlo
o fiktivny vydavok (teda ze o vydavok v skutocnosti ani neslo) podstatou
skutku, pre ktory sa nasledne viedlo trestné stihanie. Skutocnost, ze
danovy subjekt nepreukaze darnové vydavky a skutocnost, ze
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danovy subjekt danové vydavky finguje (vymysla si ich) nie
je totozZna. Uvedeny pripad vSak vhodne ilustruje to, Ze posudzovanie
totoznosti skutku bude v mnohych pripadoch pomerne naroc¢né (treba
zopakovat, Ze trestné konanie sa vedie o skutku a nie o jeho opise a tak
skutok mozno do urcitej miery menit. Tato skutocnost eSte viac komplikuje
urcovanie tot oznosti skutku).

Danové delikty a ne bis in idem v judikatiire ESPL

K uvedenému mozno uviest rozhodnutie ESPL (Ponsetti a Chesnel proti
Franciuzsku - rozdielnost skutkov len na podklade iného zavinenia),

v ktorom bol stazovatel! potrestany dvakrat za nepodanie danového

priznania. V prvom konani boli danovym uradom navySené dlzné cCiastky na
zaklade ustanovenia danového zakonnika, ktory stanovuje sankcie za
nepredloZenie danového priznania v stanovenej lehote. Nasledne bol
stazovatel sidom odsudeny za podvodné konanie k podmieneénému
trestu a pokute. Podla tohto ustanovenia je trestany ten, kto sa podvodnym
sposobom vyhne alebo pokusi vyhnut plateniu dane, pricom takymto
konanim moéze byt aj len nepodanie danového priznania v stanovenej lehote.
ESPL konstatoval rozdielnost trestnych ¢inov len na zaklade rozdielnej
formy zavinenia i ked’ je zrejmé, ze trestny cin vyzadujuci umyselné
zavinenie je Specialny v pomere k previneniu, pri ktorom sa umyselné
zavinenie nevyzaduje.

Ide tu v podstate o posudzovanie toho, ¢i len obycajné nepodanie danového
priznania, ktoré mozno sankcionovat ako spravny delikt je totoznym
s konanim, v ktorom je nepodanie danového priznania motivované snahou
ovplyvnit svoju danova povinnost, t. j. znizit neopravnene svoju danovu
povinnost. Zrejme nepdjde o totozné skutky, nakolko podstatou skratenia
dane je aj to, ze sa zatajuju prijmy umyselne. Asi skutoéne mozno c¢lenit

skutky podla miery zavinenia.

DalSie rozhodnutie, ktoré sa tykalo podobnej problematiky sa tykalo
taxikara, ktorému najskor bola danovym organom ulozena sankcia v podobe
zvySenia dane za to, Ze predlozil nepravdivé danové priznanie. Nasledne bol
odsudeny taktiez v trestnom konani za nedostatky vo vedeni uictovnictva. Aj
napriek tomu, Ze bolo zrejmé, ze nepravdivost danového priznania bola len
dosledkom nedostatkov vo vedeni uctovnictva, iSlo podla ESPL o dva
rozdielne skutky.
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Podstatnymi a zaujimavymi su aj pripady, v ktorych ide o posudzovanie
pripadov, v ktorych je napiiiand skutkovd podstata toho istého deliktu,
avsak je spornym, ¢i ide len o jeden skutok alebo o viacero skutkov
(napriklad posudzovanie recidivy, ¢i pokracovacieho deliktu).

Napriklad, vo veci J. B. Proti Svajéiarsku bol stazovatel opakovane
vyzyvany k predlozeniu niektorych dokumentov ohladne danovvch konani.

Vzhladom k tomu, Ze na tieto vyzvy nereagoval bola mu ulozena poriadkova
pokuta, ktoru zaplatil. Potom bol znovu vyzvany k predlozeniu dokumentov

a opatovne mu bola ulozena poriadkova pokuta.

ESPL uviedol, Zze druha pokuta bola stazovatelovi ulozena po dlhSom

casovom obdobi od prvej ato na podklade dalSej koreSpondencie medzi

danovym organom a stazovatelom a na podklade jeho trvalého odmietania
predlozit pozadované dokumenty. Podla ESPL islo o trestné konanie
odlisné v ¢ase a vo svojej podstate, neslo teda o totozné konanie.

Europsky dohovor teda nebrani opakovanému odsudzovaniu za konania
prejavené pri urcitom pocte roznych prilezitosti a to aj ked ide vo
svojej podstate o podobné konania. Nejde o potrestanie za rovnaky trestny
¢in, ak jednotlivé odsudenia boli zalozené na sice opakovanych, avSak

roznych konaniach.

Napriklad ESPL povazoval za dva skutky a nie za totozny skutok aj konania,
v ktorych iSlo o neopravnené podnikanie stym, Zze najskér islo

o odsudenie za jedno casové obdobie a neskdr za iné casové obdobie, priCom

stale iSlo o jedno a to isté neopravnené podnikanie.

Z hladiska hospodarskych deliktov je zaujimavym rozhodnutie ESPL, ktory
uviedol, ze nie je automaticky vyluacené, aby bol jeden skutok stihany
suibezne ako niekolko trestnych c¢inov, ¢i priestupkov a to roznymi
organmi, za podmienky, ze kazdé z tychto stihani je zamerané na ochranu
iného zaujmu. V rozsudku Goktan proti Franziasku ESPL (rozsudok z 2002)
sud nevidel porusenie ne bis in idem v subeznom stihani drogového dilera za
trestny ¢in, tak jeho spravne stihanie za colny delikt, pricom obidva
delikty boli spachané jednym skutkom.

Rozhodnutia ESPL boli cerpané hlavne z Kmec, J. a kol.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. Vydani.
Praha: C.H.Beck, 2012, Trestni pravo danové, Sbornik
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prispevkov z II. Medzinarodnej konferencie konanej dna
18.02.2008 v Prahe, C.H.Beck 2008, Svak, J.: Ochrana
I'ndskych prav z pohladu judikatiury a doktriny Strasburskych
organov ochrany prav), II. rozSirené vydanie, Eurokodex,
Bratislava 2006
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