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1. Model karného Fizeni v Ceské republice

J stavajici model plati od roku 2009, ptedtim rozhodovaly karné senaty vrchnich soudt
a o odvolani Nejvyssi soud

o relevantni zdkonnd Uprava:
- zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

- zéakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti a statnich zastupct

o Sesti¢lenné senaty (3 ve vécech soudctl, 2 exekutori a 1 statnich zastupcii)

o slozeni: pfedseda soudce NSS, mistopfedsedou je soudce NS, dal§imi c¢leny
vylosovany soudce obecnych soudt, advokat a odbornik delegovany pravnickymi fakultami
° praktické problémy: ,,logistika®, ,,one man show* soudce NSS, finan¢ni naro¢nost

o chybgjici sjednocovaci mechanismus (v ramci NSS neni, US fakticky rezignuje)

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu sjednocuje judikaturu jeho stalych senatd rozhodujicich
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upravou. Pro vymezeni rozsifeného senatu jako karného senatu neni dana zdkonna opora a nelze je
dovodit ani rozumnym vykladem, jelikoz jeho slozeni se zcela vymyka logice slozeni karnych senatu.

(Podle rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2012, ¢j. 11 Kseo
4/2009-111)

o vyhodou naopak pestrost ndzord, veétsi legitimita rozhodnuti nez ,Cisté
soudcovskych*

. jednoinstanénost: ktomu nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 33/09
(http://nalus.usoud.cz)

Pravo podat odvolani proti soudnimu rozhodnuti obecné tustavnim potadkem garantovano neni.
Vyjimku v tomto sméru predstavuje ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé, podle néhoz "Kazdy, koho
soud uzna vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat piezkoumat vyrok o vin¢ nebo trestu soudem
vysSiho stupné.”. Jesté pied posouzenim pouziti piipadnych vyjimek podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni ("Z tohoto prava jsou pfipustné vyjimky v pfipadé méné zavaznych trestnych ¢int, které
jako takové kvalifikuje zakon, nebo jestlize byla piislu$na osoba souzena v prvnim stupni nejvys§im
soudem nebo byla uznana vinnou a odsouzena na zaklad¢ odvolani proti osvobozujicimu rozsudku.")
se Ustavni soud musel zabyvat otazkou, zda je ustanoveni &l. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé na
projednavanou véc vibec aplikovatelné. Aplikace citovaného ustanoveni pfipada v tivahu pouze v
ptipadech, v nichZ se jedna o "trestni obvinéni" ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. ... Iz tohoto diivodu
podrobil Ustavni soud zkoumani, zda napadena Giprava odpovida charakteristikam Fizeni o trestnim
obvinéni vyplyvajicim z judikatury Evropského soudu, na kterou Ustavni soud ve svych
rozhodnutich explicitné¢ odkazuje (srov. vyse). Autonomni vyklad tohoto pojmu podal Evropsky soud
v fadé svych rozhodnuti, pfi¢em za stéZejni a stile nepiekonany povazuje Ustavni soud rozsudek
Evropského soudu ze dne 8. Cervna 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, ¢. 5100/71, 5101/71,



http://www.nssoud.cz/

5102/71, 5354/72 a 5370/72 (dale jen "Engel proti Nizozemi"), podle néhoz se pti hodnoceni, zda jde
o trestni obvinéni, piihlizi ke tfem kritériim, jez nemuseji byt splnéna kumulativné - postacuje tedy
naplnéni jedné z téchto podminek [srov. rozsudek Evropského soudu ze dne 2. zati 1998, Kadubec
proti Slovensku, ¢. 27061/95, § 51 (dale jen "Kadubec proti Slovensku™)]. V prvnim kroku tzv.
Engelova testu je zkoumano, zda je urCity pfecin upraven trestnim pravem. Pokud tomu tak je,
aplikuje se Cl. 6 ve své "trestni vétvi" bez dalsiho. Paklize tomu tak neni, je nutno posoudit, zda
nejsou spinény podminky materialni (srov. dale). Podle rozsudku Evropského soudu Oztiirk proti
Némecku (rozsudek ze dne 18. inora 1984, ¢. 8544/79) pak samotna dekriminalizace piecinu diive
upraveného trestnim pravem nemiize vést k tomu, Ze by se &l. 6 Umluvy piestal aplikovat. V dalim
kroku tohoto testu je pak analyzovana "samotna povaha" precinu; pokud je trestni (usuzuje se mj. z
ucelu regulace, spolecnych pravnich tradic ¢lenskych statl), je fizeni o ném fizenim o trestnim
obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy. Tietim kritériem je pak povaha a zavaznost hrozici sankce.
Prakticky vzdy ptljde o trestni obvinéni, pokud hrozi v fizeni zbaveni osobni svobody obvinéného
(srov. napt. Engel proti Nizozemi); k naplnéni této podminky pak postaci i citelny penézity trest. Z
vySe uvedené¢ho vSak plyne, Ze nikoliv kazdd vefejnopravni sankce ulozend za poruSeni pravni
povinnosti je zpusobila "vtahnout" pfecin do kategorie trestniho obvinéni. Evropsky soud pro lidska
prava proto v kazdém konkrétnim ptipadé povahu a zavaznost hrozici sankce hodnoti. V ptipadé
Engel proti Nizozemi napiiklad hralo podstatnou roli, Zze stézovatelim byl ulozen trest (byt v
systému nizozemského prava trest disciplinarni), kterym byli zbaveni osobni svobody; s pfihlédnutim
k vyznamu, jaky Evropsky soud osobni svobodé ptiklada (srov. napt. rozsudek ze dne 18. Cervna
1971, De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, ¢. 2832/66, 2835/66 a 2899/66), pak bylo nutno fizeni
se stézovateli hodnotit jako fizeni o trestnim obvinéni. ... Pokud jde nikoliv o zdvaznost, nybrz o
povahu sankce, je pro projednavanou véc podstatné, ze teti kritérium neni zpravidla naplnéno, pokud
se jedna o sankci, jez neni typicka pro systém trestniho prava, nybrz spise pro disciplindrni fizeni. V
tomto ohledu je dulezité rovnéz to, zda je sankce zamétena na vSechny Ci spiSe na urcitou skupinu
osob se zvlastnim statusem (rozsudek Evropského soudu ze dne 14. 1. 2010 Tsony Tsonyou proti
Bulharsku, ¢. 2376/03, § 49). V rozhodovaci ¢innosti Komise pro lidska prava navazujici na rozsudek
Engel proti Nizozemi proto ani relativné zavazné hrozici sankce (napf. ztrata zaméstnani) nebyly
vyhodnoceny jako sankce trestni, nebot’ jim schazela trestni povaha (srov. rozhodnuti Komise o
nepiijatelnosti ze dne 8. 10. 1980, X. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8496/79, v némz byl policista
zbaven funkce kvili kradezim benzinu). Od tohoto pfistupu se Evropsky soud doposud neodklonil
(srov. dale).Ve svétle shora uvedenych kritérii dosp&l Ustavni soud k zavéru, 7e kérné fizeni se
soudci obecnych soudd neni fizenim o trestnim obvinéni. V prvé fadé jde z hlediska systematiky
pravniho fadu o fizeni nikoliv trestni, na ¢emz nemulze nic zmenit ani fakt, Ze napadena Uprava
umozituje subsidiarni aplikaci trestniho fadu. Rizeni se soudci je fizenim svou povahou klasicky
disciplinarnim, a nikoliv trestnim; je v ném sice rozhodovano o odpovédnosti za nesplnéni povinnosti
stanovené pravnim pifedpisem, avSak tyka se pouze specifickych povinnosti soudce. Ani tfeti
kritérium (povaha a zavaznost sankce) Engelova testu naplnéno neni, byt pravé jeho splnéni je
zpravidla s to "vtahnout" disciplinarni fizeni do kategorie fizeni o trestnich obvinénich. Za poruseni
povinnosti soudce totiz mlize byt ulozena pouze sankce ménici podminky pravniho vztahu mezi
soudcem a statem Ci tento pravni vztah ukoncujici. V kdrném ftizeni lze podle ustanoveni § 88 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudlt a o zméné nckterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdg&jsich predpist, ulozit soudci dutku, odvolani z
funkce piedsedy senatu, odvolani z funkce soudce ¢i snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a
pti opétovném karném provinéni, jehoz se soudce dopustil v dobé pted zahlazenim karného opatieni,
na dobu nejvice 2 let. Sankce, jez je mozno v karném fizeni soudci ulozit, se dotykaji pouze
podminek (sniZeni platu), resp. existence (odvolani z funkce soudce) pravniho vztahu mezi statem a
soudcem; nejde tedy z povahy véci o sankce trestni, nybrz disciplinarni. Soudci napf. nemize byt
ulozena pokuta, jez by za trestni sankci pokladana byti mohla, nybrz mu "pouze" mtze byt snizen
plat ¢ odiato zvyseni platového koeficientu. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, 7e kérné fizeni se
soudcem neni Fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy a &l. 2 Protokolu & 7 k Umluvé.
Proto, aniz by se mohl zabyvat aplikaci ptipadnych vyjimek podle &l. 2 Protokolu & 7 k Umluvé,
nezbylo mu nez konstatovat, ze pravo na odvolani proti rozhodnuti v tomto fizeni tak explicitné v
Gistavnim pofadku garantovano neni. ... Ustavni soud v této souvislosti pfipomina, Ze neni jeho
ukolem (jako organu ochrany ustavnosti) hodnotit vhodnost piijatého modelu karného fizeni. Lze




sice pritakat navrhovateli, ze pravo na odvolani proti meritornimu soudnimu rozhodnuti je v ¢eském
pravnim fadu pravidlem s nepfiili$ Cetnymi vyjimkami; ani z této skutecnosti vSak povinnost odvolani
zavést vzdy dovodit nelze. V daném piipadé povazuje Ustavni soud za podstatné, Ze rozhodnuti
zakonodarce o vylouceni moznosti odvoldni neni svévolné ¢i nelogické a nepopira principy, na nichz
je Cesky pravni fad vystaveén; lze je totiz podepfiit objektivné existujicimi specifiky karného fizeni.
Neni mozno akceptovat argument navrhovatele, podle n¢hoZz odporuje principu racionalniho
zakonodarce, paklize jeden pravni predpis zakotvuje obligatorni dvouinstancnost v jakychkoliv
pfipadech, kdy "hodnota sporu" prevysuje jiz 2 000 K¢ (dnes 10 000 K¢), a na strané druhé u karného
fizeni, kdy majetkova sankce, sankce profesni a sankce prestizni muze byt mnohonasobné
intenzivnéjsi a citelnéjsi, tato dvouinstancnost zarucena neni. Takovéto srovnani lze totiz z povahy
véci provést pouze u fizeni, jez jsou srovnatelnd (zplisobild komparace). Karné tizeni se soudci
obecnych soudu je fizenim velmi specifickym, jez s "klasickymi" soudnimi fizenimi srovnavat nelze;
nejde o "klasickou" civilni ani trestni véc (srov. vyse), nybrz o fizeni s osobami, jeZ jsou ke statu ve
sluzebnim (¢i obdobném) poméru. V této souvislosti 1ze odkazat i na desetileti vahani, zda viibec
obdobna fizeni zatadit pod rezim ustanoveni &l. 6 Umluvy.

o navrhovatelé:
A) Karna odpovédnost soudce: - prezident
- ministr spravedInosti

- predsedové souda

Ptedseda soudu ma dvoji postaveni: je soudcem a zaroveii se podili na vykonu statni spravy soudu.
Primarni je vSak postaveni soudce; doCasné vykonavana funkce je jen jakousi ,,nadstavbou®.
Predseda soudu by mél byt nejcastéjsim karnym zalobcem, nebot’ je v dennim kontaktu se soudci
svého soudu, podili se na jejich vybéru, vyznamné organizuje jejich praci a mél by mit proto i nejvice
relevantnich informaci nejen o jejich pracovnim nasazeni a vysledcich, nybrz také o jejich osobni
situaci a pripadnych problémech. Na kazdém ptedsedovi soudu proto spociva velka odpovédnost, a to
nejen pravni a manazerska, nybrz také lidska. Dobry predseda soudu by totiz mél dobte védét, ktefi
ze soudct jsou odborné na urovni, pracoviti, flexibilni, a ktefi naopak nastavené tempo z hlediska
svych osobnich dispozic nejsou schopni dodrzet, nemaji zajem se dale vzd€lavat a pracovat na sobé
anebo vykonavané funkci neptikladaji potiebnou vaznost. Je pak pfedevsim na predsedovi soudu, aby
v konkrétnim piipad€ soudci pomohl, aby jej povzbudil, anebo ptipadné aby s nim jeho situaci
probral a pokusil se nalézt odpovidajici feSeni.

(Podle rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢&j. 16 Kss 8/2013)

B) Kéarna odpovédnost piedsedy nebo mistoptedsedy soudu:
- prezident
- ministr spravedInosti

- predsedové soudil (vzdy v rdmci své plisobnosti)

Pfi hodnoceni zakonnosti postupu funkcionate soudu v karném fizeni je tfeba vychazet z toho, ze
funkcionaf soudu vykonava statni spravu a je proto namisté jeho jednani hodnotit pfisnéji, protoze
zpochybnénim jeho postupu nemutze dojit k poruSeni zasady nezavislosti a nestrannosti soudd a
soudci.

(Podle rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2014, ¢&j. 16 Kss
10/2013-84)




e Subjektivni a objektivni lhiita pro podani karného navrhu (6 mésicii a 3 roky),
aktualn¢ uvahy o prodlouzeni

Subjektivni lhttu v kdrném fizeni (§ 9 odst. 1 zakona €. 7/2002 Sb.) je nutno odvozovat od okamziku,
kdy se navrhovatel o jednani, pro které se rozhodl karné fizeni zahajit, skute¢né dozveédél, ptipadné
od okamziku, kdy mu informace o tomto jednani byly pfedlozeny v takové formé, Ze mohl toto
jednani bez pochybnosti identifikovat. Za takovy okamzik nelze bez dalSiho povazovat az den
zvetejnéni rozhodnuti, v jehoz odGvodnéni je popséno negativni jedndni soudce, ve vefejné
pristupném rejstiiku.

(Podle rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 11 Kss
18/2011-251)

e Postup primétené dle trestniho fadu
e Docasné zprosténi vykonu funkce soudce (§ 99 ZSS)

e Nezpusobilost soudce vykondvat soudcovskou funkci

V fizeni o nezpusobilosti soudce vykonavat soudcovskou funkci dle § 91 pism. c) zdkona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudd, je nutno kromé ovéfeni, zda soudce byl
nejméné tfikrait pravomocné uznan vinnym karnym provinénim, vzdy individualné posoudit a
oduvodnit, zda tato skutecnost zirovenl zpochybmiuje duvéryhodnost jeho dalstho setrvani v
soudcovské funkci. Pfi tomto posouzeni karny senat vyhodnoti povahu, zdvaznost a intenzitu
karnych provinéni, kterymi byl doty¢ny soudce shledan v pfedchozich 5 letech vinnym, dale posoudi
celkovy prubeh profesni kariéry soudce a v poslednim kroku zvazi dal$i piipadné relevantni
skutecnosti (napifklad osobni postoj soudce k vytykanym nedostatkam).

(Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 11 Kss 2/2013-58)

e Pribéh fizeni (navrh, pfiprava jednani, dokazovani, ¢asto stanoviska soudcovské rady
a ,,dostihové tabulky*)

e Zavinéni miZe byt dano 1 ve formé& nevédomé nedbalosti

Podminkou karné odpovédnosti soudce dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
je zavinéné poruseni povinnosti, zakon vS§ak nevylucuje zadnou z forem zavinéni. Karného provinéni
se proto lze dopustit jak tmyslné, tak i z nedbalosti, a to i nedbalosti nevédomé. In concreto: Je-li v
dasledku nesoustiedénosti a nedostatecné svédomitosti pii praci soudce (vydani nespravného pokynu
k doruceni usneseni osobé, ktera neni ucastnikem fizeni) odhalena totoznost osvojitell a misto
pobytu osvojovaného ditéte, a v pfimé souvislosti s timto pochybenim dojde k negativnimu zasahu do
prav ucastnikli fizeni ze strany biologického rodi¢e osvojovaného ditéte, pak takové jednani soudce
naplnuje znaky karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

(Podle rozhodnuti karného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, &j. 11 Kss
8/2009-51)

e Sankce:
» vytka (uklada predseda soudu, nikoliv karny senat),
I vytka zaklada prekazku rei iudicate (1):




V ptipadé zavinénych pritahii — necinnosti soudkyné ve vymezené dobé ve vice vécech nejde v
kazdé této véci o samostatny skutek karného provinéni, nybrz o pokracovani v neplnéni
soudcovskych povinnosti. Vytka organu statni spravy soudu, ktery je opravnén podat navrh na
zahajeni karného ftizeni, ulozena podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, neni
karnym opatfenim uvedenym v § 88 odst. 1 tohoto zakona, které mtze ulozit kdrny senat. Pfesto jde
o disciplinarni opatfeni ulozené podle zdkona o soudech a soudcich. Jestlize navrhovatelka jako
organ statni spravy soudd a opravnéna podat navrh na zahajeni karného tizeni posoudila necinnost
karné obvinéné soudkyné ve dvou spisech za urcité ¢asové obdobi jako drobny nedostatek v praci a
ulozila ji vytku, a v nasledné dobé€ podala proti uvedené soudkyni ndvrh na karné fizeni, v némz ji
vytykala zavinénou necinnost sice v jinych spisech, ale za dobu s dobou zavinéné necinnosti
postiZzenou vytkou se piekryvajici, pak ma karny senat za to, Ze za stejné provinéni — necinnost sice v
jinych vécech, ale ve stejném casovém obdobi nelze stihat karn€ obvinénou kdrnym soudem.

(Podle rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2010, ¢j. 13 Kss 2/2010-
87

dutka,
snizeni platu az 0 30% na 1 rok,

odvoléni z funkce pfedsedy senatu,

YV V. V V

odvolani z funkce soudce ¢i predsedy soudu

2. Dalsi vybrana judikatura

A) Hranice mezi pravnim nazorem soudce a karnym provinénim (ohroZeni divéry
V nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani)

Nerespektovani zavazného pravniho nazoru srozumitelné formulovaného a vysloveného odvolacim
soudem ve zruSujicim rozhodnuti mize vyvolat pochybnosti o spravném fungovani soudnictvi jak
uvniti soudi, tak predev§im navenek, a je schopno narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit
dvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudil. V takovém ptipadé jde o
zavingné poruseni povinnosti soudce stanovenych zakonem (zde § 149 odst. 6 zakona ¢. 141/1961
Sb., trestni fad) a naplnéni skutkové podstaty karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sh., o soudech a soudcich.

(Podle rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2011, &j. 13 Kss
11/2010-51)

Konkrétni situace: "Ve vécech Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 4 T 30/2008 a 4 T 65/2008 karné
obvinény soudce nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny odvolacim soudem ve zrusujicim
rozhodnuti, pfestoze zavazny pravni nazor byl naprosto srozumiteln¢ formulovany a neumoznoval
karn€¢ obvinénému soudci jiny postup, nez ve zrusovacim rozhodnuti uvedeny. Takovyto postup
karn€¢ obvinéného soudce nemlze omluvit jeho rozdilny pravni ndzor na véc oproti zdvaznému
pravnimu nazoru vys$$iho soudu v konkrétni véci. To bylo nepfipustné jednani karné¢ obvinéného
soudce a toto jeho jednani bylo schopno narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit diuvéru v
nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Jestlize v daném ptipad€ nizsi soud
nerespektuje funkéné vyssi soud v konkrétni véci, mize to vyvolat pochybnosti o sprdvném
fungovani soudnictvi jak uvniti soudd, tak pfedev§im navenek. Procesni pravo slouzi k prosazeni
prava hmotného. Neni-li dodrzeno, mohou byt poskozena i hmotna prava tcastnikl fizeni. O to, aby
nebyla poSkozena prava odsouzenych v dané véci také §lo, tedy aby nevykonavali vyssi tresty, nez
odpovidalo nové¢ piijaté pravni Gpraveé. To, ze okresni soud v konkrétnich ptipadech nepostupoval
podle § 419 trestniho zakoniku, i kdyZ ho timto postupem zavazal nadfizeny krajsky soud ve
zruSujicim rozhodnuti, mohlo u odsouzenych i jinych osob ohrozit divéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. V tomto jednani karné obvinéného spatfuje karny senat




zavinéné poruseni povinnosti soudce ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, a tedy karné provinéni podle citovaného ustanoveni."

I. Nezakonny postup ¢i vydani nezadkonného rozhodnuti, odiivodnéné jinym pravnim nazorem, muze
predstavovat diivod pro zahajeni karného tizeni s pfislusnym soudcem pro karné provinéni dle § 87
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu, v zasad¢ pouze
tehdy, pokud je z okolnosti pfipadu patrno, Ze bud’ (1.) bylo poruseno jednoznacné znéni aplikované
pravni normy, anebo (2.) nebylo respektovano zruSovaci rozhodnuti vySe postaveného soudu v
konkrétni véci ¢i (3.) existuje jednotnd a ustalend judikatura nejvysSich soudd, kterou dany soudce
odmitl akceptovat bez toho, aby svlij odlisny prdvni ndzor podepiel komplexni, raciondlni a
transparentni konkurujici argumentaci.

II. Pisemné vyjadfeni soudce Nejvyssiho soudu, byt rozeslané soudiim na hlavickovém papiie
Nejvyssiho soudu a uvozené privodnim dopisem predsedy trestniho kolegia, nepfedstavuje zddny z
prostfedkli sjednocovani judikatury, predpokladany zakonem, a nemuiiZze proto soudce zavazovat v
jejich rozhodovaci ¢innosti.

(Podle rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢j. 16 Kss 6/2012-
114)

B) Karna odpovédnost soudce je dana i v fizeni, které neni pravomocné skonceno

Skute¢nost, Ze soudni fizeni je$té neni pravomocné skonceno, neznamena, Ze na soudce
rozhodujiciho v této véci nemize byt podan karny navrh a ze o ném nemtze byt rozhodnuto jeste
pfed pravomocnym skoncenim tohoto fizeni (§ 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudi).

(Podle rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 16 Kss 2/2013-
134)

C) Nezbytnd minimalni intenzita protipravnosti

(viz také § 88 odst. 3 ZSS: ,,0d ulozeni karného opatreni Ize upustit, jestlize projednani
karného provinéni je postacujici.*

Zavinéné poruseni povinnosti soudce ¢i jednani, jimz soudce naruSuje distojnost soudcovské funkce
nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudii musi
dosahnout urc¢ité minimalni intenzity, aby jim byla naplnéna skutkova podstata kadrného provinéni dle
§ 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V piipad¢é pratahii v fizeni je jednim z
faktor( urcyjicich tuto intenzitu i délka a ¢etnost pritahd.

(Podle rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 11 Kss
1/2011-131

Podani navrhu na zahajeni karného tizeni (§ 8 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd,
statnich zastupct a soudnich exekutortt) je prostfedkem ultima ratio, nebot’ je zplsobilé zpochybnit
vaznost, autoritu a divéru v rozhodovani karné stihaného soudce. Pokud tak ptedseda soudu ucini,
nesmi byt toto jeho jednani vedeno alibismem, nybrz ma k nému dochazet pouze a jediné tehdy,
pokud je pevné piesvédcen, Ze se dany soudce karného provinéni skuteéné dopustil a neni jiné feseni,
nez mu ulozit n¢které ze zdkonem stanovenych karnych opatfeni. Podani karného navrhu nesmi byt




projevem pieneseni odpovédnosti z osoby piedsedy soudu na karny senat a navrhovatel si musi byt
védom, Ze iniciovanim karného fizeni ,,nese svoji kiizi na trh*.

(Podle rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 16 Kss 8/2013)

D) Povinnost soudce fadné odtvodniovat svoje rozhodnuti

Jde-li o poruSeni povinnosti soudce srozumitelné a peélivé oduvodnit své rozhodnuti, pro které
prislusny procesni piedpis stanovi postup k naprave, pak takové poruseni povinnosti je tieba fesit
predev§im procesnim postupem. Karny sendt vSak pfipousti, Ze intenzita takového poruseni (aplna
nebo pfevazna rezignace soudce na fadné odivodnéni rozhodnuti) a jeho rozsah (mnozstvi
rozhodnuti) by mohly naplnit skutkovou podstatu karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pokud by soudce napf. zcela rezignoval na splnéni této zakonné
povinnosti, a to dokonce ve vice ptripadech, coz by mohlo ohrozit divéru v odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

(Podle rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2011, ¢j. 13 Kss 7/2010-
116)

E) ..Slabnuti obvinéni*

Rovnéz délka karného fizeni je relevantnim kritériem pfi zvazovani vysSe ulozeného trestu, jelikoz jiz
samotna existence karného fizeni negativné zasahuje pravni sféru obvinéného. Pfitom je lhostejno,
Ustavniho soudu anebo jinymi faktory, nezavislymi na obvinéném. Podstatna je pravé okolnost, 7e k
dlouhodobosti zasahu do pravni sféry obvinéného doslo nikoliv v dtsledku jeho napft. ucelovych
obstrukei, nybrz zaptic¢inénim vetejné moci. Soud proto cti zdsadu, podle niZ postupem casu slabne
obvinéni a nebezpecnost spachaného protipravniho ¢inu.

(Podle rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2011, ¢j. 11 Kse
21/2009-84)

F) Ne bis in idem u ne€innostnich skutki

Pojem ,,skutek v piipadé karnych Zzalob pro necinnost nelze vztahovat k uréitému casovému obdobi,
ve kterém dojde k necinnosti v libovolném poctu fizeni, nybrz vzdy jen ke konkrétnimu piipadu
necinnosti. Individualizace postihu za karné provinéni totiz vyzaduje, aby se vzdy posuzovaly
konkrétni okolnosti kazdého fizeni, u n€¢hoz mélo dojit k necinnosti (pratahtim). Tomu musi
odpovidat rovnéz vyrok karného rozhodnuti, z néhoz musi byt jednozna¢né patrno nejen to, v jakém
obdobi dochazelo k pritahtim (ne¢innosti), nybrz také, o jaka fizeni se jednalo a v ¢em tato ne¢innost
konkrétné spocivala. Pokud proto bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Zze se soudni exekutor
(ne)dopustil necinnosti v nékterém fizeni, neni tim zaloZena piekazka ne bis in idem ve vztahu k
jinym fizenim za stejné obdobi.

(Podle rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2012, ¢j. 11 Kseo
4/2009-111

G) Soudci a pracovni doba




Smyslem rozvrzeni pracovni doby a nafizeni pracovni pohotovosti (§ 84 odst. 2 a 3 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudtl) neni samoucelné zavedeni pevnych
pravidel, podle kterych se musi soudci po celou pracovni dobu zdrzovat v budové soudu, nybrz pouze
a jedin¢ zajistit fadny vykon soudnictvi. Dlivodem zahdjeni karného fizeni proto nema byt pouha
skutecnost, ze soudce neeviduje svoji pfitomnost na pracovisti, pfipadné z této evidence plyne, Ze
presné nedodrzuje stanovenou pracovni dobu. Karné fizeni by mélo byt zahdjeno teprve tehdy, pokud
se tato neucast soudce v budové soudu negativné projevi na jim vykonavané praci. Argumentace
evidenci dochazky by proto méla mit pfi uvahach o zahajeni karného fizeni se soudcem pouze
podpiirny vyznam.

(Podle rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2014, ¢&j. 16 Kss
10/2013-84)

H) Soudce a pravo na osobni zivot aneb ,,sud’, ale zustan ¢lovékem*

Pfi hodnoceni pritahd v fizenich z hlediska poruseni povinnosti soudce a jeho pfipadného karného
provinéni (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudi)
karny senat uznava, ze ¢innost kazdého soudce ma svoje limity a po nikom nelze pozadovat, aby se
nikoliv kratkodob€, nybrz trvale, pracovné piepinal, vystavoval se nezvladnutelnym stresim a ve
prospéch nadstandardniho plnéni pracovnich ukoli dlouhodobé zcela potlacoval sviij soukromy
zivot. Soudce proto nemize byt shledan karné odpovédnym za to, ze je dlouhodobé zna¢né vytizen a
v diisledku toho prosté neni schopen Cinit vSechny potiebné tkony neprodlené tak, jak by odpovidalo
potfebam kazdého jednotlivého fizeni a zejména z4jmim ucastnikli na co mozna nejrychlejsim
rozhodnuti ve véci.

(Podle rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2014, ¢j. 16 Kss 9/2013-
91)

3. Neékolik statistickych udajua (k 1. 1. 2014, tzn. udaje jsou za 5 let)

®,

s Pocet podanych navrhi:

ptedsedové okresnich soudi 88
ptedsedové krajskych soudit 16
predseda Méstského soudu v Praze 21
vefejny ochrance prav 1
ministr spravedInosti 23
ptedsedkyné Nejvyssiho soudu 4
celkem 157

¢ Zastavena tizeni (celkem 49)

rezignace na funkci soudce 24
zpétvzeti navrhu 20
zéanik funkce soudce (umrti nebo nezpusobilost) 3
opozdény navrh 1
castecné zpétvzeti 1




% Vysledek karnych fizeni

uznani viny 64
zastaveni fizeni 49
zprosténi 25
uznani viny/zprosténi 6
uznani viny/zprosténi/zastaveni 1
zamitnuti obnovy fizeni 1
nezpusobilost k vykonu funkce 1
povoleni obnovy fizeni 1

0,

+ Ulozené sankce

snizeni platu 41
dutka 11
upusténi od karného opatieni 8

odvolani z funkce soudce




