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Uvodné slovo autorov

Monografia Pravo na informdacie vznikla ako vedecky vystup v ramci projektu
Agentury na podporu vyskumu a vyvoja ¢. APVV-0024-12. Jeho cielom je posudit’
kvalitu a G¢innost’ Gstavnopravnych vychodisk principov vystavby a ¢innosti verejnej
spravy na Slovensku z hl'adiska presadzovania prav zaru¢enych Listinou zakladnych
prav a slobdd a Ustavou Slovenskej republiky.

Témou vedeckého vyskumu projektu ¢. APVV-0024-12 v ramci etapy 10/2014 —
9/2015 bola problematika interakcie vykonu verejnej spravy vo vztahu k zakladnym
pravam a slobodam, k politickym pravam, pravam narodnostnych a etnickych mensim
a prava na azyl. V tomto kontexte nebolo mozné opomenut’ analyzu ustavnopravnych
aspektov prava na informacie.

Principom, z ktorého vychadza cinnost' organov verejnej moci v pravnom
a demokratickom $tate, je princip transparentnosti. Jeho prejavom ako aj garanciou je
uplatiovanie zékladného prava podla &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky — prava na
informacie.

Ciel'om monografie je analyzovat’ verejnopravne aspekty Sirenia a spristupniovania
informacii na Slovensku podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii)
v zneni neskorSich predpisov a zaujat’ pravno-teoretické stanovisko k aktualnym
vybranym otazkam jeho vykladu a aplikacie vykonavateI'mi verejnej moci, kam treba
zaradit’ aj organy verejnej spravy.

Taziskom monografie je podrobné analyza nového fenoménu v slovenskom pravnom
poriadku — uplatnovania principu transparentnosti v zmluvnych vztahoch vo verejnom
sektore. Uvedeny trend podporila aj novela zakona ¢. 211/2000 Z. z. — zakon ¢. 340/2015
Z. z., ktora podrobnejsie upravila institut opakovaného pouzitia informacii.

Prinos monografie spo¢iva v tom, ze ako prva na Slovensku sa venuje vztahu
sukromnopravnych a verejnopravnych aspektov uplatiujicich sa v ramci oblasti prava
na informacie. Doraz kladie na rozbor prieniku stikromného prava do pravnej upravy
zverejiiovania a spristupfiovania informécii povinnymi osobami, ktora ma verejnopravny
charakter.

Vzhladom k tomu, ze k predmetnej problematike neexistuje dostatok literarnych

a vedeckych prameiiov, monografiu treba povazovat za autorské dielo, ktoré prindsa
originalne pravno-teoretické nazory tykajiuce sa najmé povinne zverejiiovanych zmlav



a ekonomickych aspektov opakovaného pouzitia informacii. Vo viacerych castiach
monografie su uvedené legislativne a ideové dokazy k téze prienikov sukromného prava
a prava na informacie. Autor sleduje v monografii legislativne zmeny a tymto zmenam
pripisuje relevantné dogmatické zddvodnenia podstatného vychylenia doterajsej
rovnovahy medzi zasadami rovnosti a sikromnej autonomie na jednej strane a principu
transparentnosti zmluvnych vztahov verejného sektora.

JUDr. Robert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tiibingen)
prof. JUDr. Sona Kosi¢iarova, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

V Trnave, december 2015



1. KAPITOLA

Verejnopravne aspekty Sirenia
a spristupniovania informacii

1.1. Princip transparentnosti a zakon ¢. 211/2000 Z. z.

Pravo na informacie je nastrojom presadzovania principu transparentnosti, ktory
je v pravnom a demokratickom S§tate jednym zo vSeobecnych principov ovladajucich
¢innost’ organov verejnej moci, vratane organov verejnej spravy.

Dalou funkciou prava osob na informacie je, Ze sluzi ako univerzalny prostriedok
presadzovania zakonnosti v ¢innosti nositelov verejnej moci. Z tohto dovodu ma
osobitné postavenie v systéme pravnych zaruk.

Pravo na informacie umoziluje osobe ziskavat’ tidaje, ktoré moze nasledne uplatnit’
pri vyuziti iného pravneho prostriedku ochrany (napr. petiéného prava, staznosti).! Aj
z tohto dévodu mozno zakladné pravo na informacie povazovat’ za kl'ucové z hl'adiska
zabezpeCenia hodnot pravneho a demokratického Statu. ,,Zmyslom informovanosti
obc¢anov o verejnej moci je pre tito moc samu esencialnou spatnou vazbou, kvalitativnym
faktorom a zaroven aj poistkou proti jej zneuzitiu. Dal§im nepopieratelnym vyznamom
subjektivneho a tym aj vynutiteI'ného prava na informacie je jeho kontrolné funkcia vo
vzt'ahu k fungovaniu verejnej moci. Dostato¢ne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup
k informéciam ma tiez priaznivy vplyv na doveru obcanov v demokratické institticie
a na ich ochotu podiel'at’ sa na verejnom zivote. Situacie, v ktorych samotné ziskavanie
podkladovych informadcii robi obCanom problémy, su pre nich demotivujice, pretoze
tym nadobudaju pocit nemoznosti G¢inne ovplyvnit’ spravu veci verejnych.

Podra ¢l. 10 odporucéania Vyboru ministrov CM/Rec (2007) 7 o dobrej verejnej
sprave organy verejnej spravy:

— konaju v stlade s principom transparentnosti,

! Blizsie k tomu KOSICIAROVA, S.: Spravne pravo hmotné. Vieobecna Gast’. Plzen : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0. 2015, s. 300 a nasl.

2 Rozsudok Najvyssicho sadu Slovenskej republiky z 20. marca 2013, sp. zn. 8 Szi 16/2013. Blizsie
k tomu IKRENYL I. — IKRENYI, P. in: IKRENYI, P. - TKAC, J. — IKRENYI, I. - VOKALOVA, D. —
BAKO, M.: Zdkon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, s. r. o.
2015, s. 36.



— zabezpeCuju, aby sukromné osoby boli prostrednictvom vhodnych prostriedkov
informované o ich ¢innostiach a rozhodnutiach (o méze v praxi zahfiat’ zverejiiovanie
uradnych dokumentov).

Podstata principu transparentnosti je vyjadrena narokom osd6b na pristup
k informaciam, ktoré ma organ verejnej moci k dispozicii, okrem tych, ktoré su zdkonom
taxativne vylucené.

Princip transparentnosti ma nielen hmotnopravny, ale aj procesnopravny aspekt.

Vo verejnej sprave sa procesnopravny aspekt odraza najméd v zakonnej Uprave
spravneho konania. V ramci neho ma podobu:

— principu spravneho konania,?

— procesnych prav ucastnikov spravneho konania a d’alSich osob, ktoré garantujt ich
pristup k informaciam tykajucim sa priebehu a vysledku tohto postupu,

— opravneni a povinnosti spravneho organu, ktorych prostrednictvom sa zabezpecuje
pristup dotknutych osob k informaciam.

Pravo na informacie je garantované medzinarodnymi zmluvami. Mozno spomenut’
predovsetkym ¢l. 19 Medzindrodného paktu o obCianskych a politickych pravach a ¢l
10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Patri medzi zakladné politické prava (pozri ¢l. 17 Listiny zakladnych prav a slobod
a ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky). Vo vicsine ¢lenskych §tatoch Rady Eurdpy pravo
na pristup k informaciam je pravom garantovanym ustavou.

Na Slovensku je vyhlasené taktiez §pecialne pravo na informacie o Zivotnom
prostredi (1. 45 Ustavy Slovenskej republiky). Ustavnopravna tprava uklada organom
verejnej moci povinnost’ primeranym sposobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti
(¢l. 34 Ustavy Slovenskej republiky).

Na obsah zdkonnej Uipravy prava na informacie maju vplyv aj politické¢ dokumenty
Rady Eurdpy.

Odporiacanie Vyboru ministrov R (2002) 2 o pristupe k iradnym dokumentom
presadzuje vSeobecnu poziadavku, aby bol pristup k informécidm zabezpeCeny na
zéklade ,,rovnosti a podla jasnych pravidiel®.

Pravo na pristup k tradnym dokumentom chape ako zaruku:

— efektivnosti a ucinnosti verejnej spravy,

— integrity verejnej spravy (nakolko znizuje riziko korupcie vo verejnej sprave),

— fungovania verejnej spravy ako sluzby verejnosti,

— posililovania dovery verejnosti v Statne organy.

Z hmotnopravneho hladiska vyjadruje pravo osoby na informaciu bez toho, aby
tato musela preukazovat’ osobitny zdujem na jej spristupneni. Informacie sa ziadatel'ovi
musia spristupnit’ bez preukdzania pravneho alebo in¢ho dovodu alebo zaujmu, pre
ktory sa informacia pozaduje. To znamena, Ze pravny poriadok ¢lenského Statu Rady
Europy by nemal pristup k informacii podmienovat’ Ziadnymi osobitnymi podmienkami,
nakol'ko zmyslom principu je podporit’ voI'ny pristup k informaciam.

Pravo na informacie nie je pravom absolitnym, t. j. neobmedziteI'nym. Dévod pre
limitaciu tohto prava vsak musi byt zdvazny a ospravedlnitelny.

3 Blizsie k tomu pozri KOSICIAROVA, S.: Verejna sprava a pravo na spravodlivy proces. Krakow :
Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce 2014, s. 171 a nasl.
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Poziadavka na ospravedlnitelnost’ obmedzenia pristupu k informacidm je z pravneho
hl'adiska vyjadrena prostrednictvom poziadavky na legitimnost’ obmedzenia. Vyjadruje
skuto¢nost’, ze obmedzenie alebo vylii¢enie prava na informacie je pravne odovodnitelné
len v zaujme zabezpecenia ochrany hodndt, ktoré su rovnako doélezité, pripadne este
dolezitejSie nez pravo na informacie a za danych podmienok sa tato ochrana neda
zabezpecCit' inak.

V demokratickej spolo¢nosti legitimnym dévodom obmedzenia prava na informacie
moze byt vyluéne ochrana legitimneho verejného a legitimneho sikromného zaujmu.
Samotné dovody uvedené v zakone musia vyhovovat ustavnopravnym poziadavkam,
resp. poziadavkam vyplyvajucim z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Legitimnym verejnym zaujmom je napriklad ndrodnd bezpecnost,
ochrana verejného poriadku, predchadzanie trestnej ¢innosti, ochrana tajomstva a pod.

Dovody obmedzenia pristupu k informacidm musia byt ustanovené zakonom, a to
taxativnym spoésobom.

Dovodom obmedzenia zverejnenia alebo spristupnenia informacie povinnou osobou
na Slovensku de lege lata je:

— ochrana inych, rovnako délezitych zaujmov — podl'a § 8 az 11 zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov alebo podla osobitného
zéakona,

— existencia osobitného pravneho stavu — podla ust. zakona ¢. 227/2002 Z. z.
0 bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového
stavu v zneni neskorSich predpisov je nim napriklad vojna.

Rovnako ako je — z hl'adiska garancie prava os6b na informacie — dblezita pravna
uprava dovodov obmedzenia pristupu k informéciam zakonom, rovnako dolezité je
zakotvit podmienky realizacie obmedzenia pristupu k informaciam. Vyjadruju pravidla
postupu pri uplatnovani dévodov obmedzenia pristupu k informaciam.

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych ziakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,,zdkon ¢. 211/2000 Z. z.”“) zakotvuje podmienky, ktoré
musi povinna osoba dodrziavat’ v situacii, ked’ je dany zakonny dovod pre vylicenie
informacie.

Pravna teoria v tejto suvislosti hovori:

— o principe selekcie* (povinna osoba spristupfiuje pozadované informacie vratane
sprievodnych informéacii po vyluceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zékon;
za tymto ucelom musi vykonat” vhodné technické opatrenia na ochranu informaécii
vylucenych zo spristupnenia napr. ich vybielenim, vyciernenim),

— o principe docasnej ochrany informacii (podla zakona opravnenie odmietnut
spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia; v dosledku
toho je povinnad osoba neustale overovat’, ¢i nedoslo k zmene v ochrane prislusne;j
informacie a rozhodovat’ podl'a aktudlneho pravneho stavu).

4+ IKRENYL, P.— IKRENY], L. in: IKRENYI, P. - TKAC, J. - IKRENYL, I. - VOKALOVA, D. - BAKO,
M.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, s. 1. 0. 2015, s. 304.
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Platna pravna uprava na Slovensku zakotvuje dva spdsoby, akym sa dostavaju
informacie k osobam:

— povinné zverejiiovanie informacii (Sirenie), a

— spristupnovanie informacii.

V pravnej teodrii sa zverejiiovanie (Sirenie) informacii oznacuje ako aktivne
spristupiiovanie informacii. Aktivne preto, lebo zverejnovat, resp. $irit’ informacie
vyplyva povinnej osobe zo zakona, ktory zakotvuje:

— druhovy predmet takejto informacie a

— spdsob realizacie tejto zakonnej povinnosti.

Povinnost’ zverejnovat’ (8irit’) informacie vyplyva zo zakonov nielen vykonavatelom
verejnej spravy, ale i dal$im Statnym orgdnom alebo stikromnym osobam (napr.
podnikatel'om).

Povinnost’ zverejiiovania informacii sukromnymi osobami si nemozno z pravneho
hladiska zamienat s oznamovacou povinnost'ou adresata verejnej spravy organom
verejnej spravy.

Povinné zverejnovanie informéacii sa uskutociiuje formou, ktor ustanovuje zakon:
prostrednictvom siete internetu alebo

inou formou (prostrednictvom odbornych podujati, oznamovacich prostriedkov)

neobmedzenému okruhu Ziadatelov.

Povinné zverejiiovanie informacii je upravené:

v zakone ¢. 211/2000 Z. z.,

— v zakone ¢. 205/2004 Z. z. o zhromazd’ovani, uchovavani a Sireni informacii
o zivotnom prostredi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov,

— v zakone €. 3/2010 Z. z. o narodnej infraStrukture pre priestorové informacie v zneni
zakona ¢. 362/2015 Z. z.,

— v zékone €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov.

Povinné zverejniovanie informdcii povinnymi osobami podl'a § 5 zdkona ¢. 211/2000
Z. z. je v§eobecnou pravnou dpravou. Informécie, ktoré st predmetom povinného
zverejiiovania, vypocitava taxativnym sposobom.

Predmetom aktivneho zverejiiovania informacii verejnou spravou nemusia byt
len informacie, rozhodnutia, zmluvy, pravne predpisy a strategické dokumenty v ich
finalnej podobe (po ich schvaleni prislusnym organom). Ak tak ustanovuje zakon,
mozu nimi byt vynimoc¢ne aj ich navrhy. V takom pripade zakony upravuju prave
verejnosti vyjadrovat’ sa k zverejnenym navrhom, pripomienkovat’ ich.

Informacie sa zverejiiuju, ak ich zverejnenie nie je vylucené z dovodu uvedeného
v zakone (napr. z dévodu ochrany utajovanych skutocnosti).

Spristupriovanie informacii na zaklade Ziadosti sa v pravnej teérii oznacuje ako
pasivne spristupiiovania informacii.

Okrem zakona ¢. 211/2000 Z. z. je zakotvené:

— v zakone €. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o Cinnosti bezpecnostnych
zloziek statu 1939 — 1989 a o zaloZeni ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych
zékonov (zakon o pamiti naroda) v zneni neskorsich predpisov,

— v zakone ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratiirach a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.
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Zakon €. 211/2000 Z. z. upravuje principy, ktoré sa musia uplatiiovat’ aj pri povinnom
zverejiiovani informacii, aj pri spristupiiovani informacii konkrétnym osobam.

Pri zverejniovani aj pri spristupiiovani informacii sa musi dodrziavat’ princip rovnosti
a zverejnovanie a spristupnenie sa ma vykonavat’ u¢innymi a vhodnymi prostriedkami.

Princip rovnosti predstavuje popri slobode jednotlivca zdkladnt hodnotu, ktora je
jadrom demokracie. Ustava Slovenskej republiky garantuje rovnost’ 'udi v ich déstojnosti
aj v ich pravach (Cl. 12 ods. 1 prva veta) a zakotvuje zakaz diskriminacie (¢l. 12 ods.
2 prva veta). Princip rovnosti sa premieta i do obsahu tstavného pravidla, ze zakonné
obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vsetky pripady, ktoré
spifiaji ustanovené podmienky (¢I. 13 ods. 3).

Cielom principu je zamedzit' nerovnakému zaobchddzaniu s osobami a sucasne
zabezpecCit, aby sa s osobami nachadzajlicimi sa v tej istej skutkovej a pravnej situacii
zaobchadzalo rovnako, resp. obdobne. Na princip rovnosti odkazal napriklad cesky
Najvyssi spravny sud vo svojom rozsudku zo dna 16. marca 2010, ¢. k. 1 As 97/2009-
119: ,,Ak poskytne povinny subjekt informaciu stazovatel'ovi, bude analogicky povinny
ta istd informaciu spristupnit’ i d’alsim ziadatel'om s ohl'adom na zasadu rovného pristupu
k pravam zakotvenu v ¢l. 1 Listiny.*

Odportcanie Vyboru ministrov R (2002) 2 o pristupe k tradnym dokumentom
presadzuje  vSeobecnu poziadavku, aby bol pristup k informéaciam zabezpeceny
na zaklade ,rovnosti a podla jasnych pravidiel”. Princip rovnosti pri vybavovani
ziadosti o informaciu znamena, ze organ verejnej spravy musi v rovnakych pripadoch
postupovat’ rovnakym sposobom. Vnutrostatna uprava c¢lenského Statu by tak mala
zohl'adnovat’ poziadavky dodatkového protokolu €. 12 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. Prejavom porusenia principu rovnosti je aj situacia, ked’
organ verejnej spravy vybavuje ur€itd ziadost' prednostne. Pravidlom by tak malo byt
vybavovanie zZiadosti podl'a poradia ich dorucenia organu verejnej spravy.

S principom rovnosti je uzko spojeny zakaz diskriminacie; princip rovnosti je
vSak vSeobecnejsi. Diskriminacia, t. j. zaujaté neuznavanie rovnosti prav, vzdy vedie
k poruSeniu rovnosti 0sob, a to zo $pecifickych dovodov vypocitanych v ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Povinné osoby nesmu pri zverejiiovani a spristupiiovani
informacii rozliSovat’ medzi osobami z tychto dévodov.

Predmetny princip sa v pravnom a demokratickom State uplatiuje vzdy, bez ohl'adu
na to, ¢i ho pravna uprava vyslovne zakotvi. Zakon ¢. 211/2000 Z. z. zddraziuje
poziadavku na rovnost’ explicitne v ustanoveniach o opakovanom pouziti informacii.®

5 KORBEL, F.: Pfehled judikatury vo vécech prava na informace. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2013,
s.33-34.

¢ Ide o ustanovenie § 21e ods. 1, podl'a ktorého ,,povinna osoba je povinna spristupnit’ informacie na
ucely opakovaného pouzitia vSetkym ziadatelom za rovnakych podmienok®, § 21f ods. 5, podl'a ktorého
»podmienky opakovaného pouzitia informacii ur¢i povinna osoba tak, aby boli v sulade so Standardmi pre
informaéné systémy verejnej spravy, nediskriminaéné a obmedzovali opakované pouzitie informacii len
v nevyhnutnej miere”, § 21f ods. 6, podl'a ktorého ,,povinna osoba, ktora opakovane pouZziva informaciu
na podnikatel'sky ucel odlisny od plnenia tloh tejto povinnej osoby, ma rovnaké povinnosti ako ziadatel’,
ktory opakovane pouziva informaciu na podnikatel'ské ucely*. Porusenie principu rovnosti je i Specialne
zdoraznenym doévodom pripustnosti odvolania podl'a § 21j ods. 2 zédkona ¢. 211/2000 Z. z. Ustanovenie
§ 21k ods. 7 uklada povinnej osobe v stivislosti s jej opravnenim upustit’ od zaplatenia thrady alebo priplatku
povinnost’ postupovat’ rovnako pri vetkych ziadostiach rovnakého druhu.
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Poziadavka zverejniovania a spristupniovania informacii u¢innymi a vhodnymi
prostriedkami ma podporit’ ciel’ Sirenia a spristupnovania informacii, a to, aby sa
k subjektu prava na informacie dostala do dispozicie kazda informacia, o ktor prejavi
zéujem poznat’ jej obsah, a aby povinna osoba vyuzivala na tento ti¢el postupy a technické
prostriedky zarucujuce rychly a spolahlivy prenos informacie.

1.2. Hmotnopravne aspekty Sirenia a spristupiiovania informacii

Zakonna regulacia prava na informacie vychadza z vedtcich myslienok, zasad, ktoré
mozno odvodit’ jej zovSeobecnenim a interpretaciou.

Ich obsah do vnutro$tatnej pravnej upravy prenika z medzinarodnych zmlav
a medzinarodnych dokumentov politickej povahy, pricom nie je vylacené, aby Stat
zakotvil §ir$i pravny Standard smerujuci k rozsiahlejSej ochrane predmetného prava.

Zakon ¢. 211/2000 Z. z., ktory na Slovensku predstavuje vSeobecni Upravu
spristupniovania informacii, je vystavany na nasledujucich hmotnopravnych zasadach
spolo¢nych pre povinné zverejnovanie informacii, ako aj pre spristupnovanie informacii
konkrétnym osobam:

— kazdy mé pravo na pristup k informéciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii,

— informacie sa spristupnuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo
zédujmu, pre ktory sa informacia pozaduje,

— spristupniovanie informacii je bezplatné,

— dovod nespristupnenia informacie musi vyplyvat’ zo zakona.

Zakonodarca pri tvorbe zakona uplatnil aj zasady vyplyvajuce z odporicania
Vyboru ministrov R (81) 19 o pristupe k informaciam organov verejnej spravy.
Predmetny dokument Rady Eurdpy vyjadruje nasledujuce zasady:

— kazdy, na koho sa vztahuje pravomoc clenského $tatu, ma pravo na poziadanie
ziskat’ informacie od organov verejnej spravy, s vynimkou zakonodarnych a sudnych
organov,

— pristup kinformaciam sa zabezpeci prostrednictvom u¢innych a vhodnych prostriedkov,

— pristup k informdcidm sa nezamietne z dévodu, ze ziadatel nema osobitny zaujem
v danej veci,

— pristup k informécidm sa riadi principom rovnosti,

— uvedené zasady sa uplatnia iba s takymi obmedzeniami, aké st v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu legitimnych verejnych zaujmov (napriklad $tatna
bezpecnost, verejnad bezpecnost, verejny poriadok, ekonomicky prospech krajiny,
prevencia proti zlo€inu ¢i zabrdnenie zverejnenia doverne zaslanych informadcii),
a na ochranu sukromia a inych legitimnych sukromnych zaujmov, avsak s nalezitym
ohl'adom na osobitny zaujem jednotlivca o informaciu, ktora sa ho osobne tyka,
a ktora je v dispozicii organu verejnej spravy.

Tieto zasady sa uplatiuju aj v ramci Specidlneho pravneho rezimu upravy
spristupnovania osobitnej kategérie informacii — informacii na Ucely opakovaného
pouzitia. Platnd zdkonna tUprava ich zverejilovania a spristupfiovania predstavuje
premietnutie poziadaviek prava Eurépskej unie do slovenského pravneho poriadku, a to
konkrétne:
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— smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003
o opakovanom pouziti informacii verejného sektora (mimoriadne vydanie U. v. EU,
kap. 13/zv. 32, U. v. EU L 345, 31. 12. 2003),

— smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU z 26. juna 2013, ktorou sa meni
smernica 2003/98/ES o opakovanom pouziti informacii verejného sektora. (U. v. EU
L 175, 27. 6.2013).

Napriek tomu, Ze zasady zverejilovania a spristupfiovania informacii na ucely
opakovaného pouzitia su — v stlade so smernicami Europskeho parlamentu a Rady — vo
vSeobecnosti rovnaké, vzhl'adom na ciel’ regulacie je potrebné tuto Uipravu vnimat’ ako
SpecialnejSiu nez pravnu reguldciu $irenia a spristupfiovania informacii, ktora nepriamo
plni aj funkciu néstroja kontroly verejnej moci zo strany verejnosti.

Prax povinnych 0s6b pri zverejiiovani a spristupiiovani informacii by sa mala odvijat’
tak, aby sa informacie dostali bez prekazok (pravneho, organizacného, technického)
charakteru k o najSirSiemu okruhu prijimatel'ov bez toho, aby ich v tom povinna osoba
branila napriklad formalnym vykladom konkrétnych ustanoveni zakona. I v tomto
pripade sa musi uplatnit’ interpretacia zakona, ktora ma napomahat’ realizacii zakladnych
prav, a nie brzdit’ ju.

Naopak, extenzivny vyklad je nepripustny v pripadoch tipravy zdkonného obmedzenia
Sirenia a spristupiiovania informacii. Najvysi spravny sud Ceskej republiky vo svojom
rozsudku zo dia 14. septembra 2009, ¢. k. 6 As 18/2009-63, v tejto stvislosti zdoraznil,
ze ,,pravo na informacie predstavuje jednu zo zaruk zakonnosti, ktora by extenzivnym
vykladom moznosti obmedzenia tohto prava bola zna¢ne obmedzend, ak nie popreta.
Pristup k informaciam sucasne posilituje doveru verejnosti vo verejnll spravu, pricom
je treba urobit’ vSetko pre zabezpecenie Co najuplnejSej dostupnosti informacii v drzbe
verejnej moci pre verejnost. Poskytovanie informacii a otvorenost verejnej spravy
je jednym z ciastkovych principov dobrej spravy a predstavuje zaroven pilier tzv.
eurdpskeho spravneho prava.«’

Povinnd osoba by pri vyklade a aplikacii zdkona ¢. 211/2000 Z. z. vzdy mala
dbat’ na ucel tpravy tohto zakladného prava. Je to dolezité najma vtedy, ak zakonna
regulacia nedava explicitnii odpoved’, ako riesit’ situdciu, ktora moéze nastat’, ak osoba
nepostupuje v sulade so zakonom.? Nezakonné rozhodnutia a nezakonnost’ v postupoch
povinnych o0s6b v stvislosti so Sirenim a spristupniovanim informacii si — ako potvrdzuje
i judikatara v spravnom sudnictve — najcastejSie zapricinené prave nepochopenim alebo
nezohladnenim ucelu zékona ¢. 211/2000 Z. z.

Nositelom zakladného prava vyhladavat’ informacie podla ¢. 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky je kazdy, t. j. kazda fyzicka osoba alebo pravnické osoba, vratane
cudzincov podla ¢l. 52 ods. 2, ktori pozivaju v Slovenskej republike zakladné l'udské
prava a slobody zarucené jej Gistavou, ak nie st vyslovne priznané iba Staitnym ob¢anom
Slovenskej republiky.

7 KORBEL, F.: Pfehled judikatury vo vécech prava na informace. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2013,
s. 30.

§ Takuto situaciu analyzuje napriklad HORVAT, M.: Aktualne otazniky aplikacnej praxe povinnych
0s0b vo vzt'ahu k pravu na informacie. In: Verejna sprava, pravny $tat a ochrana zakladnych l'udskych prav
a slobdd. Maslen, M. (ed.). Krakow : Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce 2014,
s. 96.
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Ustava Slovenskej republiky nezakotvuje Ziadne $pecilne poziadavky na osobu
opravnenu vyhladavat’ informéacie. Povinna osoba preto nesmie spochybnovat’ napriklad
pravo cudzincov na pristup k informaciam, ktoré su v dispozicii povinnych osdb na
uzemi Slovenskej republiky, vykladom, ktory by ich znerovnopravnil z dévodu, zZe
nemaju pravny vzt'ah k Slovenskej republike (Statne obc¢ianstvo, trvaly pobyt alebo sidlo
na jej uzemi).’

V zaujme toho, aby sa informacie mohli dostat’ k ¢o najsirSiemu okruhu osob, zékon
€. 211/2000 Z. z. v § 3 ods. 3 zdoraznuje, ze informacie sa spristupniuji bez preukazania
pravneho alebo iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje. Ide len
o explicitné zakotvenie pravidla, ktoré inak nepriamo vyplyva z upravy povinného
zverejiiovania informacii podla § 5 alebo zo zverejnenia informacie na ucely opakovaného
pouzitia podl'a druhej vety § 21d ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Obsahom hmotného prava na informaciu je pravo osoby ziskat’ do svojej dispozicie
udaj, ktory ma k dispozicii povinna osoba.

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. pojem informacia nevymedzuje.

Vynimkou je § 21b ods. 2 zakona, ktory definuje informaciu na ucely opakovaného
pouzitia. Dovodom zakotvenia predmetnej Specidlnej definicie bola nevyhnutnost’
transpozicie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady.

I ked’ ide o osobitné vymedzenie, na zaklade analogie mozno odvodit, ze v§eobecny,
nedefinovany zédkonny pojem informécia znamena idaj zaznamenany na nosici. Nie je
pritom pravne vyznamné, ¢i ide o zaznam v listinnej podobe, t. j. vykonany pisomne alebo
v inej technicky vykonatelnej podobe na nosici, tzn. elektronicky, zvukovy, zvukovo-
obrazovy alebo obrazovy zdznam. Samotny nosi¢ vSak musi byt technicky spdsobily
zachovat informaciu tak, aby jej obsah bol rozpoznateny i pri jeho opakovanom
zistovani.

Kedze pravo na informacie nezahiia pravo osoby na to, aby sa do jej dispozicie dostal
nosi¢ informacie, nie je povinnost'ou povinnej osoby spristupiiovat’ nosi¢ s informéaciou,
na ktorom ju uchovava. Vo vicsSine pripadov je faktickd vykonatel'nost’ spristupnenia
mozna len tak, ze sa opravnenému poskytne informacia na ndhradnom nosici rovnakého
technického druhu alebo na ndhradnom nosici takého technického druhu, ktory navrhol
ziadatel’ vo svojej ziadosti alebo ktory si povinna osoba so ziadatelom dohodla (§ 16
ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z.).

Nevola zakonodarcu vymedzit v zakone pojem informacia z dovodu, aby sa
vSeobecnd zakonna definicia nestala nastrojom restriktivneho vykladu prava na
informdcie v praxi, pretrvava. V tejto suvislosti treba dat’ do pozornosti nazor c¢eského
Najvyssieho spravneho sudu uvedeny v jeho rozsudku zo dna 10. oktobra 2003 (C.
k. 5 A 119/2001-38): ,,... pri vyklade pojmu informécia v zmysle zakona ¢. 106/1999
Zb., o slobodnom pristupe k informaciam, ktory je realizaciou ¢l. 17 ods. 5 Listiny
zakladnych prav a slobdd, je nutné zvolit’ taky postup, ktory vo svojich doésledkoch
fakticky nezuzuje rozsah tstavne zarucCenych prav, inak by sa organ aplikujaci pravo
dostal do rozporu jednak so v§eobecnou zasadou vykladu v prospech zakladnych prav

? K tomu pozri tiez WILFLING, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Problémy
z praxe. Rozhodnutia sudov. Pezinok : VIA IURIS — Centrum pre prava ob¢ana 2012, s. 27.
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a slobdd a jednak s prikazom dbat’ na zmysel prav a nezneuzivania moznych obmedzeni
(¢l. 4 ods. 4 Listiny)“.!?

Zavazny aplikaény problém na Slovensku vyvstal pri zodpovedani otazky,
¢i je z pravneho hladiska informaciou aj dokument (p&vodné nosice), alebo len
vyextrahovana, vopred v ziadosti konkretizovana informacia.!" Vzhl'adom k tomu, ze
odporticanie Vyboru ministrov R (2002) 2 o pristupe k tradnym dokumentom v ¢l.
Il definuje Gradné dokumenty ako ,,vSetky informacie zaznamenané v akejkol'vek
podobe, vytvorené alebo ziskané, v dispozicii organov verejnej spravy a suvisiace so
vSetkymi verejnymi alebo administrativnymi funkciami, okrem dokumentov, ktoré sa
len pripravuju®, a samotny zakon ¢. 211/2000 Z. z. za predmet zverejiiovania okrem
informdcii povazuje aj zmluvy (§ 5a) alebo udaje (§ 5b), pricom nasledne zakonodarca
pouziva len pojem informacia s odkazom na § 5, je uz zo samého textu zakona zrejmé,
Ze pojem informacia je vychodiskovy a zastresujuci a je potrebné ho stotoznit’ s pojmom
,dokument“ podla odportcania Vyboru ministrov R (2002) 2. Z tohto ddévodu
nemozno — podl'a nasho nazoru — vykladom dospiet’ k tomu, ze osoba Ziadajtica kopiu
listiny neziada informaciu.'> Obdobné stanovisko zaujal Najvyssi spravny sud Ceskej
republiky v rozsudku zo 7. maja 2008, ¢. k. 1 As 17/2008-67, ktory za informaciu podla
zakona €. 106/1999 Zb. o slobodnom pristupe k informaciam nepovazoval selektivne
oznamenie obsahu zmluvy, ale text zmluvy v jej celistvosti ako taky. ,,Ak Ziadatel
poziada o poskytnutie informacie kopiou zmluvy, na ktorej obsah sa nevzt'ahuje ochrana
obchodného tajomstva, je povinny subjekt povinny vyhotovit' fotokopiu, pripadne inak
hodnovernym sposobom poskytnut’ ziadatel'ovi obsah zmluvy v kompletnej podobe.*!3
Z tohto dovodu je potrebné prehodnotit’ ndzor NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky,
ze zo znenia zakona nevyplyva povinnost’ poskytovat’ obsah roznych dokumentov a ich
kopii o pravnych ukonoch (Szi 3/2011)".

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam,
ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

Charakter tradného dokumentu nemé informacia, ktort ma povinna osoba sice
v dispozicii, avSak tito sa nevztahuje k vykonu jej Cinnosti. Interpreticia pojmu
,vztahovat sa k vykonu ¢innosti povinnej osoby* musi vychadzat’ zo skutocnosti, Ze
predmetom $irenia alebo spristupnenia méze byt len informacia, ktorti organ verejnej
spravy ziskal a ma v dispozicii z dévodu jeho kompetencie ustanovenej zakonom.

Obsah a rozsah pravomoci a pdsobnosti povinnych osob, ktoré maji postavenie
Statnych orgénov a vykonévatel'ov verejnej spravy podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000
Z.z., v stlade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva z osobitnych zikonov.

19 KORBEL, F.: Piehled judikatury vo vécech prava na informace. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.
2013, s. 36.

I [KRENYI, P. in: IKRENYI, P. - TKAC, J. — IKRENY], I. - VOKALOVA, D. - BAKO, M.: Zakon
o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, s. r. 0. 2015, s. 77.

12 Rovnako k tomu aj WILFLING, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Problémy
z praxe. Rozhodnutia stidov. Pezinok : VIA IURIS — Centrum pre prava ob¢ana 2012, s. 19.

13 KORBEL, F.: Piehled judikatury vo vécech prava na informace. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.
2013, s. 40.

4 RUMANA, I. — SINGLIAROVA, 1.: Judikatira vo veciach slobodného pristupu k informéaciam.
Bratislava : Wolters Kluwer, s. r. 0. 2014, s. 35.
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Zakon €. 211/2000 Z. z. — v porovnani s odporué¢anim Vyboru ministrov R (2002) 2
o pristupe k uradnym dokumentom — rozsiril vypocet subjektov aj tym, Ze za povinné
osoby, okrem vykonavatelov verejnej spravy, ustanovil §tatne organy. Do predmetnej
kategodrie patria nielen organy Statnej spravy, ale aj:

— organ ustavodarnej a zdkonodarnej moci (Narodnd rada Slovenskej republiky),

— organy vykonnej moci (prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky),

— organy vykonnej moci sui generis (Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky,
prokuratira Slovenskej republiky, verejny ochranca prav) a

— organy sudnej moci (Ustavny sud Slovenskej republiky, siidy Slovenskej republiky).

Do skupiny povinnych oséb podl'a § 2 ods. 1 okrem Statnych orgdnov patria aj obce
a vysSie uizemné celky a taktiez osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’
o pravach a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej
spravy. Posledna uvedena kategoria zahfiia subjekty verejnej spravy, ktoré st nositel'mi
verejnej moci, len ak tak ustanovuje osobitny zakon. Ak osobitny zakon zakotvuje ich
pravomoc rozhodovat’ v spravnom konani, st povinnymi osobami podl'a § 2 ods. 1
zékona ¢. 211/2000 Z. z., avSak iba pokial ide o tato ich rozhodovaciu ¢innost.

Ustanovenie § 2 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. medzi povinné osoby zarad’uje
dal$iu skupinu vykonavatelov verejnej spravy. Ide o pravnické osoby zriadené zakonmi
ako verejnopravne institlicie alebo verejnopravne ustanovizne. Ich ciel'om je plnit’ lohy
v oblasti, ktora ma — podl'a tedrie manazmentu — charakter poskytovania verejnych
sluzieb. Patria sem aj pravnické osoby zriadené alebo zalozené Statnym organom,
vysS§im uzemnym celkom alebo obcou. V oboch pripadoch ide o subjekty, ktoré nemaji
pravne postavenie organov verejnej moci, lebo jej vykon nie je taziskom predmetu ich
¢innosti."

Spolo¢né pre vsetky povinné osoby je to, Ze ide o subjekty, ktorych ¢innost’ sa
spaja s vykonom verejnej moci, pripadne s vykonom verejnej spravy vrchnostenskej
alebo nevrchnostenskej povahy.

V suvislosti s tym v praxi vznikla otazka, ¢i povinnost’ spristupnovat’ informacie
sa tyka vylu¢ne ukonov povinnych o0sob spojenych s vykonom verejnej moci alebo aj
s vykonom tzv. prevadzkovej, vnutornej ¢innosti. Diskusiu vyvolal rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, podla ktorého sa ,,informac¢nd povinnost' nevztahuje na
tzv. prevadzkové informacie, ktoré nemaju priamy vztah k ¢innosti povinnych osob
navonok, ale patria do vnatornej ¢innosti povinnych o0sob.'*

Je nepochybné, ze vzhl'adom k ucelu prava na informdcie posiliiovat ddveru
verejnosti v ¢innost’ organov verejnej moci, predmetom spristupnenia su informacie
tykajuce sa vykonu verejnej moci. Nie je vSak vylucené, aby vnltroStatna pravna Gprava
rozsirila nad ramec tejto zékladnej poziadavky povinnost’ organov spristupiiovat’ i d’alSie
informacie, ktoré sa tykaji ich ¢innosti, bez ohl'adu na pravny charakter tejto ¢innosti.

Odpoved na otazku, aka je v tomto ohl'ade pravna situacia na Slovensku, dava
samotné znenie § 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktoré zakotvuje rozsah spristupniovanych
informacii. VSeobecné pravidlo vyplyva z jeho odseku 1, podla ktorého ,kazdy ma

15 Blizsie k tomu KOSICIAROVA, S.: Spravne pravo hmotné. Vieobecna Gast. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0. 2015, s. 47 a nasl.

16 [KRENYL, P. in: IKRENYI, P. - TKAC, J. — IKRENY], I. - VOKALOVA, D. - BAKO, M.: Zakon
o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, s. r. 0. 2015, s. 83.

18



pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii“. To znamena,

Ze povinna osoba je povinna spristupnit’ kazdi informaciu, ktorou disponuje okrem

tych, ktorych spristupnenie je vyli¢ené zakonom. Zakon pritom nerozliSuje, ¢i ide

o informaciu, ktora sa tyka vykonu verejnej moci alebo nie.

Vynimky z tohto vSeobecného pravidla zakotvuje zakon ¢. 211/2000 Z. z., a to vo
vzt'ahu:

— kpravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’
o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej
spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti (§ 2 ods. 1),

— k povinnym osobam podl'a § 2 ods. 3, ktoré spristupniuju iba informécie o hospodareni
s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom $tatu majetkom vyssSieho izemného
celku alebo majetkom obce, o zZivotnom prostredi, o tlohach alebo odbornych sluzbach
tykajtcich sa zivotného prostredia a o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na
zaklade uzatvorenej zmluvy (§ 3 ods. 2).

Z tohto dévodu nema oporu v zdkone nazor Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky,
ktory vyslovil v rozsudku 3 Szi 5/2013. Spor sa tykal zamietnutej Ziadosti Statistického
uradu Slovenskej republiky o spristupnenie stthrnnej evidencie dochadzky zamestnancov
z konkrétneho pracovného dita. Sud ju povazoval za prevadzkovu informaciu zalované¢ho.
Vyslovil nazor, Ze ,,prevadzkové informacie nemaji priamu suvislost’ s vykonom Statnej
spravy povinnej osoby na zverenom useku Statnej spravy a nepodliehaji pravnemu
rezimu zakona o slobodnom pristupe k informaciam*."”

Pravna tedria tento nazor podrobila kritike. Nazor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky odmietla s odovodnenim, ze ak by doslo k jeho zovSeobecneniu, znamenalo
by to podstatnu restrikciu prava na informacie a vylucenie informacii o hospodareni
s verejnymi prostriedkami $tatnymi organmi, obcami a vys$$imi tzemnymi celkami.'®

Na podporu tejto argumentacie uvadzame, ze sam zakon ¢. 211/2000 Z. z. prikazuje
povinnym osobam zverejiiovat’ informacie tohto druhu, ktoré taxativnym spdsobom
vypocitava. Ak teda sdm zdkon uklada povinnost’ §irit’ informacie tohto druhu, o to
viac nemozno akceptovat’ nazor, Ze ich spristupiiovanie konkrétnym osobam na zaklade
ziadosti nemozno z jeho platného znenia odvodit’ vykladom.

Odportcanie Vyboru ministrov R (2002) 2 o pristupe k tradnym dokumentom
sa vztahuje len na pravo na pristup k existujicim dradnym dokumentom. Organ
verejnej spravy nie je povinny vytvarat’ novy uradny dokument, aby mohol Ziadost
o spristupnenie informacie vybavit'.

Taky je aj vyklad § 3 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z.: ,,Zakon o slobode informacii
neuklada povinnej osobe povinnost’ na zaklade ziadosti o informaciu vytvarat’ informacie,

17 Pre Gplnost’ treba dodat’, Ze hlavnym dévodom, pre¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
rozsudok krajského sudu, bol ten, Ze sa stotoznil s jeho nazorom, Ze povinna osoba nie je povinna
spracovavat’ a vytvarat’ prehl'ady alebo tabulky informacii, ktoré v momente podania ziadosti o informacie
neexistovali na urade v Case tejto ziadosti, alebo inak usporaduvat’ informacie podl'a kritérii stanovenych
ziadatel'om. Vpredu uvedeny nazor sudu bol teda len sprievodnym nazorom, vyslovenym na podporu jeho
potvrdzujuceho rozhodnutia. Pozri RUMANA, I. — SINGLIAROVA, 1.: Judikatira vo veciach slobodného
pristupu k informaciam. Bratislava : Wolters Kluwer, s. 1. 0. 2014, s. 15.

5 DOBROVODSKY, R.: Vybrané otazky aplikacie zdkona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam. In: Verejna sprava, pravny Stat a ochrana zakladnych I'udskych prav a slobod. Maslen, M.
(ed.). Krakow : Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce 2014, s. 50.
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ktoré v momente podania tejto ziadosti eSte neexistuju. Spristupnenie takychto informacii
moze povinna osoba odmietnut’ z dovodu, ze ich nema k dispozicii. Za vytvaranie novych
informacii v ziadnom pripade nie je mozné povazovat’ vyhl'adavanie a zhromazd'ovanie
viacerych pozadovanych dokumentov.'” Sudna judikatura sa vysporadiva nasledne
s vykladom, ¢o v konkrétnej situdcii znamena z pravneho hl'adiska vytvaranie novych
informaécii.

V praxi sa povinné osoby stretavaju so zneuzivanim zakladného prava na informacie
zo strany ziadatel'ov o ich spristupnenie.

ZneuZivanim prava na informacie v najv§eobecnejSom zmysle treba rozumiet’
jeho uplatnenie za ucelom, ktory zdkonna uprava nesleduje. Ide o situacie, ked’ ukony
ziadatel'ov (ziadosti o spristupnenie informacii) zjavne nesleduju legitimny ciel, ale
maju obstrukény charakter.

Za prejav zneuzitia prava na informacie treba — podl'a naSho nazoru — povazovat’:
— ziadost’ o informéciu, ktora je zjavne nezmyselna, a
— ziadost’ o informaciu, ktora vykazuje znaky informacného filibusteringu.

Zéakon ¢. 211/2000 Z. z., ktory zdkonodarca vnima ako ndastroj presadzovania
zékladného prava osdb, nezakotvuje ustanovenia, ktoré by explicitne davali nédvod
povinnej osobe, ako ma postupovat’ pri vybavovani ziadosti v uvedenych pripadoch.
Zvycajne sa tak deje v situdcii, ked’ takymto spravanim ziadatel' chce demonstrovat
svoju nespokojnost’ s predchadzajiicim spravanim povinnej osoby pri vybavovani jeho
zalezitosti, ale dovody na jeho strane m6zu mat’ aj vysostne subjektivny charakter.

Pravna teoria zdoraziiuje, ze medzi zasady aplikacie zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
treba zaradit' aj zasadu zdkazu zneuZitia prava. Vychadza pritom aj z judikatiry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktord zdoéraznila, ze sid neposkytne pravnu
ochranu nezmyselnym Zziadostiam, ktorych cielom nie je skuto¢na snaha o realizaciu
prava na informacie.”

K tejto problematike sa vyjadruje aj ¢l. VI bod 6. odporti¢ania Vyboru ministrov
R (2002) 2 o pristupe k uradnym dokumentom, podl'a ktorého skuto¢nost’, ze ziadost’
je zjavne nezmyselna (the request is manifestly unreasonable), je dévodom pre jej
zamietnutie. Samozrejme, v zaujme ochrany ziadatel'a pred nezakonnym rozhodnutim
a postupom a v zaujme zabezpecenia preskiimania zakonnosti takéhoto rozhodnutia
odportcanie Vyboru ministrov R (2002) 2 zdoéraznuje povinnost’ organu verejnej spravy,
ktory zamieta (v celom rozsahu alebo aj Ciastocne) ziadost’ o spristupnenie tradného
dokumentu, uviest’ dovod odmietnutia spristupnenia.

Zakon €. 211/2000 Z. z. nevymedzuje vo svojich ustanoveniach legalnu definiciu
zneuzitia prava. Zakaz zneuzivania vykonu prava je vSak jednym z istavnych principov
pravneho Statu, ktoré Ustava Slovenskej republike implicitne obsahuje v ¢l. 1 ods. 1.

1 WILFLING, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Problémy z praxe. Rozhodnutia
stdov. Pezinok : VIA IURIS — Centrum pre prava obc¢ana 2012, s. 41 —43.

2 [KRENYI], I. — IKRENYL P. in: IKRENYIL, P. — TKAC, J. — IKRENY], I. - VOKALOVA, D. —
BAKO, M.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, s. r. o.
2015, 5. 25 - 26.
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Ustavné principy predstavuju hodnotovii ¢ast’ formalnej aplikacie prava aj v pripadoch,
ked’ sa zakon o tom osobitne nezmienuje.?!

Aby bolo mozné aplikovat’ zasadu zakazu zneuZitia prava, je potrebné ujasnit’ si, ¢o
mozno z pravneho hl'adiska povaZovat’ za ikon zneuZivajici pravo na informaciu.

Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (3 Szi 4/2014) pre takyto
ukon je typické to, ze chyba vaznost’ véle ziskat® informaciu.”> Na nedostatok
vaznosti vole ziskat’ informaciu mozno usudzovat bud’ vzhl'adom na obsah pozadovane;j
informacie (do tejto kategorie treba zaradit' predovSetkym ziadosti vykonané zartom
alebo informacie hanlivého obsahu) alebo nait moznost’ usudzovat’ s prihliadnutim na
postup ziadatela.

V prvom pripade je predmetom ziadosti o spristupnenie informacia, ktord sa
u povinnej osoby nemoze nachadzat’ v dispozicii ani z faktickych dovodov, ani z pravnych
dovodov (informacia nesuvisi s jej kompetenciou a ¢innost'ou) a z rovnakych dévodov
by sa nemohla nachadzat’ v dispozicii ani u Ziadnej inej povinnej osoby.

Nemozno sem preto podradit’ pripady, ked povinna osoba nie je spoOsobilad
identifikovat’, ktorej informacie sa podand ziadost’ tyka, v dosledku zméato¢nosti alebo
nekonkrétnosti podania.?® Takyto nedostatok podania musi totiz povinna osoba odstranit’
v sucinnosti so ziadatelom postupom podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

V druhom pripade sa zneuzitie prdva prejavuje v samotnom postupe ziadatela
vykazujuceho znaky informacéného filibusteringu, teda obstrukénej metody, pri ktorej
nie je dolezity obsah Ziadosti, ale zahltenie a zamestnanie organu verejnej spravy
¢innost’ou na spracovani informacie.*

Spravanie ziadatela sa navonok prejavuje ako spravanie formalne suladné so
zakonom. Ten isty ziadatel cielene podava Ziadosti v neobvykle velkom rozsahu alebo
v neprimerane kratkych casovych intervaloch. Mo6ze pritom pozadovat informacie
spdsobom, ktory nedovol'uje v konani o spristupneni informacie aplikovat’ prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej tym, Ze ¢iastkovo pozmenuje predmet Ziadosti alebo vystupuje
v rdéznych pravnych poziciach (raz napriklad ako sukromna fyzicka osoba, nasledne ako
fyzicka osoba — podnikatel’), pripadne tak robi po dohode s inou osobou, ktora ten isty
obstrukény postup zopakuje.

Prejavom informacného filibusteringu méze byt nielen podanie ziadosti o vel’ky pocet
informacii, ale aj aj podanie velkého poctu ziadosti o maly pocet informacii, pripadne
ich kombinacia. Dosledkom informacéného filibusteringu je zaplavenie povinnej osoby
netmerne vel’kym poctom ziadosti zo strany opravnené¢ho subjektu, ktoré sa vymyka
Standardnému spravaniu ziadatel'ov porovnatelnému za dlhsie obdobie.

2 RUMANA, 1. — SINGLIAROVA, I.: Judikatira vo veciach slobodného pristupu k informaciam.
Bratislava : Wolters Kluwer, s. r. 0. 2014, s. 13.
2 RUMANA, 1. — SINGLIAROVA, I.: Judikatira vo veciach slobodného pristupu k informéciam.

Bratislava : Wolters Kluwer, s. r. 0. 2014, s. 11.

2 Dokumenty Rady Eurdpy sa v tejto situdcii zmiefiuju o extrémne nejasnych (expressively vague)
ziadostiach.

2 DOBROVODSKY, R.: Vybrané otazky aplikacie zékona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam. In: Verejna sprava, pravny Stat a ochrana zakladnych I'udskych prav a slobod. Maslen, M.
(ed.). Krakow : Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce 2014, s. 48.
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Podl'a rozsudku Ustavného sadu Slovenskej republiky (II1. US 96/2010) ,,nasledkom
takéhoto javu by bezpochyby mohlo byt zna¢né stazenie alebo aj Gplné ochromenie
povinnych subjektov pri plneni ich verejnych tloh. Utelom zikona o slobodnom
pristupe k informacidm nie je paralyzovat’ ¢innost’ organov verejnej moci ako povinnych
0sdb, ale zabezpecit’ poskytovanie informéacii verejnosti primeranym spdsobom. Urcit
mieru poziadaviek na poskytnutie informacii, ktoré eSte nevyvolavaju nebezpecenstvo
znefunk¢nenia konkrétnej povinnej osoby, nie je moZné vseobecne aplikovate'nym
sposobom. %

V pripadoch zjavne nezmyselnych ziadosti sa presadila prax povinnych o0sdb
nevyhoviet' ziadosti. Povinné osoby v takychto pripadoch vydéavaji rozhodnutia
o nespristupneni informécie s odovodnenim, ze informaciu nemaju k dispozicii. Takyto
postup je, za sucasného platného stavu, v stlade s § 3 ods. 1 zédkona ¢. 211/2000 Z. z.,
nakol’ko ten nezakotvuje pravomoc povinnej osoby odmietnut’ ziadost’, ktora sleduje
zneuzitie prava na informacie, podobne ako to sidu umoznuje § 28 Spravneho stidneho
poriadku (zakona ¢. 162/2015 Z. z.) v pripade Zaloby osoby, ktora ,,ma zjavne $ikandzny
charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava ¢i jeho bezuspesné uplatiiovanie®.

Problematickym sa mo6ze pre povinni osobu javit' pravne vyhodnotenie toho, ¢i
mozno podant ziadost’ povazZovat’ za prejav informacného filibusteringu. Domnievame sa,
ze len samotny objem informacii pozadovanych opravnenou osobou neméze postacovat’
pre vyvodenie zaveru, Ze ide o prejav zneuzitia prava na informacie. Vynimkou by
mohla byt’ iba situdcia, ak by predmetom Zziadosti bolo také mnozstvo pozadovanych
informacii, z ktorého by bolo vopred zjavne zrejmé, ze ich povinna osoba nebude (ani pri
vSetkom vynalozenom usili, ktoré mozno od nej za danych organizacnych a technickych
podmienok opravnene oCakavat’) sposobild poskytnut’ ziadatel'ovi v zakonom stanovene;j
lehote, a to ani po jej prediZeni. Ani tato skutoénost by vsak nemusela vzdy viest
k zaveru, Ze podanie ziadatela sledovalo informacny filibustering.

Mnozstvo pozadovanych informacii by sa malo posudit kumulativne, spolu
s prihliadnutim na frekvenciu uz podanych ziadosti ziadatel'a. V pripade informa¢ného
filibusteringu by spravanie ziadatel'a malo byt neprimerané obvyklému spravaniu inych
ziadatel'ov v porovnatelnych pripadoch.

Ak st naplnené¢ obe podmienky a vybavovanie ziadosti by sucasne malo mat
preukazatelne za dosledok znacné stazenie Cinnosti povinnej osoby, mozno hovorit
o informa¢nom filibusteringu.

Napriek tomu pravne vyhodnotenie situacie by sa muselo odvijat’ od pripadu k pripadu.
Vzdy sa bude vyzadovat’ podrobné a presved¢ivé odovodnenie zo strany povinnej osoby
vo vydanom rozhodnuti, ktoré by, samozrejme, bolo preskimatelné sidom.

Informacny filibustering by sa mohol stat’ de lege ferenda osobitnym dévodom
pre zastavenie konania o spristupnenie informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z.
z., nie dovodom pre zamietnutie ziadosti. I ked’ institat zastavenia spravneho konania
slazi na odstranenie neprekonatelnych procesnopravnych prekazok, také tprava by
bola vhodnejsia, lebo by sa fiou vylucilo riziko, ze ak by chcela osoba v budicnosti
poziadat’ znovu o rovnaku informaciu, o ktort uz ziadala v rdmci konania zastavené¢ho

%5 RUMANA, L. — SINGLIAROVA, I.: Judikatura vo veciach slobodného pristupu k informaciam.
Bratislava : Wolters Kluwer, s. r. 0. 2014, s. 28.
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pre informacny filibustering, konanie o jej spristupneni by spravny organ nemohol
zastavit’ z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

K hmotnopravnym zasadam upravy prava na informdcie patri aj zasada
bezodplatnosti.’® Sltzi na podporu realizacie zakladného prava na informacie, lebo
akykol'vek Specidlna platba za ukony spojené so spristupnenim informadcii na ziadost’
by mohla potencialnych ziadatel'ov odradzat’ od uplatnenia si ich prava.

Odporacanie Vyboru ministrov R (2002) 2 podporuje pristup k informaciam
nepriamo aj tym, ze nevyzaduje zavedenie poplatku v stvislosti so spristupnovanim
uradnych dokumentov.

Podl'a ¢l. VIII bodu 1 ,nahliadnutie do origindlnych dokumentov na mieste by
malo byt oslobodené od poplatku®. Odportcanie priptsta, aby sa ziadatel'ovi uctovala
platba spojend so spristupnenim informacie v pripade, ak organu verejnej spravy
vznikaji dodato¢né finan¢né naklady (napr. naklady na vyhotovenie fotokopie Gradného
dokumentu, ak ju ziadatel' pozaduje). Je to vSak len moznost, ktorti ¢lensky $tat Rady
Eurépy vo svojej pravnej prave nemusi vyuzit'. Pravna uprava by totiz mala podporovat’
odradzat’ v praxi od realizacie jeho prava (napr. z finan¢nych dovodov).

Pokial’ ¢lensky stat Rady Eurdpy zavedie platby podl'a ¢l. VIII bodu 2 odportcania
Vyboru ministrov R (2002) 2, ustanovenie ich vysky musi vychadzat’ z nasledujucich
poziadaviek:

— platba ma byt primerana,
— platba nesmie presahovat’ skuto¢né naklady, ktoré vznikajii organu verejnej spravy
v suvislosti so spristupnenim tradného dokumentu.

V pripade, ak by sa clensky S$tait Rady Eurdpy rozhodol tplne oslobodit
spristupiiovanie verejnych dokumentov od takejto platby, takyto postup by nebol
v rozpore s odporucanim.

Zakon €. 211/2000 Z. — v sulade s odporucaniami Vyboru ministrov Rady Europy
— vychadza zo zésady, ze spristupiiovanie informacii je bezplatné.

Ziadatel’ uhradza len materialne naklady (pokial’ vznikli) spojené:

— so zhotovenim kopii, so zadovazenim technickych nosi¢ov a
— s odoslanim informacie ziadatel'ovi.

Povinna osoba moéze zaplatenie tejto uhrady odpustit. Naklady na spristupnenie
informacie pristupnou formou osobe so zmyslovym postihnutim znasa povinna osoba.

Z pravneho hl'adiska nejde o poplatok. Institut thrady mé zabezpecit' spravodliva
ucast’ ziadatel'a na znaSani nakladov spojenych so samotnym spristupnenim informaécii,
nie s ich ,,cenou.

Podla sudnej judikatiry povinna osoba za ziadnych okolnosti neméze podmienit’
spristupnenie informacii thradou materialnych nakladov alebo ich Casti vopred.”” Na
ochranu ziadatel'ov zakon ¢. 211/2000 Z. z. v § 14 ods. 5 zakotvil $pecialnu povinnost’

26 JKRENYL L. — IKRENYL, P. in: IKRENYL, P.— TKAC, J. - IKRENYIL, I. - VOKALOVA, D. - BAKO,
M.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, s. r. 0. 2015, s. 25.

27 IKRENYI, P. - VOKALOVA, D. in: IKRENYI, P. — TKAC, J. — IKRENYIL . — VOKALOVA,
D. - BAKO, M.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, s. r.
0.2015, s. 404.
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povinnej osobe na Zziadost' oznamit' Zziadatelovi predpokladant vysku thrady za
spristupnent informaciu.
Podrobnosti o thrade nakladov za spristupnenie ustanovuje vyhlaska MF SR ¢.
481/2000 Z. z. o podrobnostiach thrady nakladov za spristupnenie informacii.
Osobitnym sposobom st zakotvené pravidld pre uhradu za opakované pouzitie
informacii a povinnost’ zverejnit’ vysku tejto uhrady (vratane vysky priplatku a ucel
jeho pouzitia) priamo v zakone ¢. 211/2000 Z. z. (§ 21k).

1.3. Procesnopravne aspekty spristupiiovania informacii

Clanky VI — VIII odpori¢ania Vyboru ministrov R (81) 19 o pristupe
k informaciam organov verejnej spravy upravuju poziadavky, ktoré predstavuju
procesno-pravne aspekty garancie prava oséb na informacie.

Ako stucast minimalneho Standardu ochrany ziadatel'a odporucanie uvadzanasledujuce
poziadavky:

— o0 kazdej ziadosti o informaciu sa musi rozhodnit' v primeranom c¢ase (pravo na
konanie v primeranej ¢asovej lehote),

— ak verejna sprava odmietne pristup k informaciam, musi toto odmietnutie oddvodnit’
(pravo na odévodnenie zamietavého rozhodnutia vo veci spristupnenia rozhodnutia),

— kazdé odmietnutie spristupnenia informacie musi byt preskimatel'né na zaklade
ziadosti (pravo na preskumanie rozhodnutia).

Postup spristupniovania informacii podla § 22 zakona ¢. 211/2000 Z. z. predstavuje
procesny postup, ktory sa nazyva spravnym konanim. Je tomu tak preto, lebo spravny
organ v rdmci neho rozhoduje o verejnom subjektivnom prave ziadatela na informaciu.

Osobitna uprava tohto spravneho konania podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. ma
prednost’ pred zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, ktory sa aplikuje subsidiarne.

Pravny rezim spravneho konania na Slovensku v plnej miere umoznuje premietnut’
vSetky uvedené poziadavky odporucania Vyboru ministrov do pravnej Upravy
spristupiiovania informacii.

Z ¢l. VI bodu 3 odportcania Vyboru ministrov R (2002) 2 o pristupe k tradnym
dokumentom vyplyva povinnost zabezpecit' rychlost a bezodkladnost’ vybavenia
ziadosti o spristupnenie uradné¢ho dokumentu.

Bezodkladnost® vyjadruje poziadavku vybavit' ziadost' ¢o najrychlejsie.

Poziadavka na rychlost’ postupu pri vybavovani ziadosti by mala byt v pravnom
poriadku ¢lenského Statu Rady Eurdpy zabezpecena prostrednictvom instititu zdkonne;j
lehoty na vybavenie Zziadosti. Zakonna lehota na vybavenie ziadosti by mala byt
primerana. Zikonodarca by mal pri jej Gprave zohladnit’ predovSetkym fakticki
moznost’ organu verejnej spravy vybavit ziadost’ (s prihliadnutim na Standardné postupy
uplatnované v ramci vykonu verejnej spravy). Oneskorené vybavenie ziadosti, ktoré
vznikne v dosledku zavineného spravania ziadatel’a, nie je mozné pri¢itat’ organu v jeho
neprospech.

Organ verejnej spravy by mal taktiez informovat’ ziadatel'a o dovodoch, pre ktoré
nie je sposobily dodrzat’ lehotu na vybavenie ziadosti.
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Zakon ¢. 211/2000 Z. z. vychadza zo zasady, ze ziadost’ o spristupnenie informacii
ma povinna osoba vybavit’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vsak:

— do o6smich pracovnych dni odo dia podania ziadosti alebo odo dia odstranenia
nedostatkov ziadosti,

— do 15 pracovnych dni, ak sa spristupiiuje informacia nevidiacej osobe v pristupnej
forme,

— do 20 pracovnych dni v pripade Ziadosti o spristupnenie informacie na opakované
pouzitie.

Povinna osoba méze tito zakonnii lehotu prediZit, aviak len zo zavaZnych
dévodov. Co treba povazovat’ z pravneho hl'adiska za zavazny dévod, ustanovuje zakon
taxativnym sposobom. PrediZenie lehoty povinna osoba ozndmi Ziadatelovi bezodkladne
a v oznameni uvedie dovody.

Tieto zakonné lehoty sa uplatnia aj v pripade zrusenia rozhodnutia povinnej osoby
a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie, nakol’ko tu ide o nové konanie vo veci.
Opacny nazor vysloveny v judikatire nema oporu v platnej pravnej Gprave.?®

Specifickym pravnym prostriedkom na ochranu Ziadatela o informaciu pred
necinnost'ou povinnej osoby je institat tzv. fiktivneho negativneho rozhodnutia. Jeho
zakotvenie ma zabezpecit' ochranu ucastnika konania ,,pred prietahmi v konani, kedy
miesto opatrenia proti nec¢innosti ma ucastnik pravo podat’ opravny prostriedok proti
rozhodnutiu, ktoré malo byt v zakonnej lehote vydané, a spravny organ tuto lehotu
nere$pektoval®“.?

Ak je povinna osoba ne¢inna (t. j. v zdkonnej lehote neposkytla informacie alebo
nevydala rozhodnutie a ani informéciu nespristupnila), podl'a zdkona sa predpoklada,
Ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit’ informaciu.

Podla stdnej judikatary vznik fiktivneho negativneho rozhodnutia podla zakona
¢. 211/2000 Z. z. nie je mozny, ak sa konanie o spristupnenie informacie nemohlo zacat’
(napr. ak si povinna osoba nevytvorila podmienky pre prijimanie podani podpisanych
zaru¢enym elektronickym podpisom v situécii, ked’ zdkon umoznuje pouzitie aj iné
formy podania).*

Ked’ze samotny institut fiktivneho negativneho rozhodnutia je pravnym nastrojom
ochrany pred necinnost'ou povinnej osoby, nie je mozné branit’ sa proti nemu v ramci
spravneho stidnictva Zalobou na necinnost’ spravneho organu, ale zalobou proti fiktivnemu
negativnemu rozhodnutiu.’!

2 Pozri rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (3 Szi 5/2012). In: RUMANA, 1. —
SINGLIAROVA, 1.: Judikatiira vo veciach slobodného pristupu k informéaciam. Bratislava : Wolters Kluwer,
s.1.0.2014, s. 144.

» Rozsudok Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (5 Szi 8/2012). In: RUMANA, I. — SINGLIAROVA,
I.: Judikatra vo veciach slobodného pristupu k informaciam. Bratislava : Wolters Kluwer, s. . 0. 2014,
s. 183.

0 Pozri rozsudok Ustavného sudu Slovenskej republiky (I. US 260/2014). In: RUMANA, 1. —
SINGLIAROVA, 1.: Judikatiira vo veciach slobodného pristupu k informéaciam. Bratislava : Wolters Kluwer,
s.1.0.2014, s. 160.

31 Podla rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (3 Szn¢ 18/2008) vznik tzv. fiktivneho
rozhodnutia v pripade necinnosti organu verejnej spravy ako povinnej osoby vyluéuje pravnu moznost
domahat’ sa ochrany v konani proti ne¢innosti podl'a § 250t Ob¢ianskeho sudneho poriadku. In: RUMANA,
I. — SINGLIAROVA, I.: Judikatira vo veciach slobodného pristupu k informéaciam. Bratislava : Wolters
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Vzhl'adom k tomu, Ze necinnost’ povinnej osoby a spolichanie sa na vznik fiktivneho
rozhodnutia je vzdy poruSenim zakona zo strany povinnej osoby,* stid v ramei spravneho
sudnictva na zaklade podanej zaloby proti fiktivnemu rozhodnutiu takéto rozhodnutie
zrusi a vec vrati na nové konanie. Podl'a sudnej judikatary totiz ,,aj fiktivne rozhodnutie
treba povazovat’ za spravne rozhodnutie a ako také moze citel'ne zasiahnut’ do sféry prav
a povinnosti in¢ho subjektu, z coho vyplyva, ze také rozhodnutie nie je mozné vylucit
zo sudneho prieskumu v spravnom stdnictve®.*

Fikcia individualneho spravneho aktu ma $pecialny pravny dosledok, ktory spociva
v tom, ze sa zo zakona uznava existencia nového pravneho stavu, ktorého obsah predvida
zékon, a ktory ma nasledne vplyv na hmotnopravne postavenie ziadatel'a o informéaciu.

Podla pravnej teorie na pravny dosledok fikcie individualneho spravneho aktu
nema ziadny vplyv pripadné neskorsie vydanie individualneho spravneho aktu, a to ani
vtedy, ak ma takyto neskor vydany spravny akt odligny obsah.3* Ceska sudna judikatira
zdoraziiuje, ze vSeobecnd zasada ne bis in idem sa uplatiuje tiez v konani pred
spravnymi organmi.* Za takého stavu sa preto javi znacne kontroverznou slovenska
sudna judikatura, ktora vychadza z nazoru, ze vznik fiktivneho rozhodnutia nevytvara
prekazku rei iudicatae na vydanie odévodneného rozhodnutia povinnou osobou o ziadosti
o informéciu a ze rozhodnutie, ktoré bolo povinnou osobou vydané, hoci aj po lehote na
vydanie rozhodnutia, ma vzdy pred fiktivnym rozhodnutim prednost’.*®

Pravna uprava ¢lenského statu Rady Europy musi podla odporucania Vyboru
ministrov R (81) 19 o pristupe k informaciam organov verejnej spravy garantovat’
pravo na rozhodnutie o ziadosti o informéciu a pravo na odoévodnenie zamietavého
rozhodnutia vo veci spristupnenia rozhodnutia

Pravo na ukoncenie procesného postupu spravneho organu rozhodnutim je implicitne
obsiahnuté v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Predmetné procesné pravo stvisi s principom pravnej istoty.
V pravnom $tate je nepripustna situacia, aby sa procesny postup organu verejnej moci
neukoncil spésobom ustanovenym zakonom, t. j. rozhodnutim. Je to dblezité aj preto,
lebo s instititom rozhodnutia je spity institat rei iudicatae (prekazka pravoplatného
rozhodnutia v tej istej veci).

Kluwer, s. r. 0. 2014, 5. 169. Obdobne Najvy3si spravny sid Ceskej republiky zo dta 27. novembra 2003,
¢. k. 6 A 125/2000-45. In: KORBEL, F.: Pfehled judikatury vo vécech prava na informace. Praha : Wolters
Kluwer CR, a. s. 2013, s. 286.

32 WILFLING, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Problémy z praxe. Rozhodnutia
stdov. Pezinok : VIA IURIS — Centrum pre prava obc¢ana 2012, s. 172.

3 RUMANA, L. — SINGLIAROVA, I.: Judikatura vo veciach slobodného pristupu k informaciam.
Bratislava : Wolters Kluwer, s. r. 0. 2014, s. 150.

3 KOSICIAROVA, S.: Spravne pravo hmotné. Vieobecna &ast. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s. 1. 0. 2015, s. 184; WILFLING, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar.
Problémy z praxe. Rozhodnutia sidov. Pezinok : VIA TURIS — Centrum pre prava obc¢ana 2012, s. 174.

35 Bliz§ie k tomu napriklad rozsudok Najvyssicho spravneho stidu Ceskej republiky zo dita 27. novembra
2003, ¢. k. 6 A 125/2000-45. In: KORBEL, F.: Pfehled judikatury vo vécech prava na informace. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s. 2013, s. 286.

3¢ Blizsie k tomu rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (5 Szi 24/2012). In: RUMANA,
I. — SINGLIAROVA, L.: Judikatira vo veciach slobodného pristupu k informaciam. Bratislava : Wolters
Kluwer, s. . 0. 2014, s. 38 a nasl.
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Spravny organ je povinny ukoncit’ zacaty procesny postup zakonom ustanovenym
sposobom.?” Ak sa tak nestane, ide o nezdkonnost’. Neexistencia rozhodnutia v takom
pripade v8ak nemoze byt sama ddévodom pre odmietnutie pravnej ochrany zo strany
organov verejnej spravy opravnenych preskimat zakonnost’ postupu, ako aj zo strany
sudov.*®

Jediny pripad, ked povinnd osoba nema povinnost ukoncit’ spravne konanie
o ziadosti o spristupnenie informacie rozhodnutim, je situdcia, ak ziadost’ nema povinné
obsahové nalezitosti a ziadatel’ ich po vyzve povinnej osoby v lehote nedoplni a pre
tento nedostatok nie je mozné informaciu spristupnit’. Vtedy musi povinna osoba ziadost’
odlozit’ (§ 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z.). Aj ked’ to zo zakona nevyplyva, mala by
o tejto skutocnosti ziadatel'a vyrozumiet'.

Dovod, pre ktory zakonodarca zakotvil institut odloZenia ziadosti v spravnom konani
o spristupnenie informacie, nie je z pravneho hladiska jasny.

Institat odlozenia sa na Slovensku uplatiuje len v proceduralnych postupoch, ktoré
nemaju charakter spravneho konania. Sdm spravny poriadok umoziuje sice spravnemu
organu z procesn¢ho hladiska zacaté konanie zastavit rozhodnutim z dovodu, ze
ucastnik konania na vyzvu spravneho orgdnu v urcenej lehote neodstranil nedostatky
svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny, avSak vzhladom na
zasadu prednosti Specialnej Gpravy, povinna osoba musi postupovat’ podla zadkona ¢.
211/2000 Z. z.

Kedze ukoncenie procesného postupu na zaklade ziadosti osoby, v ktorom sa
rozhoduje o jej verejnom subjektivnom prave, musi byt vykonané pravnym tkonom,
ktory je preskumatelny sidom, de lege ferenda by bolo vhodnejSie namiesto institatu
odlozenia ziadosti zakotvit’ povinnost’ povinnej osoby rozhodnut’ o zastaveni konania.
Stdna judikatara predmetny nedostatok platnej pravnej Upravy preklenula tym, ze
pripustila preskimatelnost’ ukonu odlozenia ziadosti, aj ked’ tdto moznost’ z platnej
pravnej Upravy explicitne nevyplyva. Uvedeny nazor treba povazovat za suladny s ¢l
46 Ustavy Slovenskej republiky.

Povinnost’ organov verejnej moci riadne odévodiiovat’ ich rozhodnutia je jednou
zo zaruk pre vyliGenie Pubovéle pri rozhodovani (nalez sp. zn. IIL. US 84/94 z 20. jina
1996 (&. 34, sv. 3, Zb. US), nalez sp. zn. I1I. US 94/97 z 26. juna 1997 (&. 85, sv. 8, Zb.
US). Oddévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, aby dotknuta osoba mohla u¢inne
uplatnit’ pravo na opravny prostriedok.

Pravna tedria definuje obsah tohto procesného prava ucastnika konania ako pravo
na to, aby rozhodnutie obsahovalo oddvodnenie, v ktorom spravny organ zrozumitelne,
logicky a dostatocne vysvetli, akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, ktoré
dokazy vzal do uvahy, aky skutkovy stav na zaklade nich zistil, ako tento skutkovy
stav posudil z vecného hl'adiska a po pravnej stranke; pritom vyjadri svoje stanovisko

37 PodPa rozsudku Najvyssicho spravneho studu Ceskej republiky zo diia 26. juna 2009, &. k. 2 As
44/2008-72: ,,Presvedcenie povinného subjektu o tom, ze pozadovana informacia nepatri pod rezim zakona
o slobodnom pristupe k informaciam, ho nezbavuje povinnosti vydat’ rozhodnutie o odmietnuti ziadosti.
In: KORBEL, F.: Piehled judikatury vo vécech préava na informace. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2013,
s. 272.

3% KOSICIAROVA, S.: Verejna sprava a pravo na spravodlivy proces. Krakow : Spolok Slovakov
v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce 2014, s. 206.
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ku skuto¢nostiam, argumentom a dokazom, ktoré ucastnici v konani uplatnili, pripadne
navrhli.* Pravo na od6vodnenie rozhodnutia je v postupe o spristupneni informacie
zaruCené spravnym poriadkom, ktory sa uplatiiuje subsidiarne. Oddévodnenie nie je
potrebné, ak povinna osoba vyhovie ziadatel'ovi o informdciu v plnom rozsahu.

Podrla odporti¢ania Vyboru ministrov R (81) 19 o pristupe k informaciam orgénov
verejnej spravy kazdé odmietnutie spristupnenia informacie musi byt preskimatel'né na
zaklade ziadosti (pravo na preskimanie rozhodnutia).

Odportucanie Vyboru ministrov R (81) 19 v ¢l. IX bod 1 zakotvuje nasledujtice
dovody, pre ktoré sa ziadatel’ o spristupnenie dokumentu méze domahat’ preskiimania
postupu organu verejnej Spravy:

— organ verejnej spravy zamietol ziadost' o spristupnenie uradného dokumentu (uplne
alebo Ciastocne),

— organ verejnej spravy nevybavil ziadost’ o spristupnenie uradného dokumentu v ramci
¢asového limitu podla ¢l. VI bodu 3 odporucania.

Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informacie mozno podat’
odvolanie, resp. rozklad podl'a zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Ide o riadny opravny prostriedok, ktory mozno
podat’ aj proti fiktivnemu negativnemu spravnemu aktu rozhodnutiu povinnej osoby.
Zakon ¢. 211/2000 Z. z. vylucuje moznost’ podat’ opravny prostriedok len v situacii, ak
povinna osoba poskytla ziadatel'ovi pozadované informacie v rozsahu a spdsobom podl'a
§ 16 v zakonom stanovenej lehote.

NajdolezitejSou zarukou toho Ze vSetky rozhodnutia povinnych oséb o ziadostiach
o spristupnenie informacie su preskimatelné sadmi, je €l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého z pravomoci sidu nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti
tykajacich sa zékladnych prav a slobod, medzi ktoré patri aj pravo na informacie.

¥ KOSICIAROVA, S.: Verejna sprava a pravo na spravodlivy proces. Krakow : Spolok Slovakov
v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce 2014, s. 209.

28



2. KAPITOLA

Prieniky sukromného prava
a prava na informacie

2.1. Princip transparentnosti zmluvnych vzt’ahov ako ideovy zaklad
prieniku sukromného prava a prava na informacie

V pravnej teorii sa zaklada na prisnej del’be a kategorizacii jednotlivych odveti
pravneho poriadku do sféry sukromného a verejného prava. Pravny poriadok Slovenske;j
republiky sa zarad’uje do pravnej kultury tzv. kontinentalneho pravneho systému, pre
ktory je typické Elenenie prava na verejné a sukromné.! Lazar poukazuje pri vymedzeni
vztahu verejného a sikromného prava na myslienku rimskeho klasického pravnika
Ulpiana v Digestach: ,,Publicum ius est, quod ad statum rei romanae spectat; privatum
quod ad singulorum utilitatem* (,,Pravo verejné je zamerané na zaujem rimskeho Statu,
kym pravo sukromné na zdujem jednotlivcov®). Autor opisuje tri najvyznamnejSie
teorie odovodiujuce pravny dualizmus:

a) teoria zaujmov vychadza z rimskopravnej Ulpianovej konstrukcie, podla ktorej
normy verejného prava slizia spolocenskym zaujmom a normy sukromného prava
zaujmom jednotlivcov,

b) teéria podriadenosti a nadriadenosti vychadza z toho, Ze vo verejnom prave existuje
medzi U€astnikmi pravnych vztahov podriadenost’ a nadriadenost, kym v oblasti
sukromného prava je ur¢ujicim princip rovnosti,

c) teoria subjektov, podla ktorej je pre odliSenie verejného prava od sukromného
prava rozhodujuce, ¢i sa na pravnom vztahu zucasthuje pravny subjekt, ktory ma
zvrchovanli moc a tito moc vykonava aj v tomto vzt'ahu, alebo nie. Tato teodria, ako
sa zd4, ma v sucasnosti najviac zastancov.

Slovensky pravny poriadok, ktory, ako uz bolo uvedené, patri do kontinentalneho
pravneho systému, zarad’uje ob¢ianske pravo do sikromného prava. Stkromné pravo je
vo v§eobecnosti osnované nazasadach rovnosti a na siikromnej autonémii icastnikov
sikromnopravnych vztahov. Stkromna autonémia ucastnikov sukromnopravnych
vztahov suvisi so zasadou zmluvnej slobody. Zmluva je vSeobecnym dovodom

! ZWEIGERT, K. - KOTZ, H.: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung. Auf dem Gebiete des Privatrechts.
3. neubearb. Aufl. Tiibingen : Mohr Siebeck (Verlag) 1996, s. 69 — 70.
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vzniku zavizkového pravneho vztahu a je vyjadrenim samotnej zasady zmluvnej
autonomie. Zmluva patri medzi najvyznamnejSie subjektivne pravne skutocnosti.
Tieto skutocnosti spocivaju vo forme vzniku, zmene alebo zaniku stikromnopravnych
vztahov. Zasada zmluvnej autonémie smeruje k vytvoreniu Sirokého a volného
priestoru pre slobodni ekonomickt iniciativu a iné aktivity zodpovedajuce
podmienkam trhového hospodarstva v demokratickom pravnom S§tate?. Tato zasada
sukromného prava vo vSeobecnosti znamend, ze ani jeden Ucastnik nielenze nemdze
druhému ucastnikovi jednostranne vnutit’ povinnost’ alebo pravo, alebo na neho proti
jeho voli previest’ pravo, ale v pripade sporu medzi nimi neméze ani jeden ucastnik
autoritativne vynutit' od druhého ucastnika splnenie jeho povinnosti, ale sa musi, ak
medzi nimi neddjde k dohode, obratit’ na prislusny Statny orgéan (sud), pred ktorym
maju obaja rovnaké postavenie. Dalej zo sukromnej autondémie Géastnikov zasadne
vyplyva, Ze uplne zavisi od vole ucastnika, ¢i vstipi do nejakého pravneho vzt'ahu,
a teda ¢i vezme na seba urciti pravnu povinnost’, alebo nie, a aky bude obsah a forma
tohto pravneho vzt'ahu.

Ekonomicku iniciativa zmluvné strany realizuji v ramci zmluvného préava, ktory
zodpoveda obsahu zmluvy (zavézku). Sila tohto zavédzku je rovnocenna so zévizkom,
ktorého obsah vyplyva priamo zo zakona. Vznikom zmluvy sa zmluva stdva pre
zmluvné strany akoby zakonom. Nemecka civilistika® vnima zasadu zmluvnej autonomie
predovsetkym ako nevmeSovanie sa pravneho poriadku do slobodnej a seba urovace;j
vole jednotlivca.* Ceska civilistika povazuje zasadu zmluvnej (individualnej) autonémie
za Specifické premietnutie 'udskej a obcianskej slobody do sféry sukromnopravnych
vzt'ahov, ktoré Siroko umoznuje subjektom vytvarat’ sakromnopravne vztahy podla ich
slobodnej vole.’

Zasada zmluvnej autonomie tak Ciastocne zodpoveda vSetkym trom tedriam, ktoré
Lazar pouziva na odliSenie verejného a sukromného prava. Teéria zaujmov vychadza
z toho, Ze normy verejného prava slizia spolocenskym zdujmom a normy sukromného
prava zadujmom jednotlivcov. Zasada zmluvnej autondémie tak smeruje k naplneniu
ekonomickej iniciativy jednotlivcov, ¢o inymi slovami znamena naplnenie jeho zaujmu.
Rovnako aj z pohladu tedrie podriadenosti a nadriadenosti vyplyva, Ze sucastou
zmluvnej autonomie je pravo subjektu vybrat’ si, s kym bude kontrahovat’ a za akych
podmienok. Suhlasime s hraniénym vymedzenim zéasady, vyslovenym Hurdikom,

2 LAZAR, J. a kolektiv: Ob¢ianske pravo hmotné. [1.zv.] Bratislava : [URIS LIBRI, s. r. 0. 2014,
s. 16 -17.

3 K zéasadam sukromného prava vSeobecne pozri najmd METZGER, A.: Extra legem, intra ius:
Allgemeine Rechtsgrundsitze im europdischen Privatrecht. Tiibingen : Mohr Siebeck 2009; HURDIK,
J. — LAVICKY, P.: Systém zasad soukromého prava. Acta Universitatis Brunensis. Iuridica, No 367.
Brno : Masarykova univerzita 2010, s. 82 — 83; JANCO, M. — JURCOVA, M. - NOVOTNA, M. —
DOBROVODSKY, R. - UHLIAROVA, M. - KLORUSOVA, I.: Eurépske sukromné pravo. Bratislava :
EUROIURIS 2012.

*LORENZ, S.: Der Schutz vor dem unerwiinschten Vertrag: Eine Untersuchung von Moglichkeiten und
Grenzen der AbschluB3kontrolle im geltenden Recht. Miinchen : C. H. Beck 1997, s. 15.

5 HURDIK, J. - LAVICKY, P.: Systém zasad soukromého prava. Acta Universitatis Brunensis. Iuridica,
No 367. Brno : Masarykova univerzita 2010, s. 82 — 83.
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podl'a ktorého kym zasada slobodnej autonomie subjektov odraza l'udska a obciansku
slobodu v stkromnom prave a ma vyslovene liberalny charakter reprezenjuci
individualny rozmer ¢loveka, zasada rovnosti subjektov vyjadruje existenciu ¢loveka
ako ¢lena spolo¢nosti a ma teda socialny rozmer.®

Legislativna prax vSak ukazuje, Ze nie je mozné prisne delit pravne odvetia
a vzajomne ich izolovat’. A to aj napriek tomu, Ze sa pravna tedria snazi ,,udrzat™ prisnu
izolovanost’ dvoch sfér pravneho poriadku. Podl'a nasho nazoru uz desiatky rokov sa
preukazuje prelomenie tejto dogmy. Typickym prikladom je postup zakonodarcu, ktory
ma zaujem komplexne upravit’ pravne vzt'ahy, ktoré rezultuju v rozmanitosti 'udského
zivota a spravania sa a ktoré nemozno spravodlivo upravit’ len normami verejného alebo
sukromného prava. Vhodnym prikladom toho je pravna tiprava povinne zverejiiovanych
zmluv, pri zdkonodarca pre efektivny vysledok transparentnosti zmluvnych vztahov
siahol po normach tak verejn¢ho ako i sukromného prava. Podarilo sa dosiahnut
vnutornu a logicku sthru a najmé bezkonfliktnost’ noriem stkromného a verejného
prava.

Na priklade prienikov stukromného prava a prava na informdcie mozno
demonstrovat, ze v ostatnych rokoch sa podstatne vychyluje prisnejSia delba
a kategorizacia jednotlivych odveti pravneho poriadku do sféry sukromného
a verejné¢ho prava. Slovenska republika a organy verejnej moci, ktoré ako povinné
osoby podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.*) vstupuju do ob¢ianskopravnych
(sukromnopravnych) vztahov, sa spravuju zasadami typickymi pre sukromné pravo.
Tymi su uz spominand zdsada rovnosti a zdsada sukromnej autonémie. Podl'a
ustanovenia § 21 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®) pokial’ je ucastnikom obcianskopravnych vztahov $tat, je pravnickou
osobou s rovnakym postavenim ako iné subjekty sukromného prava. Pravno-
filozofické a spoloCenské pozadie pravnej upravy povinne zverejiiovanych zmlav
vSak nasvedCuje tomu, ze sice povinna osoba a jej zmluvny partner st si v zmluvnom
vztahu rovni, no ich zmluvna autonémia je obmedzena tym, Ze obsah ich zmluvného
vztahu ma byt znadmy verejnosti. Princip zmluvnej autonémie je ovladnuty alebo
potlaceny principom transparentnosti zmluvnych vzt’ahov. Princip transparentnosti
zmluvnych vztahov, ktory sa neuplatiiuje v pripade majetkovych a zmluvnych vztahov
vznikajucich napriklad medzi obCanom a podnikatel'om, teda tam, kde nevystupuje
ako zmluvny partner Stat alebo obec, je naopak podmienkou obc¢ianskopravnej
existencie pravneho ukonu — povinne zverejiiovanej zmluvy.

V tomto bode a v pristupe k stkromnému pravu je prvy raz slovenska civilistika
konfrontovana s priamym presahom verejného a sikromného prava. Verejné pravo
v podobe zakona ¢. 211/2000 Z. z. je prepojené so sukromnym pravom, a to konkrétne
s ustanovenim Ob¢ianskeho zédkonnika. Zakon ¢. 211/2000 Z. z. (a po tc¢innosti novely

¢ HURDIK, J.: Ob&anské pravo hmotné. Obecna &ast. Absolutni majetkova prava. Plzen : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0. 2013, s. 15.
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Obcianskeho zdkonnika — zdkona ¢. 546/2010 Z. z.) aj samotny Obciansky zakonnik
tvoria podstatny pilier napiiiania istavného prava’ osob na informacie.®

Pravo na informacie sa zaraduje v ramci kategorizacie l'udskych prav medzi
zakladné politické pravo prvej generacie Pudskych prav.’ Cast’ literatiry povaZuje
prijatie legislativnej zmeny nielen za napliiianie politického prava na informacie, ale aj za
naplnenie zasady transparentnosti, ktora je zakotvena v ¢l. 1 a ¢. 10 Zmluvy o Eurépske;j
unii ako aj v ¢l. 15 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.!®

2.2. K legislativnemu vyjadreniu prieniku sikromného prava
a prava na informacie

Ustanovenie § 47a Obcianskeho zdkonnika zakotvené do slovenského pravneho
poriadku s ti¢innostou od 1. janudra 2011 a s nim stvisiaca Uprava zakona ¢. 211/2000
Z. z., je priamym legislativnym vyjadrenim prieniku stkromného prava a prava na
informacie.! Transparentnost’ zmluvnych vzt'ahov sa dosahuje legislativno-technickym
prepojenim noriem stkromného a verejného prava.

V ustanoveni § 47a Obc¢ianskeho zakonnika je zakotvend zakladna ob¢ianskopravna
uprava principu transparentnosti, zatial’ ¢o v zakone ¢. 211/2000 Z. z. je vymedzena
legalna definicia pojmu povinne zverejnovanej zmluvy a s v nej upravené postupy pri
zverejiiovani zmluvy.

7 Ustava Slovenskej republiky v &l. 26 garantuje kazdému slobodu prejavu a pravo na informacie. Ak
povinna osoba podl'a zakona obmedzuje istavné pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie, méze tak vykonat
iba v sulade so zakonom a len ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpetnost §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Okrem Ustavy
Slovenskej republiky pravo na informacie je garantované i ustanovenim ¢1. 10 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod, podla ktorého: ,,Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahtia slobodu
zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov a bez
ohl'adu na hranice.*

8 K tGstavnému aspektu prava na informécie vo vSeobecnosti pozri HORVAT, M.: Aktudlne otazniky
aplikacnej praxe povinnych 0sob vo vztahu k pravu na informacie. In: Verejna sprava, pravny Stat a ochrana
zakladnych T'udskych prav a slobod. Maslen, M. (ed.). Krakow : Spolok Slovékov v Pol'sku — Towarzystwo
Stowakow w Polsce 2014, s. 91 — 102; HORVAT, M.: Novinky v sidnom prieskume fikcie rozhodnutia
ako opatrenia proti neéinnosti verejnej spravy. In: Aktudlni otazky spravniho soudnictvi. Sladecek,
V. — Melotikova, P. (eds.). Praha : Nakladatelstvi Leges, s. . 0. 2012; HORVAT, M.: Stdny prieskum
fikcie pozitivneho rozhodnutia. In: Posobnost’ a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej republike.
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta 2012; DRGONEC, J.: Sloboda prejavu
a pravo na informécie v teérii a praxi ustavného prava Slovenskej republiky. In: Casopis pro pravni védu
a praxi. Ro¢. VII, 1999, &. 4, s. 359 — 370; KOSICIAROVA, S.: K niektorym procesnym aspektom aplikacie
zakona o slobodnom pristupe k informaciam. In: Justicna revue. Ro¢. 56, ¢. 12 (2004), s. 1 330 — 1 338;
KOSICIAROVA, S.: Kvalita rozhodovacich procesov v §tatnej sprave a pravo na informacie. In: Kvalita
rozhodovacich procesov verejnej spravy ako zaruka dodrziavania ludskych prav. Zachova, A. (zost.)
Bratislava : Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava 1998, s. 50 — 60.

9 MORAVCIKOVA, M.: Cudské prava, kultira a naboZenstvo Praha : Nakladatelstvi Leges, s. r. o.
2014, s. 88.

10 HODAS, M.: Zmluva u&inna po zverejneni... In: Bulletin slovenskej advokacie. Ro¢. XVII, 2011, ¢&.
9, ISSN 1335-1079,s. 16 — 17.

1 Blizsie k legislativnemu procesu a Givaham porovnaj DOBROVODSKY, R.: Komentar k § 47a in:
STEVCEK, M. — DULAK, A. — BAJANKOVA, J. — FECIK, M. — SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M.
a kolektiv: Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha : C. H. Beck 2015, s. 376.
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Zakonodarca, podl'a naSho nazoru, vel'mi rozumne rozélenil sféru upravy medzi
verejné a sikromné pravo. Vhodné je aj to, Ze sa zachoval v§eobecny charakter kodexu
obCianskeho prava a ze sa nezatazil jeho text podrobnymi definiciami. Obciansky
zédkonnik si tym zachovava charakter vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
kédexového typu a tym udrziava legislativno-technicky Standard obcianskopravnych
kodifikacii v Europe.'?

Naopak, pre normy verejného prava je typické, ze vzhladom k tUstavnému
imperativu legality a k potrebe preciznejSou Upravou nastavit prekazku svojvdle
a rozpinaniu Statnej moci,'* verejnopravna Uprava ma byt detailnejSia a niekedy az
kazuisticka. Zakon ¢. 211/2000 Z. z. zakotvuje legalnu definiciu a pojmové znaky
povinne zverejiiovanej zmluvy v ustanoveniach § 5a ods. 1 a 2 (pozitivna definicia
zmluvy).

V ustanoveni § 5a ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z. z. je legalna definicia tzv. povinne
notifikovanej zmluvy,'"* na ktor sa vSak ustanovenie § 47a Obcianskeho zakonnika

12 KROSLAK, D.: Kodifikaéné snahy a vznik nemeckého obgianskeho zakonnika. In: Acta historico-
iuridica Pilsnensia 2011. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, s. . 0. 2011,s. 143 — 152.

13 KROSLAK, D. in: KROSLAK, D. — SMIHULA, D.: Zaklady teorie tatu a prava. 2. aktualizované
vydanie. Bratislava : ITURA EDITION, spol. sr. 0. 2013, s. 94. K rizikam bezbrehosti ivahy organu v spravnom
konani porovnaj MASAROVA, L.: Spravna uvaha v rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy. In:
Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2008. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta 2008, s. 657 — 661.

14 Povinne notifikovana zmluva vznikla legislativnym vymedzenim neskor po zavedeni institatu povinne
zverejiiovanej zmluvy ako vysledok politickej diskusie na rokovani vlady Slovenskej republiky. Hoci tato
zmluva nema priame previazanie na sikromnopravnu upravu, tak ako je tomu pri povinne zverejiovanej
zmluvy, je potrebné ju bliz§ie spomentt’. Jej pravna Gprava vznikla ako vysledok diskusie o potrebe ochrany
zaujmov povinnych 0sob (podnikatel'ov) pred znevyhodnenim v hospodarskej stitazi v porovnani s inymi
podnikatel'mi a o miere zaujmu obcCianskej spolo¢nosti na poznani zmlav. Vlada Slovenskej republiky
dospela k potrebe upravit’ institt tzv. povinne notifikovanych zmlav. Ustanovenie zakona ¢. 211/2000 Z. z.
explicitne vyluCuje spod pojmu povinne zverejiiovani zmluvu podla druhej definicie uzatvorenu v beznom
obchodnom styku v rozsahu predmetu podnikania alebo Cinnosti zapisanej v obchodnom registri alebo
v inej uradnej evidencii. Ustanovenie § 47a Obcianskeho zakonnika sa preto nevztahuje na tzv. povinne
notifikované zmluvy. Ak aj povinna osoba nezverejni informacie o zmluve, nebude to mat’ ziadny nasledok
na jej platnost’ ¢i pripadnu existenciu. Nesplnenie povinnosti odoslat’ informéciu o tzv. povinne notifikovanej
zmluve moze v§ak vyvolat’ verejnopravnu sankciu v podobe zodpovednosti osoby za priestupok, ktora bola
v ramci vnutornej Struktiry povinnej osoby zodpovedna za odosielanie informacii. Podl'a § 21a zakona
¢. 211/2000 Z. z. priestupku sa dopusti ten, kto porusi inu povinnost’ ustanoventi zakonom ¢. 211/2000 Z. z.
Za priestupok mozno ulozit’ pokutu do 1 650 eur a zédkaz ¢innosti az na dva roky. Po schvéleni textu navrhu
novely zakona ¢. 211/2000 Z. z. vladou Slovenskej republiky doslo k podstatnej zmene v pravnej uprave
indtitdtu tzv. povinne notifikovanych zmliv. Ked’ vladou Slovenskej republiky bol schvéaleny koncept, ze
namiesto zmluvy uzatvorenej v beznom obchodnom styku v rozsahu predmetu podnikania alebo ¢innosti
zapisanej v obchodnom registri alebo v inej Gradnej evidencii povinnej osoby sa zverejiiuje informacia
o uzatvoreni takejto zmluvy, v ramci diskusie v Narodnej rade Slovenskej republiky doslo k rozsireniu okruhu
zmlav, ktoré nie su povinne zverejiiované zmluvy, ale o ktorych sa ma zverejnit’ informacia. Doplnilo sa
ustanovenie, ze namiesto zmluvy podla § Sa ods. 5 pism. ¢), d), i), j), r) a s) a ods. 14 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
sa zverejni informacia o nej. Ide o zmluvy, ktoré st uvedené v negativnom vypocte povinne zverejiiovanych
zmlav.

Pokial’ ide o miesto, ¢as, spdsob a dizku zverejiiovania informécie o tzv. povinne notifikovanej zmluve,
zékon ¢. 211/2000 Z. z. explicitne vymedzuje rovnaké pouzitie niektorych ustanoveni zdkona ¢. 211/2000 Z.
z. 0 zverejiiovani povinne zverejiovanych zmluv. Na mysli sa ma rovnaké pouzitie ustanoveni § Sa odsekov
6,7,9 a 14. Ak povinna osoba notifikuje zmluvu v registri zmlav, informaciu bezodkladne zasle Uradu vlady
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nevztahuje. Obciansky zakonnik ma legislativne prepojenie len na wpravu povinne
zverejiovanej zmluvy.

Pravidlo o ucinnosti § 47a Obcianskeho zakonnika sa taktiez nevzt'ahuje na
jednotlivé casti (vety ¢i klauzuly) zmluvy obsahujice napriklad informaciu, ktora
sa podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. nespristupiiuje,’> obsahuju technické predlohy,
navody, vykresy, projektové dokumentacie, modely, sposob vypoctu jednotkovych cien
a vzory a za urcitych podmienok aj ustanovenia v§eobecnych obchodnych podmienok.'
Toto vylu€ujlice ustanovenie je vel'mi dolezité, lebo vyjadruje obmedzujucu hranicu

Slovenskej republiky na zverejnenie. Podrobnosti o zverejiiovani informacii o tzv. povinne notifikovanej
zmluve v Centralnom registri zmliv upravuje nariadenie vlady Slovenskej republiky. Pred prvym zaslanim
informacie do registra sa povinna osoba registruje, ak uz nie je registrovana na ucely zasielania zmluvy
do registra. Ak eSte povinna osoba nie je registrovand, registruje sa zaslanim ziadosti o registraciu
elektronickymi prostriedkami na elektronicku adresu crz-support@vlada.gov.sk a Urad vlady Slovenskej
republiky jej nasledne prideli prihlasovacie udaje. Blizsie porovnaj DOBROVODSKY, R.: Komentar k §
47ain: STEVCEK, M. — DULAK, A. — BAJANKOVA, J. - FECIK, M. — SEDLACKO, F. - TOMASOVIC,
M. a kolektiv: Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha : C. H. Beck 2015, s. 399 — 400.

15§ 5a ods. 4 prva veta zakona ¢. 211/2000 Z. z.

¢ § 5a ods. 4 druha a tretia veta zdkona ¢. 211/2000 Z. z. vychadzaju z tazkosti a z neiimernej
administrativnej zataze povinnych osob pri zverejiovani zmlav. Problémy nastavali v situdciach, ked
povinne zverejiiovana zmluva obsahovala ako prilohu napriklad podrobny graficky alebo textovy popis
zhotovovaného diela a bolo technicky naro¢né zabezpecit poziadavku zakona ¢. 211/2000 Z. z. o sulade
zverejnenej zmluvy so skutoénym stavom. Dané ustanovenie je vSak potrebné v zaujme dosiahnutia tcelu
zakona €. 211/2000 Z. z. aplikovat’ skor vynimocne a selektivne na tzku Cast’ ustanoveni zmluvy. Z tohto
dovodu zakon taxativne vypoclitava konkrétne Casti zmluvy ako technické predlohy, navody, vykresy,
projektové dokumentacie, modely, spdsob vypoctu jednotkovych cien, vzory. Nemusi vsak ist’ len o prilohy
zmluvy, ale moze ist’ aj o integralnu cast' v textovom vyjadreni zmluvnych ustanoveni. Dané ustanovenie
je potrebné interpretovat’ ako moznost’ nezverejnit’ ustanovenia povinne zverejilovanej zmluvy, nie ako
prikaz nezverejnit, resp. zdkaz zverejnif. DalSou Gasto sa vyskytujucou netimernou administrativnou
zatazou povinnych osdb pri zverejiiovani povinne zverejiiovanych zmliv je nevyhnutnost' s kazdou
zmluvou zverejilovat’ i Uplné znenie vSeobecnych obchodnych podmienok, ak cast obsahu povinne
zverejiiovanej zmluvy je urcend spdsobom ustanovenym v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika odkazom
na ne. VSeobecnymi obchodnymi podmienkami st zmluvné podmienky, ktoré vo vicsine pripadov zmluvny
partner povinnej osoby predformuluje rovnako pre viac zmlav a tieto podmienky povinnej osobe poskytne.
V povinne zverejiiovanej zmluve sa na tieto podmienky odkaze a zaroven sa ma v zmluve deklarovat
spolo¢na vola sa nimi spravovat. VSeobecné obchodné podmienky upravujii prava a povinnosti z povinne
zverejiiovanej zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i podmienky tvoria navonok oddelent sucast’ zmluvy alebo ¢i st
zahrnuté v samostatne;j listine zmluvy, aky maju rozsah, ako st spisané a aki formu zmluva ma. Ustanovenia
vSeobecnych obchodnych podmienok sa nezverejiiujii za predpokladu kumulativneho splnenia tychto
podmienok: 1) ¢ast’ obsahu povinne zverejiiovanej zmluvy je uréena odkazom na ustanovenia vSeobecnych
obchodnych podmienok, 2) ide o totozné ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré 3) boli
zverejnené tou istou povinnou osobu, 4) spolu s inou povinne zverejiovanou zmluvou, ktora uz nadobudla
ucinnost’ podl'a zakona (t. j. § 47a Ob¢ianskeho zakonnika). Pod pojmom vseobecné obchodné podmienky sa
myslia aj vieobecné poistné podmienky v zmysle § 788 ods. 3 Obéianskeho zédkonnika. Ugelom ustanovenia
je, aby napriklad ked’ povinna osoba uzatvori v roku 100 zmliv o pripojeni na internet a pri zverejneni prvej
zmluvy zverejni aj znenie v§eobecnych obchodnych podmienok poskytovatel'a sluzieb internetu vo verzii,
ktora sa na d’al$ich 99 zmlav vztahuje, nebude potrebné spolu s tymito d’alsimi zmluvami zverejnovat
aj ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok. Avsak pri zverejiiovani tychto zmlav ¢&i uz v registri
alebo na webovom sidle, povinna osoba musi uviest’ odkaz na int povinne zverejiiovant zmluvu, ktora uz
nadobudla uc¢innost a s ktorou boli zverejnené i totozné ustanovenia vseobecnych obchodnych podmienok.
Odkazom sa mysli oznac¢enie zmluvy napriklad jej nazvom, identifikaciou tcastnikov zmluvy, ddtumom
uzavretia zmluvy, daitumom a miestom jej zverejnenia.
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povySenia principu transparentnosti nad zmluvnou autonémiou. Zakonodarca
v Obcianskom zadkonniku nadviazal na princip zakona ¢. 211/2000 Z. z., aby povinné
osoby pri spristupnovani informacii dbali na to, ze ,,¢o nie je tajné, je verejné*.!” Povinné
osoby, ked’ spristupiiujii informaciu, musia urcity okruh informéacii anonymizovat.
To isté sa musi diat’ aj v pripade anonymizacie zmluvy. Kategorie informacii, ktoré
su chranené a nemdzu sa spristupnit, a teda sa musia anonymizovat’ aj v zmluve, st
vymedzené v zakone ¢. 211/2000 Z. z.

Osobitny problém vznika pri anonymizacii zmliv, ked’Ze sa zasahuje do obsahu
prejavu vole osob sukromného prava, ktory je vyjadreny v zmluve. Pravna uprava
zverejiiovania zmliv komplexne povazuje zmluvy ako celok za povinne zverejnované
zmluvy. Ak zmluvy spinaju kumulativne vietky znaky legalnej definicie, mozno na
ne hladiet’ ako na subor ustanoveni (viet, ¢asti viet, udajov), ktoré treba vnimat’
v kontexte zakona ¢. 211/2000 Z. z. ako subor informacii.

Zakladnym pojmom zékona ¢. 211/2000 Z. z. je pojem informacia. Zakon C¢.
211/2000 Z. z. neobsahuje vyslovnu definiciu tohto pojmu, ale vyznam pojmu informacia
jednoznacne vyplyva z kontextu ustanoveni zédkona ¢. 211/2000 Z. z. a z inych pravnych
dokumentov.

Wilfling vymedzuje pojem doktrinalne a odvodzuje z judikatiry. Informaciu povazuje
za kazdé oznamenie obohacujuce vedomie prijemcu alebo akykol'vek energeticky ¢i
hmotny prejav, ktory moéze mat’ zmysel bud’ pre toho, kto ho oznamuje, alebo pre toho,
kto oznamované prijima“. Informacia je sprava, Udaj, poucenie, ktorti fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe. Informécia
je zakladom komunikécie. Clovek fiou ziskava nové poznanie a komunikuje s inymi
lud'mi.'®

Vsetky zmluvné klauzuly (vety, popisy predmetu plnenia, zmluvné vyhlasenia,
C¢iselny tidaj o odplate a pod.) predstavujii oznamenie obohacujice vedomie prijemcu.
Tieto zmluvné klauzuly si mdze kazdy navstevnik Centralneho registra zmluv alebo
webového sidla povinnej osoby nepretrZite prezerat’ a v pripade, ze povinna osoba
pri zverejneni suboru so zmluvou dodrzala pravidla o informacnych systémoch verejne;j
spravy o Citatel'nosti siborov'®, tieto mozno aj kopirovat’ a d’alej Sirit’.

17 Blizsie porovnaj KAMENEC, T. — PIROSIK, V.: Co nie je tajné, je verejné. Ako pouzivat’ zikon
o slobodnom pristupe k informaciam. 2. vyd. Bratislava : Centrum pre podporu miestneho aktivizmu.
Nadacia Obc¢an a demokracia a Obcianska iniciativa za dobry zakon o pristupe k informaciam 2001.

18 Porovnaj WILFLING, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Problémy z pra-
xe. Rozhodnutia stidov. Pezinok : VIA TURIS — Centrum pre prava obcanov 2012, s. 17.

19 Napriklad podrobnosti o zverejiovani zmliv v Centralnom registri zmlav upravuje nariadenie vlady
SR €. 498/2011 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o zverejiiovani zmluv v Centralnom registri zmliv
a nalezitosti informacie o uzatvoreni zmluvy. Povinna osoba, ktora zasiela zmluvu na ucely jej zverejnenia
v registri, zasiela tuto zmluvu prostrednictvom webového sidla www.crz.gov.sk/sysadm s uvedenim mena
a priezviska osob, ktoré zmluvu podpisali, a bez uvedenia podpisu tychto osob, datumu podpisu zmluvy
a odtlacku peciatky ucastnikov zmluvy. Zmluva sa ma zaslat’ vo formate Portable Document Format (.pdf)
s moznost'ou vyhl'adavania. Vylucenie podpisu 0sob, datumu podpisu zmluvy a odtlacku peciatky ucastnikov
zmluvy ma svoje opodstatnenie, ked’Ze sa predpoklada, ze 99 % zmluv sa pripravuje v pisomne;j (textovej)
forme vypoctovou technikou a povinna osoba bezplatne dostupnymi programami dokaze vygenerovat
verziu zmluvy v pdf. formate, ktora bola podpisana rukou alebo na ktorej bol datum napisany rukou. Jedna
sa o ustanovenie, ktoré ma ul'ah¢it’ zverejiovanie zmluv, aby z dévodu poziadavky zakona ¢. 211/2000
Z. z. zabezpetit' ,,stlad zverejnenej zmluvy so skutonym stavom®, nebola povinna osoba nutena skenovat’
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Zverejnenie zmluv zabezpecuje dosiahnutie principu transparentnosti zmluvnych ¢i
finan¢nych vztahov. Ako uz bolo naznacené, Obciansky zakonnik a zakon ¢. 211/2000 Z.
z. pripustaji, ze existuju udaje, ktoré sa nespristupnuju. Ide o udaje, na ktorych poznani
nema mat’ zaujem spolocnost’, ale ktoré maji byt pred verejnostou z legitimneho
dovodu utajené. To ale neznamena, ze ked’ v celej povinne zverejiiovanej zmluve,
ktora obsahuje napriklad 500 viet (zmluvnych klauzul), existuje 10 ustanoveni zmluvy,
ktoré obsahuju informaciu, ktora sa podla osobitného zakona nespristupiiuje,’ dojde
k anonymizacii zmluvy ako celku.

Oporu pre nase tvrdenie mozno najst’ v tychto argumentoch:

a) Citované ustanovenie Ob¢ianskeho zakonnika®' upravuje jednotlivé ustanovenia a nie
un block celi zmluvu. Okrem toho v zakone ¢. 211/2000 Z. z. existuje imperativ
selekcie, ak ziadatel' o informacie ziada dokument obsahujuci niekol'’ko chranenych
informacii. Povinna osoba, podla Wilflinga, nemdze odmietnut’ spristupnenie celého
dokumentu, ale chranené informacie sa maju z dokumentu vylucit’ (napr. zaciernit)
a zvySok dokumentu sa musi spristupnit’. Tento princip je v zakone ¢. 211/2000 Z.
z. informacii vyslovne zakotveny v ustanoveni prvej vety § 12 zakona ¢. 211/2000
Z.2.2

b) Okrem vysSie uveden¢ho, podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. ustanovenie povinne
zverejnovanej zmluvy obsahujuce informaciu, ktorda sa podla tohto zakona
nespristupiiuje, sa nezverejiiuje. Toto ustanovenie ma dvojita funkciu. Prvou je, ze
ma byt verejnopravnym imperativom pre povinna osobu, resp. osobu zabezpecujicu
zverejnenie zmluvy,? aby dbala na nezverejnenie informacii, ktoré sa podl'a zdkona
nespristupiiuju. Druhou funkciou je, aby sa v legislativnom previazani s § 47a ods. 3
druhej vety Obcianskeho zédkonnika nebranilo zverejiovaniu zmliv a aby zmluva
nadobudla ucinnost’ v €asti, ktoré¢ treba chranit, aj bez zverejnenia. Ide o tieto
Casti, ktoré sa nespristupiiuju resp. ktoré treba chranit’:

a) utajované skutocnosti,

b) danové a bankové tajomstvo,

c¢) informdcie dotykajlice sa osobnosti a sikromia fyzickej osoby a osobné udaje

fyzickej osoby,

d) obchodné tajomstvo,

e) informacie odovzdané povinnej osobe osobou, ktorej takil povinnost’ zakon

neuklada,

f) informadcie zverejnované na zaklade osobitného zakona,

g) informacie, ktorych spristupnenim mozno porusit’ ochranu dusevného vlastnictva

ustanovenu osobitnym predpisom,

zmluvu do obrazkového formatu. Obrazkovy format zmluvy je ovela vigsi a naviac nespliia poziadavky
vynosu MF SR €. 312/2010 Z. z. Vynos upravuje Standardy pre informacné systémy verejnej spravy, a to
konkrétne Standardy pristupnosti a funkénosti webovych stranok, vzt'ahujuce sa na aplikaéné programové
vybavenie podl'a zakona a Standardy pouzitia suborov, vztahujlce sa na formaty vymeny tdajov.

20§ 47a ods. 3 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika.

21§ 47a ods. 3 druhd veta Obc¢ianskeho zakonnika.

2 Vsetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak, ze spristupni pozadované
informadcie... po vyluceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon.

2§ 5a ods. 7 ods. 13 druha veta zékona ¢. 211/2000 Z. z.
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h) informacie tykajuce sa rozhodovacej Cinnosti sidu vratane medzindrodnych
sudnych organov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora
sa spristupnuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom
konani podl'a druhej casti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku
a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené
zaujmy,

i) informacie tykajice sa zmierovacicho konania, arbitraZzneho konania alebo
rozhodcovského konania okrem informacie o rozhodnuti alebo o vysledku
konania, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy,

j) informécie tykajice sa miesta vyskytu chranenych druhov rastlin, zivocichov,
nerastov a skamenelin,

k) informacie, ktorych spristupnenie by bolo v rozpore s pravne zaviznymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie alebo s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana,

1) informdcie, ktoré sa tykaju vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru orgdnom
verejnej moci podla osobitnych predpisov okrem informécii o rozhodnuti alebo
inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak ich spristupnenie nezakazuju
osobitné predpisy,

m) dokumentécia, ktora obsahuje informacie, ktorych zverejnenie by sa mohlo pouzit’
na planovanie a vykonanie ¢innosti s cielom sposobit’ narusenie alebo znicenie
jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej ddlezitosti a d’alSich délezitych
objektov podla osobitnych predpisov,

n) informacie ziskané povinnou osobou od tretej osoby na plnenie tlohy na zaklade
osobitného zakona, ktoré priamo nestvisia s ulohami povinnej osoby.

Vzhl'adom k tomu, Ze potreba anonymizacie zmluvy pred jej zverejnenim ma
sukromnopravny ako i verejnopravny aspekt, je potrebné poukazat’ aspon na vybrané
uskalia:

V povinne zverejiiovanych zmluvach sa ¢asto vyskytuju osobné idaje 0 zmluvnom
partnerovi povinnej osoby. Ide najméd o zmluvy, na ktorych zaklade sa poskytovatel’
(fyzicka osoba) tovarov alebo sluzieb zavizuje tieto dodat’ ¢i poskytnut. Rovnako
sa v praxi mozno ¢asto stretnut’ so situdciami, ked’ obec prevadza vlastnicke pravo
k najomnému bytu jej obyvatelovi. Na strane kupujiceho vystupuje fyzicka osoba,
ktorej osobné udaje vo vseobecnosti pozivaju ochranu podla zdkona o ochrane
osobnych udajov.** Evidencia a nasledné zverejfiovanie zmliv povinnou osobou sa,
v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov, povazuje za spractivanie osobnych udajov®
a zverejniovanie osobnych udajov.?® S tym je spojena Siroka skala verejnopravnych
povinnosti povinnej osoby, ktora je spractivatel'om osobnych tidajov.

24 Zakon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych idajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

% § 4 ods. 3 pism. a) bod 3 zakona & 122/2013 Z. z.; blizsie porovnaj vyklad in: MACOVA, Z. —
VRABKO, M.: Zakon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov s komentarom. Bratislava : Eurokodex
2013.

% § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 122/2013 Z. z.; k otazke eurdpskeho aspektu ochrany osobnych tdajov
a zverejiovania zmlav porovnaj ast’ diela HODAS, M.: Zmluva u¢inna po zverejneni... In: Bulletin
slovenskej advokacie. Ro¢. XVII, 2011, ¢. 9, ISSN 1335-1079, s. 22 — 23.
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Osobnymi idajmi podl'a zékona su udaje tykajice sa urcenej alebo urcitel'nej fyzickej
osoby, pricom takou osobou je osoba, ktori mozno urcit’ priamo alebo nepriamo, najméa
na zaklade vSeobecne pouzite'ného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologickt, psychicku, mentéalnu,
ekonomicku, kultirnu alebo socialnu identitu.?’

Je nepochybné, Ze tidaje o oznaceni ucastnikov prav k nehnutelnostiam v rozsahu
(meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a miesto trvalého
pobytu), ktoré podla katastrdlneho zakona ma obsahovat’ prevodna zmluva,® sa
v zmysle zakona ¢. 122/2013 Z. z. povazuji za osobné udaje. Zakon ¢. 211/2000 Z. z.
je vo vztahu k zakonu o ochrane osobnych udajov lex specialis. Vo svojom ustanoveni®
upravuje, ze povinna osoba alebo ucastnik zmluvy podéavajici navrh na zverejnenie
zmluvy nie su povinni zabezpeCit anonymizovat' v zmluve osobn¢ tidaje ucastnika
zmluvy (t.j. fyzickej osoby) v rozsahu titul, meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu.
Je dolezité uviest’, Ze prelomenie ochrany osobnych udajov sa nevztahuje len na
prevodné zmluvy tykajuce sa nehnutel'nosti, ale na vSetky povinne zverejiiované zmluvy.
Pri ochrane osobnych udajov je potrebné mat’ na zreteli ustanovenie zédkona ¢. 211/2000
Z. z.,*° ktoré zakotvuje princip prevaZujiceho verejného zaujmu.”!

Vi&sina zmlav uzatvaranych povinnymi osobami je uzatvarand s podnikatel'mi. Casto
sa v zmluvach vyskytuji informacie tvoriace obchodné tajomstvo alebo informaécie,
ktoré boli oznacené ako doverné. Podl'a vSeobecného ustanovenia zakona ¢. 211/2000
Z. z. informacie oznafené ako obchodné tajomstvo povinnd osoba nespristupni.®
Predmetné ustanovenie znamena, ze chranit’ a preto nespristupnit’ mozno len informaciu,
ktora: a) musi spiiat’ vietky znaky obchodného tajomstva podl'a Obchodného zdkonnika
a zaroven b) musi byt vyslovne oznacena ako obchodné tajomstvo.

Obchodné tajomstvo tvoria vsetky skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej
povahy suvisiace s podnikom, ktoré maji skuto¢n alebo asponi potencialnu materialnu
alebo nematerialnu hodnotu, nie su v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné,
maju byt podla vole podnikatela utajené a podnikatel’ zodpovedajucim spdsobom ich
utajenie zabezpecuje.*

Princip prevazujiceho verejného zdujmu nad ochranou obchodného tajomstva
je vyjadreny v dvoch ustanoveniach zakona ¢. 211/2000 Z. z. V ustanoveni, podla
ktorého porusenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie je najmé spristupnenie
informacie, ktora sa ziskala za verejné prostriedky alebo sa tyka pouzivania verejnych
prostriedkov, nakladania s majetkom $tatu, majetkom obce, majetkom vyssieho izemného

27§ 4 ods. 1 zékona €. 122/2013 Z. z.

28§ 42 ods. 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

2§ 5a ods. ods. 13 druhd veta zakona ¢. 211/2000 Z. z.

30§ 9 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z. z.

31 Porovnaj WILFLING, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Problé-
my z praxe. Rozhodnutia sudov. Pezinok : VIA IURIS — Centrum pre prava obcanov 2012, s. 86.

32§ 10 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

3§ 17 druha veta Obchodného zékonnika; bliz§ie k vykladu pojmu obchodné tajomstvo porovnaj
SKRINAR, A. - NEVOLNA Z. a kolektiv: Obchodné pravo. 2. rozsirené vydanie. Plzenr : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0. 2012, s. 51; KROSLAK, D. —- NEVOLNA, Z. — OLSOVSKA, A.:
Podnikatel'ské pravo. Bratislava : Wolters Kluwer 2014, s. 30.
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celku alebo majetkom pravnickych osob zriadenych zakonom, na zaklade zakona alebo
nakladania s finanénymi prostriedkami Eurdpskej tinie.** Druhym ustanovenim je tzv.
imunitné ustanovenie, podl'a ktorého porusenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva
nie je ani zverejnenie zmluvy podla § 5a.%

Imunitné ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. ma za ciel’ ochranit’
povinnu osobu, ktora na jednej strane musi splnit’ povinnost’ uvedent v Obc¢ianskom
zékonniku a v zakone ¢. 211/2000 Z. z. (zmluvu zverejnit) a na druhej strane musi
ochrariovat’ obchodné tajomstvo.*

Povinnost’ anonymizovat’ ¢asti zmluvy, ktorych zverejnenim mozno porusit’ ochranu
dusevného vlastnictva, znamena, ze je potrebné zabranit’ tomu, aby doslo zverejnenim
zmluvy alebo jej Casti bez stthlasu autora diela k poruSeniu jeho prav.>” Zverejnenie diela
v zmluve v centralnom registri zmliv alebo na webovom sidle znamena pouzitie diela’®
a umoznovalo by ,,porusit’ ochranu dusevného vlastnictva®™.*

Z povahy potreby ochrany mozno dospiet’ k zaveru, ze zakon €. 211/2000 Z. z. smeruje
len k ochrane majetkového autorského prava. V praxi by to znamenalo, ze by sa malo
anonymizovat’ samotné dielo, ktoré je predmetom zmluvy. Napriklad, ak by uz priamo
v licen¢nej zmluve® bolo uvedené slovesné dielo, malba, kresba, nacrt, ilustracia ¢i
fotografické dielo, tato Cast’ by sa anonymizovala a zmluva by nadobudla t¢inok aj bez
zverejnenia. V praxi sa vyskytli zmluvy, ktoré obsahovali v sebe ¢asti zamestnaneckého
diela,*! ktoré zhotovil zamestnanec povinnej osoby pri plneni povinnosti*? vyplyvajucich
mu z pracovnopravneho vzt'ahu alebo z obdobného pracovného vztahu. V pripade, Ze
majetkové prava autora k zamestnaneckému dielu vykonava vo svojom mene a na svoj
ucet zamestnavatel’ t. j. povinna osoba,” povinna osoba musi informacie, ktoré si
inak autorskopravne chranené, spristupnit’.*

Rovnako sa Obciansky zakonnik nevztahuje na zmluvy, ktoré st uvedené
v negativnom vypocte ustanovenia § Sa ods. 6 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. v § 5a ods. 5 obsahuje taxativny vypocet zmlav, ktoré
sa vobec nepovazuju za povinne zverejnovanu zmluvu. Ich vypocet je uvedeny podla
druhov zmlav. Charakteristické znaky jednotlivych druhov zmliv st odlisné. Pri

3§ 10 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 211/2000 Z. z.

35§ 10 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

3 Blizsie: DOBROVODSKY, R.: Komentar k § 47a in: STEVCEK, M. — DULAK, A. - BAJANKOVA,
J. — FECIK, M. — SEDLACKO, F. — TOMASOVIC, M. a kolektiv: Obéiansky zakonnik 1. § 1 - 450.
Komentar. Praha : C. H. Beck 2015, s. 392.

37§ 19 ods. 1 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon.

38§ 19 ods. 4 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon.

39§ 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 211/2000 Z. z.

4§ 65 ods. 1 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon.

41§ 90 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon.

2 SKREKO, A.: Zamestnanecké dielo a zamestnanecky vynalez — pravny rezim a vyznam: (s exkurzom
do ¢eského autorského prava). In: Stkromné a verejné pravo sticasnosti. Trnava : Facultas [uridica Universitas
Tyrnaviensis 2005, s. 464 — 473.

4§ 90 ods. 4 prva veta zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon.

# Blizg§ie DOBROVODSKY, R.: Komentar k § 47a in: STEVCEK, M. - DULAK, A. - BAJANKOVA,
J. — FECIK, M. — SEDLACKO, F. — TOMASOVIC, M. a kolektiv: Obéiansky zakonnik 1. § 1 - 450.
Komentéar. Praha : C. H. Beck 2015, s. 392 —393.
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niektorych zmluvach je rozhodné kritérium ucel zmluvy (alebo obsah zavizku),* pri
niektorych zmluvach samotna povinna osoba, resp. rozsah jej uloh (Cinnosti)* a pri
niektorych zmluvach je to kombinacia oboch charakteristickych znakov.*” Na zmluvy,
ktoré st uvedené vo vypocte odseku 5, sa ustanovenie § 47a Obcianskeho zdkonnika
vobec nevzt'ahuje. Az na vynimku zmluv, ktoré st uvedené v pism. c), d), 1), j), 1) a s),
povinna osoba nema ani len notifikaéni povinnost’.*?

Po kratkom exkurze o vyklade potreby anonymizécie Casti povinne zverejiiovanej
zmluvy, ktoré sa nespristupiiuju, a ustanoveni § 5a ods. 6 zékona ¢. 211/2000 Z. z., je
potrebné sa vratit' k jadru pravnej upravy zverejiovanie zmlav. Obc¢ianskopravna
Uprava rezimu povinne zverejiiovanych zmlav sa zakladd najmi na ustanoveni § 47a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory viaze so zverejnenim zmluvy (jej textu) Gi¢innost’
pravneho tkonu t. j. zmluvy. Diiom nasledujucim po dni jej zverejnenia nadobuda
povinne zverejiiovana zmluva uc¢innost. Prave pre dosiahnutie transparentnosti bola
v sukromnom prave zavedena dogmatickda odchylka tym, ze sa viaze vznik ucinkov
(i¢innosti) zmluvy na zverejnenie. Uinnost zmluvy vo vieobecnosti znamena
skuto¢nost, Ze zmluva zacala sposobovat’ chcené pravne nasledky. Od momentu
ucinnosti zmluvy sa mozno tuspesne domahat’ plnenia zo zmluvy a jej jednotlivé
ustanovenia v zmluve sa stavaju sti¢ast'ou (obsahom) zaviazkovo-pravneho vztahu, ktory
vznika na zéklade povinne zverejiiovanej zmluvy. Uéinnost’ zmluvy je pravny moment,
od kedy st Ucastnici zmluvou viazani tym spdsobom, ze sa mézu relevantne domahat’
plneni z nej vyplyvajacich.

Asi najvyraznejSim sposobom povySenia principu transparentnosti zmluvnych
vzt'ahov a asi najintenzivnej$im prienikom stikromného prava a prdva na informacie
je, ze kym v Standardnych zmluvnych vzt'ahoch plati, ze vznik zmluvy (perfektnost’
zmluvy) a jej ucinnost’ spravidla nastavaji zaroven, v pripade povinne zverejiiovanej
zmluvy nikdy* nenastanu v jednom momente. Zo znenia ustanovenia § 47a ods. 1

# Napriklad § 5a ods. 5 pism. k): zmluva, ktorej Gicelom je zabezpeCenie hospodarskej mobilizacie;
§ 5a ods. 5 pism. 1): zmluva, ktorej ucelom je realizacia aktivnych opatreni na trhu prace alebo podpora
zamestnavania ob¢anov so zdravotnym postihnutim podl'a osobitného zakona.

% Napriklad § 5a ods. 5 pism. e): zmluva uzavierand v pdsobnosti Slovenskej informacnej sluzby
a Vojenského spravodajstva; § 5a ods. 5 pism. h) zmluva uzavierana v pdsobnosti Statnej pokladnice tykajuca
sa finanénych a platobnych sluzieb; § Sa ods. 5 pism. 0) zmluva tykajuca sa prevozu alebo uskladnenia
vojenského materialu, zbrani alebo streliva uzavierana v pdsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej
republiky, akciovych spolocnosti v jeho zakladatel'skej posobnosti a rozpoctovych organizacii v jeho
zriad'ovatel'skej posobnosti.

47 Napriklad § 5a ods. 5 pism. p): zmluva, ktorej i¢elom je plnenie uloh Policajného zboru stvisiacich
s bojom proti terorizmu a organizovanému zlo¢inu, ¢innostou sluzby kriminalnej policie, sluzby finan¢ne;j
policie, so zaistovanim osobnej bezpe¢nosti ur¢enych 0sob, s ochranou objektov a so zabezpecenim ochrany
Statnej hranice.

# Blizgie k jednotlivym druhom zmliv porovnaj DOBROVODSKY, R.: Komentar k § 47a in:
STEVCEK, M. — DULAK, A. — BAJANKOVA, J. — FECIK, M. — SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M.
a kolektiv: Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha : C. H. Beck 2015, s. 401 — 405.

# Slovo nikdy je vSak relativne, kedze z daného stavu existuje predsa len vynimka. Z praktickych
dovodov Obciansky zakonnik upravuje povinne zverejiiované zmluvy, ktorych G¢innost’ nie je viazana na
zverejnenie. Ide o zmluvy uzavreté na cely odstranenia nasledkov mimoriadnej udalosti bezprostredne
ohrozujicej Zivot, zdravie, majetok alebo Zivotné prostredie. Bliziie pozri vyklad DOBROVODSKY, R.:
Komentar k § 47a. In: STEVCEK, M. — DULAK, A. — BAJANKOVA, J. — FECIK, M. - SEDLACKO, F. -
TOMASOVIC, M. a kolektiv: Obéiansky zakonnik 1. § 1 - 450. Komentér. Praha : C. H. Beck 2015, s. 405.
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Obcianskeho zékonnika ,,diilom nasledujucim po dni jej zverejnenia“ plati, ze v pripade
povinne zverejiiovanej zmluvy ucinnost’ zmluvy nastava aZ po jej vzniku, a to najskor
v prvej sekunde dna nasledujuceho po dni, v ktorom doslo ku zverejneniu. I v tomto
pripade zékonodarca robi odchylku, ked’ pouziva podla Novotnej najkratSiu ¢asovia
jednotku v ramci pravneho pocitania ¢asu.’ Ak je zmluva perfektna a netrpi vadami, ktoré
by sposobovali jej absolutnu neplatnost’, do momentu nadobudnutia ti¢innosti zmluva
existuje. Na tomto mieste treba k povahe ustanovenia § 47a Obcianskeho zakonnika
zareagovat’ kriticky na ojedinelé nazory v praxi, Ze toto ustanovenie je konvalidaénym
ustanovenim inak vadného pravneho tikonu (zmluvy), ktory je neplatny. Z doévodu, ze
dany nazor nezodpoveda elementarnym poznatkom teorie pravnych ukonov, nemozno
s nim sthlasit’. Nie je mozné pripustit’ tvrdenie, Ze zverejnenim zmluvy, ktorej predmet
je zakonom zakdzany a ktora je z tohto dovodu absolitne neplatna, sa stane zmluva,
ktora vyvolava ucinky.

Dogmaticky nové ustanovenie § 47a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prinieslo so
sebou aj potrebu klasifikovat' tato atypickl figaru v tedrii pravnych tkonov. Podl'a
nasho nazoru, mozno dané ustanovenie povazovat za zakonnu odkladaciu podmienku
(conditio legis). Téato zakonna odkladacia podmienka, na rozdiel od klasickych
podmienok (zmluvnych), spaja pravne nasledky (t. j. i¢innost’) so skuto¢nostou, t. j. so
zverejnenim a plati zo zakona. Zavisi od splnenia podmienky, ktora je vo sfére vplyvu
povinnej osoby alebo zmluvného partnera, ktory moze vyuzit' zakonné pravo zmluvu
zverejnit'. Zakonodarca vel'mi vhodne zvyraznil kogentnost’ ustanovenia, aby zamedzil
vyluceniu aplikacie ustanovenia § 47a ods. 1. Vyjadril to tym, ze zmluvné strany si
moézu dohodnut, ze zmluva nadobuda Gcinnost’ neskor po jej zverejneni.’! Vykladom
teda mozno dospiet k nazoru, Zze sa nemoézu dohodnut, ze povinne zverejnovana
zmluva nadobudne Gc¢innost’ bud’ momentom jej uzatvorenia, v momente jej zverejnenia
alebo este pred zverejnenim. Zmluvné strany nevedia zvratit' pravny osud povinne
zverejhovanej zmluvy, ale st odkazané na objektivne a spravodlivé pravidla plynutia
¢asu. To znamena, Ze az pomyselnym tderom prvej sekundy nasledujiceho dna po dni
zverejnenia nadobudne u¢innost’.>

Tzv. Damoklov me¢, ktory visi nad zmluvno-pravnym vztahom medzi povinnou
osobou podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z., je ustanovenie § 47a ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, ktory vytvorenim fikcie spaja s uplynutim trojmesacnej lehoty stav neexistencie
zmluvy. Fikcia neexistencie zmluvy je popri absolitnej neplatnosti zmluvy jednou zo
zévaznych obcianskopradvnych sankcii, ktora preferuje princip transparentnosti pred
principom zmluvnej autonémie.” Ked’Ze v praxi mozu nastat’ situacie, ze zmluvné

0 NOVOTNA, M.: Vieobecna Gast. In: LAZAR, J. a kolektiv: Obéianske pravo hmotné. [1.zv.]
Bratislava : [URIS LIBRI, s. r. 0. 2014, s. 199.

51§ 47a ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

52 K osobitostiam vztahu Ob¢ianskeho zakonnika a pravnej tpravy u¢innosti kolektivnej zmluvy porovnaj
vyklad DOBROVODSKY, R.: Komentar k § 47a. In: STEVCEK, M. — DULAK, A. — BAJANKOVA, J. -
FECIK, M. — SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kolektiv: Ob¢iansky zakonnik 1. § 1 - 450. Komentar.
Praha: C.H. Beck 2015, s. 382; pozri aj OLSOVSKA, A. —~-TOMAN, J.—-SVEC, M.— SCHUSZTEKOVA, S. -
BULLA, M.: Kolektivne pracovné pravo. Bratislava : Nadéacia Friedricha Eberta 2014.

53 DOBROVODSKY, R.: Komentar k § 47a. In: STEVCEK, M. — DULAK, A. — BAJANKOVA, J. -
FECIK, M. — SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kolektiv: Ob¢iansky zakonnik 1. § 1 - 450. Komentar.
Praha : C. H. Beck 2015, s. 376.
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vztahy budi viac ako len dvojstranné a ze do viacstrannych zmluvnych vztahov mozu
vstipit’ viaceré povinné osoby, zakonodarca prezieravo zakotvil pravidlo, ze po tom, ako
povinna osoba zabezpeci prvé zverejnenie, hoci aj inym spdsobom (t. j. na inom mieste,
kde by ina povinna osoba, ktoréd je zmluvnou stranou, mala zmluvu zverejnit’), zmluva
nadobudne uUc¢innost—podl'a § 47a ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zaklade prvého
zverejnenia. V pripade, ze druhd zmluvna strana, ktora je povinnou osobou, zmluvu
nezverejni v lehote troch mesiacov od uzatvorenia zmluvy, nenastane fikcia podla §
47a ods. 4. K uvedenému sme dospeli gramatickym vykladom slovného zakonného
spojenia ,,zmluva nezverejnila“ ¢o znamena, ze pre dosiahnutie u¢innosti postacuje jedno
zverejnenie. Dany zaver mozno podporit’ aj ucelom ustanovenia v zdkone ¢. 211/2000
Z. z., podla ktorého rozhodujuce je prvé zverejnenie zmluvy.*

Dalsim dokazom, sved&iacim v prospech nasej tézy o prieniku siikromného prava
a prava na informacie, je, Ze povinnu osobu stihni za jedno porusSenie povinnosti
zverejnit’ zmluvu viaceré sankcie, priCom kazda rezultuje z inej sféry prava.

Vo sfére sukromného prava je najvyraznejSou sankciou fikcia neexistencie zmluvy.
Z obcianskopravneho hl'adiska su dosledky nezverejnenia povinne zverejiiovanej
zmluvy uvedené v ustanoveni § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Podl'a tohto
ustanovenia ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu,
ak sa na jej platnost’ vyzaduje suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati,
ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. Na zaklade tejto konStrukcie sice pravny ukon
vznikne, no pocas celej doby udrziavania stavu nezverejnenia prava a povinnosti z nej
vzniknuté spocivaji. Prava a povinnosti pocas tejto doby sice existuju, no nesposobuji
ucinky. Prava a povinnosti sa zatial’ nestavaju takpovediac pravom medzi zmluvnymi
stranami. Z hl'adiska pravnej dogmatiky sa na pravny ukon, aj ked’ je perfektny, hl'adi
po uplynuti trojmesacnej lehoty ako keby neexistoval, t. j. ako keby ku nemu vobec
nedoslo. Z pohladu obcianskopravneho nasledku plnenia, ktoré by bolo vynalozené,
aj napriek nelc¢innej alebo zaniknutej zmluve, platia ustanovenia o zodpovednosti
z bezdovodného obohatenia.

Dany stav je znakom skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia. Podla
§ 458 Obcianskeho zakonnika sa musi vydat’ vSetko, o sa nadobudlo bezdovodnym
obohatenim, priCom ak to nie je mozné najmi preto, ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnit’ peniazna nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia
sa musia vydat’ aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromysel'ne
(zisk dosiahnuty podnikatel'skou ¢innost'ou vSak nie je Uzitkom v tomto zmysle). Na
druhej strane ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nadhradu
potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil (a to bez ohl'adu na dobromysel'nost).

V danom pripade ide o bezdovodné obohatenie s poukazom na § 455 ods. 1
Obcianskeho zakonnika z dovodu, Ze po troch mesiacoch od uzatvorenia sa zmluva
nestane neplatnou pre nedostatok formy, ale zanikne ako taka. Nemozno preto
suhlasit’ s nazorom Hoddasa, ktory spaja s upravou § 47a Obcianskeho zékonnika situaciu,
ked’ zakonodarca vytvara podmienky na vznik perfektného a platného pravneho ukonu,
ktory méze nadobudntit’ ti¢innost’ len splnenim d’alSej podmienky — zverejnenim. Hodds

% § 5a ods. 13 prva veta zakona ¢. 211/2000 Z. z.
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totiz, podla nasho nazoru, nespravne spdja zverejnenie zmluvy s formou pravneho
ukonu, ktorej nedostatok byva sankcionovany neplatnostou pravneho tikonu.>

Rovnakého omylu sa, podl'a nasho nazoru, dopusta aj Cabdk, ktory uvadza, Ze
sankciou nezverejnenia zmluvy je jej neexistencia, a nie absolutna neplatnost’. Tento
autor povazuje z pravno-teoretického hladiska takéto delenie za zbytocné a rozdiely
medzi tymito instititmi povazuje len za umelo konstruované.” Z kritiky Cabdka viak
nie je zjavné, ¢i kritika “umelej* konStrukcie rozdielov je adresovana zékonodarcovi
alebo autorom, ktori na zaklade pravnej upravy rozdiely konstruuju. Podl'a nasho nazoru,
sankcia spojend s nezverejnenim zmluvy je jednozna¢na a kPicova pri dosahovani
principu transparentnosti. Dal$i dovod pre¢o nemozno suhlasit’ s autorom Cabdkom
je, ze zakonodarca vel'mi prezieravo a spravne pripustil ako sankciu za nezverejnenie
fikciu neexistencie ukonu, pred nasledkom neplatnosti pravneho tikonu. Nas nazor,
7e zakonodarca velmi prezieravo a spravne uprednostnil fikciu neexistencie tkonu
pred jeho neplatnost'ou, ma oporu tejto do uvahy prichadzajicej situdcii: V praxi by sa
mohlo stat, ze ak by povinna osoba nezverejnila po vzajomnej nedobromysel'nej dohode
so zmluvnym partnerom zmluvu a partner by nevyuzil svoje pravo podat’ navrh na
zverejnenie zmluvy v Obchodnom vestniku®” a cielene by zacal napriek nezverejnene;j
zmluve vytvarat umelo naklady na pripravu plnenia zmluvy, v pripade neplatnosti
zmluvy by zmluvny partner mohol voci povinnej osobe uplatnit’ zalobu o nadhradu zo
zodpovednosti za zavinenie v predzmluvnych vzt'ahoch®® alebo zodpovednosti za
$kodu spdésobeni neplatnost'ou pravneho ukonu.”® Tymto spésobom zakonodarca
vel'mi prozretelne ,,vycistil® pripadné predzmluvné vztahy fikciou, ze k zmluve a teda
ani k predzmluvnym rokovaniam ani len neprislo.

V praxi sa objavuju aj kritiky nie prdvne odborné¢ho charakteru. Niektori autori
poukazuju na zIu prax pri zverejniovani zmluv a moznosti tdajného obchadzania rezimu
zverejiovania zmliv. S vac¢Sinou nazorov sa nemozno stotoznit’, ked’ze kritizované
praktiky povinnych o0s6b predstavuji flagrantné porusenie prava, a nie ziadnu
,,sofistikovanti® ¢innost’ umoziujucu bez sankcii tito pouzivat’.®

V ramci sféry verejného prava reaguje na poruSenie povinnosti zmluvu
zverejnit' predovsetkym zakon ¢. 211/2000 Z. z., a to konkrétne v ustanoveniach
§ 5a ods. 7 a 9, v ktorych sa uklad4d povinnej osobe zmluvy zverejnit' bezodkladne
po uzatvoreni. Ak si tito povinnost’ povinna osoba nesplni, zakon ¢. 211/2000 Z. z.

55 HODAS, M.: Zmluva Gi¢inna po zverejneni... In: Bulletin slovenskej advokacie. Ro&. XVII, 2011, €. 9,
ISSN 1335-1079, s. 20.

56 CABAK, P.: Ad: Zmluva uginna po zverejneni... In: Bulletin slovenskej advokacie. Rog. X VIII, 2012,
¢. 6, ISSN 1335-1079, s. 21.

57§ 5a ods. 10 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

58 Porovnaj STEFANKO, J.: Culpa in contrahendo alebo zodpovednost’ za zavinenie v predzmluvnych
vztahoch. In: Pravny obzor. Ro¢. 91, ¢. 3 (2008), s. 170 — 189; CSACH, K.: Zodpovednost’ za culpa in
contrahendo podla Najvyssieho stidu Ceskej republiky — nasledovaniahodné riesenie? In: Justi¢na revue.
Ro¢. 61, ¢. 1 (2009), ISSN 1335-6461, s. 48.

59§ 42 Obcianskeho zakonnika.

® SICAKOVA-BEBLAVA E.: Ako obchadzat zverejiiovanie zmluv. [online]. Dostupné na: <http://
blog.etrend.sk/transparencyblog/ako-obchadzat-zverejnovanie-zmluv-2.html Zverejnené dna 16. maja 2011;
HOLUBKOVA, L.: Aplika¢né problémy spojené s povinnym zverejiovanim zmlav. In: Justiéna revue. Rog.
66, ¢. 10 (2014), ISSN 1335-6461.

43



upravuje zodpovednost’ osoby, ktora bola v ramci vnutornej Struktury povinnej osoby
zodpovedna za zverejiiovanie zmluv, za priestupok.®!

Specifickost’ a najmi abstraktnost’ pojmov, ktoré pouziva zakon ¢&. 211/2000 Z. z.
pri vymedzeni povinnosti, ktoré musia zamestnanci povinnej osoby plnit, je stihanie
priestupcu delikatne®” a pre priestupkovy organ komplikované aj preto, Ze na vyvodenie
priestupkovej zodpovednosti voci priestupcovi postacuje preukazanie nedbanlivostného
konania.®

Dalsim dokazom prieniku sikromného prava a prava na informacie, a teda
sukromného prava s verejnym, je skutoCnost, Ze z rozpoctovo-pravneho hladiska
nezverejnenie zmluvy moze vyustit’ do naplnenia skutkovej podstaty poruSenia financnej
discipliny podl'a zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach. Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 523/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
porusenim finan¢nej discipliny je umoznenie bezdovodného obohatenia ziskanim
financného prospechu z verejnych prostriedkov alebo nedodrzanie ustanoveného alebo
uréené¢ho spdsobu nakladania s verejnymi prostriedkami. Ak povinna osoba plni na
zéklade neucinnej zmluvy alebo uz zaniknutej po troch mesiacoch, kontrolné organy
finan¢nej spravy mézu voci povinnej osobe vyvodit’ zodpovednost’. Rovnako to plati aj
pri kontrole nakladania s prostriedkami Europskej tnie, ked’ze vecnym znakom povinne
zverejiiovanej zmluvy je, ze sa zmluvou naklada s prostriedkami Eurdpskej tnie.

Podrla nasho nazoru, vyssie opisany prienik sukromného prava a prava na informacie
dokazal vytvorit’ spol'ahlivy mechanizmus samokontroly povinnych osdb v ich zmluvnych
vztahoch. Je len v zaujme zmluvnych stran, aby dbali o zverejnenie zmluv v sulade
s pravnou upravou. Podl'a nasho nazoru, prienik sikromného prava a prava na informéacie
dokazal relativne jednoduchou legislativnou konstrukciou vytvorit' dostatocny tlak na
zodpovedné napiiianie principu transparentnosti, ktory je nadstavbou nad principom
zmluvnej autonémie.

Potlacenie alebo odklon od zasady sikromnej autondmie sa prejavuje aj v d’alsej
dogmatickej rovine. Preferovanie existencie pravneho tukonu je vyjadrené vo vykladovej
zédsade, podl'a ktorej plati zasada vykladu pravneho tikonu v prospech zachovania
jeho platnosti. Civilistika ho povazuje za jeden zo zakladnych principov vykladu
pravnych tkonov, priCom prioritou je vyklad, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred
takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaji obidva vyklady.
Neplatnost’ zmluvy ma byt vynimkou, a nie zasadou.

¢ Podl'a § 21a zakona ¢. 211/2000 Z. z. priestupku sa dopusti ten, kto porusi intl povinnost’ ustanovent
zakonom ¢. 211/2000 Z. z.. Za priestupok mozno ulozit’ pokutu do 1 650 eur a zékaz ¢innosti aZ na dva roky.

¢ Blizsie k problematike porovnaj FILO, M.: Administrativnopravna zodpovednost’ za porusenie
zakona o slobodnom pristupe k informaciam. In: Pravo na spravodlivy proces a spravne trestanie. MASLEN,
M. (ed.). Krakéw : Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakéow w Polsce 2015. Vseobecne
k problematike postihnutia pravnickej osoby za delikt fyzickej osoby porovnaj aj GREGUSOVA, A.:
Penazny trest ako sankcia ukladana fyzickym a pravnickym osobam. In: Restorativna justicia a alternativne
tresty v teoretickych stvislostiach. Strémy, T. (ed.). Praha : Nakladatelstvi Leges, s. r. 0. 2014, s. 414 —
431; GREGUSOVA, A.: K aktualnym problémom trestnej zodpovednosti pravnickych 0séb v podmienkach
Slovenskej republiky. In: Societas et iurisprudentia. Ro¢. 2, ¢. 3 (2014), ISSN 1339-5467, s. 124 — 143.

% Porovnaj MASLEN, M.: Povinnost’ dokazovania ako princip a pravna uprava spravneho trestania. In:
Prestupky a fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Sbornik z mezinarodni védecké konference konané dne 4.
fijna 2013. Praha : Policejni akademie Ceské republiky v Praze 2014, s. 163, 169.
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Aktudlna judikatira sidov Slovenskej republiky, predovietkym Ustavného stidu
Slovenskej republiky (inSpirovand predoslou judikatirou Ustavného stidu Ceskej
republiky) ustal'uje aj v slovenskom pravnom poriadku zasadu vykladu pravneho tikonu
v prospech zachovania jeho platnosti.** Cielom uvedeného vykladu je odstranovanie
pravneho formalizmu, ktory zasahuje do zmluvnej slobody uc¢astnikov pravneho ukonu
vyplyvajicej z principu zmluvnej slobody, principu autonémie zmluvnych stran,
ako aj povahy stkromného prava. Vyklad prava pri priznavani sudnej ochrany ma
v tejto sfére plnit’ iba korekéntl a preventivnu funkciu voci takej zmluvnej Gprave vo
vzajomnych vztahoch stikromnopravnych subjektov, ktora by vzhl'adom na v§eobecne
akceptované moralne, mravné i etick¢ hodnoty spolo¢nosti nespravodlivo zvyhodnila,
resp. znevyhodnila niektorého z kontrahentov (III. US 48/2012).%

Dal$im znakom presahu verejnopravnej a sikromnopravnej ipravy je, Ze zékon &.
211/2000 Z. z. naraba s pojmom zmluva. Nevymedzuje ju dogmaticky, ale poziCiava
si dogmatické vymedzenie pojmu zmluvy v civilistike. Preto sa zmluva v zakone ¢.
211/2000 Z. z. neodlisuje od inych sukromnopravnych zmlav. Povinne zverejiiovana
zmluva je pravnym dovodom (skuto¢nost’ou) rovnako ako ktordkol'vek ind zmluva. Jej
pravny nasledok spociva najma vo vzniku, zmene alebo zaniku pravneho vztahu, resp.
nejakého prava ¢i povinnosti. Pre vymedzenie pojmu zmluva (povinne zverejnovana
zmluva) plati vS§eobecna definicia t. j. zmluva je dvojstranny a viacstranny pravny ukon,
ktora vznika vzajomnymi a obsahovo zhodnymi prejavmi vole t. j. vznika konsenzom.
Konsenzus je uplné a bezpodmieneéné prijatie (akceptacia) navrhu na uzavretie zmluvy
(ponuky, oferty).

Obcianskopravny rezim povinne zverejnenych zmluv s ohl'adom na to, Ze zmluvnou
stranou je povinnd osoba (obec, §tat a pod.), je z pohladu ich vzniku (perfektnosti)
zmluvy nezmeneny a to vzhl'adom na ustanovenie § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Pre povinne zverejiiovani zmluvu platia pojmové znaky (prvky) zmluvy, resp. pravneho
ukonu v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika. Na to, aby sa povinne zverejiiovana zmluva
povazovala za platn(i, musi spihat’ kritéria, ktoré pravny poriadok, najmi stikromné
pravo, ustanovuje ako podmienky platnosti vo vSeobecnosti. Pri povinne zverejiiovanej
zmluve zakon ¢. 211/2000 Z. z. neupravuje osobitné podmienky platnosti. M4 nalezitosti
pravnych tkonov vo vSeobecnosti. Pravom pozadované nalezitosti pravnych tkonov
sa tykaji hlavnych prvkov pravneho tkonu. Vzhladom k osobitnosti, pri povinne
zverejhovanej zmluve vystupuje do popredia nalezitost' predmetu. Niektoré povinne
zverejiiované zmluvy vzhladom k predmetu pravneho tkonu (zmluvy) vyzaduji na
svoju platnost’ schvalenie.*

% MITTERPACHOVA, J.: Komentar k § 39. In: STEVCEK, M. - DULAK, A. — BAJANKOVA, J. -
FECIK, M. — SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kolektiv: Ob¢iansky zakonnik 1. § 1 - 450. Komentar.
Praha : C. H. Beck 2015, s. 212.

6 TamzZe.

% Napriklad zakon o sprave majetku §tatu upravuje, ze na platnost’ nakladania s majetkom $tatu je
v pripadoch ustanovenych zdkonom potrebny suhlas Ministerstva financii Slovenskej republiky alebo
zriadovatela (§ 8c zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu). Rovnako to plati aj pre zmluvu
o prevode spravy majetku Statu (§ 9 ods. 2 zdkona ¢. 278/1993 Z. z.). Pri nakladeni s majetkom obce sa
uplatiiuju pravidla osobitného zakona. Na platnost’ zmluvy o prevode spravy sa vyzaduje stihlas obce, ak to
urcia zasady hospodarenia s majetkom obce (§ 6a ods. 3 zakona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci).
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Ina podrobnost’, ktort, podl'a nasho nazoru, ,,znesie* skor verejnopravna uprava nez
uprava v Obc¢ianskom zakonniku, su technické detaily a logistické povinnosti povinnej
osoby (napr. iprava spdsobu, diZky, miesta zverejiiovania povinne zverejiiovanej zmluvy
¢i povinnosti vystavit’ potvrdenie o zverejneni zmluvy). Je vhodné, ze podla zdkona
¢. 211/2000 Z. z. sa zmluva musi zverejnovat’ nepretrzite pocas existencie zavéizku
vzniknutého z povinne zverejiiovanej zmluvy, minimalne vSak pocas piatich rokov od
nadobudnutia G¢innosti. To znamena, Ze verejnost’ ma nepretrziti moznost’ kontrolovat’
obsah zmluvy a oboznamovat’ sa s nim, a to aj vtedy, ked’ zavdzok zo zmluvy zanikol
(napriklad splnenim).

Zmluvu treba zverejnit bezodkladne. Ide o unikdtne ustanovenie v zakone ¢.
211/2000 Z. z., ktoré je v prospech principu transparentnosti, a to preto, ze ide o najkratSiu
moznu lehotu pre povinnu osobu, teda dokonca kratsiu nez lehota 8 pracovnych dni na
spristupnenie informacie.®’

2.3. K spolocenskej legitimite prieniku sikromného prava
a prava na informacie

Ak dochadza k odklonu od zidkladnych zasad a dlhodobo fungujucich systémov
v prave vobec, je potrebné skiimat’ legitimitu tohto zasahu.

Hoci sa zékony prijimaju v Narodnej rade Slovenskej republiky a ich legitimita je
odvodena od reprezentativnej demokracie, je potrebné analyzovat’ aj to, akym sposobom
zakon prijaty spolo¢nostou. O to viac to plati pri unikatnosti prieniku sikromného
prava a prava na informacie. Prienik tohto rozsahu nema v pravnom poriadku na
Slovensku, ale ako sa ukazuje i vo svete, obdobu. EsSte nikdy predtym nebolo tak
previazané sukromné a verejné pravo s rozvinutym mechanizmom pravnych nasledkov,
ako v pripade pravnej upravy povinne zverejiovanych zmlav. Legitimitu danej Gpravy
je preto potrebné hl'adat’ najskor vo vnimani upravy a neskor aj v reakcii spolocnosti na
snahu o oklieStenie Gpravy.

Asi najvyznamnejSie vyjadrenie spolocenskej legitimity pravnej upravy predstavuju
vysledky ankety zorganizovanej pri prilezitosti 20. vyro€ia vzniku Slovenskej
republiky. Respondenti zaradili praévnu upravu povinne zverejnovanych zmliv na druhé
miesto medzi udalosti, na ktoré st obyvatelia Slovenska hrdi.*

Skuto¢nost’, Ze zaujem verejnosti o povinne zverejiiované zmluvy rastie, potvrdzuje
aj prieskum verejnej mienky, podl'a ktorého si aspon jednu zmluvu ¢i faktaru akejkol'vek
povinnej osoby na webe pozrelo za posledny rok az 8 % obéanov.®

67 Blizgie k technickym podmienkam zverejfiovania zmlav porovnaj podrobny vyklad DOBROVODSKY,
R.: Komentar k § 47a. In: STEVCEK, M. — DULAK, A. - BAJANKOVA, J. - FECIK, M. - SEDLACKO,
F. - TOMASOVIC, M. a kolektiv: Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentér. Praha : C. H. Beck 2015,
s. 382 -387.

% SME: Dvadsat’ I'udi, veci a udalosti, na ktoré sme za dvadsat’ rokov hrdi. Dostupné na: http://www.
sme.sk/c/6651214/dvadsat-ludi-veci-a-udalosti-na-ktore-sme-za-dvadsat-rokov-hrdi.html. Zverejnené dna
31. decembra 2012.

% Exkluzivny prieskum vykonani agentiirou Focus pre Transparency International vo februari roku
2015. Porovnaj PISKO, M.: Necakajme pri otvoreni firiem na osvieteny parlament. In: Zbornik prezentacii
z odbornej konferencie. Spolo¢ne rieSme aktualne problémy samospravy. 6. — 7. oktober 2015. Martin :
Asociacia prednostov uradov miestnej samospravy v Slovenskej republike 2015, s. 23.
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Podl'a vysledkov prieskumu Transparency International, zmluvy na internete ludi
zaujimaju. Vyskum ukazal, Ze prvy rok existencie pravnej Upravy si zmluvy, faktary
alebo objednavky pozrel kazdy jedenasty dospely obéan, Co je priblizne 400 tisic osob.
Az sto tisic obCanov (2 % dospelej populacie) si pozrelo 5 viac zmluv ¢i faktir.

Prieskum ukazuje, ze zakon ¢. 211/2000 Z. z., ktory umoziuje ziskavanie informacie
na ziadost, za 11 rokov jeho existencie vyuzilo o polovicu menej 0sob, len 4 %. Viac
ako patkrat tak spravilo len 11 % z tych, ¢o ho niekedy pouzili.”” Podl'a hodnotenia
slovenskej pobocky mimovladnej organizacie Transparency International sa zavedenie
povinne zverejiiovanych zmliv povaZuje za bezprecedentny krok a jeden z najlepSich
zakonov v boji proti korupcii.”'. Transparency International vyjadrilo presvedéenie, Ze
zverejnovanie zmluv, faktir a objednavok ma zmysel. Zuzuje priestor pre uzatvorenie
nevyhodnych a skrytych zmlav, ku ktorym sa napriklad obcania ¢i novinari nevedeli
dostat’. Zakon zjednodusuje proces ziskania informacii pre aktivnych obcanov, ktori tak
nemusia podavat’ ziadosti o informacie.”

Ciasto¢ne legitimitu a unikatnost’ slovenského legislativneho modelu mozno
odvadzat’ aj od vnimania modelu v cudzine. Podl'a spravy Organizécie pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj (OECD) sa zavedenim Upravy povinného zverejiiovania zmluv sa
Slovenska republika stala jednym zo svetovych lidrov a vzorom protikorupcnej pravne;j
Gpravy.” Stadia Institiitu inovdcii pre iispesne spolocnosti Univerzity v Princetone
(Innovations for Successful Societies, Princeton University) z novembra 2015 odporuca
slovensky model otvorenych zmluvnych dat inym krajindm ako legislativny vzor pre
otvorené vladnutie.”

Popri Slovensku su za vzory v liberalnom pristupe k verejnym datam a vysokej
urovne transparentnosti vyzdvihované pravne upravy Velkej Britanii, Slovinska ¢i
Gruzinska.” Slovensky vzor tejto protikorupénej pravnej Upravy bol diskutovany
v Slovinsku.” V Ceskej republike bol po dlhsej parlamentnej diskusii’”” schvaleny zakon

" BLOG TransparencyBlog: Styristotisic Pudi si za rok na internete pozrelo zmluvy a faktiry.
Zverejiiovanie zmliv na internete je popularnejSie ako zakon ¢. 211/2000 Z. z.. Dostupné na:  http://
blog.etrend.sk/transparencyblog/styristotisic-ludi-si-za-rok-na-internete-pozrelo-zmluvy-a-faktury-2.html
Zverejnené dna 8. februara 2012.

I http://www.transparency.sk/sk/analyza-hodnotenie/

7 Blizsie porovnaj DOBROVODSKY, R.: Komentar k § 47a. In: STEVCEK, M. — DULAK, A. —
BAJANKOVA, J. - FECIK, M. — SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kolektiv: Obg&iansky zakonnik I.
§ 1-450. Komentar. Praha : C. H. Beck 2015, s. 376

» KENNY, CH: Learning from Slovakia’s Experience of Contract Publication. Dostupné na: http://www.
cgdev.org/blog/learning-slovakias-experience-contract-publication. Zverejnené dia 21. maja 2015.

" SCHNEIDER, J.: Bringing government data into the light: Slovakia’s Open Data Initiative 2011-2015,
2015, Innovations for Successful Societies, Princeton University. Dostupné na: http://successfulsocieties.
princeton.edu/sites/successfulsocieties/files/JS OGP_Slovakia. FORMATTED_ 0120ct2015.pdf.

> Der Standard: Kritik an Ungleichheit zwischen Staat und Biirgern. Dostupné na:

http://derstandard.at/2000017151264/Kritik-an-Ungleichheit-zwischen-Staat-und-Buergern. Zverejnené
dna 8. juna 2015.

76 §IPOS, G. — SPAC, S. — KOLLARIK, M.: Not in force until published online. 2015 Bratislava.
Transparency  International — Slovensko. Dostupné na:  http://www.transparency.sk/wp-content/
uploads/2015/05/Open-Contracts.pdf, s. 7.

7 Porovnaj: Navrh zakona o Registru smluv a o zméné zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdgjSich piedpisii (parlamentna tlad. 42). Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=7&CT=42&CT1=0). Porovnaj aj: Vzkaz ze Slovenska pro Ceské politiky. Registr smluv uspél.
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¢. 340/2015 Sb. o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvefejiiovani

téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ktory nadobudne Gc¢innost’

1. jula 2016.

Mesto Hamburg schvalilo dia 19. juna 2012 Hamburgsky zdakon o transparentnosti
(Hamburgisches Transparenzgesetz - HmbTG)”S, na ktorého zéklade, podla vzoru
slovenskej pravnej upravy, musia byt vSetky zmluvy mesta zverejnené.”

Protikorup¢na Uprava a podpora transparentného vladnutia a nakladania s verejnymi
prostriedkami st nevyhnutnym predpokladom, ktory Lazar navrhuje ako jednu z foriem
potlacania majetkovej nerovnosti.** Citovany nazor predstavitela slovenskej civilistiky
teda podporuje spolocensku legitimitu prieniku sikromného prava a prava na informacie.

Legitimitu a pozitivne vnimanie pravnej Upravy spolocnostou nepotvrdzuje len
prijatie a fungovanie pravnej upravy, ale aj to ako reagovala obcianska spolo¢nost’ na
pokusy o legislativne zmeny pravnej Gpravy.

Ked napriklad Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky zacalo dna 14.
oktobra 2013 medzirezortné pripomienkové konanie k navrhu zdkona o hospodarske;j
mobilizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov®!, vyvolalo spolo¢ensku diskusiu
0 pravnej uprave povinne zverejiiovanych zmluv nakolko navrhovalo novelizovat’ aj
zéakon ¢. 211/2000 Z. z.

Navrh zakona kritizovalo zdruzenie VIA IURIS (d’alej len ,,zdruzenie*) konstatujuc,
ze navrh zdkona vazne ohrozuje pravo obCanov na informacie. Podl'a nazoru zdruzenia
navrh zakona zavazne menil a okliestoval samotny zakon ¢. 211/2000 Z. z. Zdruzenie
Vytykalo tieto body novely:

zavedenie novych vagnych a neurcitych ustanoveni, na zaklade ktorych budti méct’
urady subjektivne a svojvolne utajovat’ informacie o svojej ¢innosti,

* utajenie vSetkych zmluv, ktoré boli uzatvorené pred rokom 2011 $tatnymi organmi,
mestami, obcami, samospravnymi krajmi, verejnopravnymi instituciami, Statnymi
podnikmi, rozpocCtovymi a prispevkovymi organizaciami a firmami s vac¢Sinovou
ucastou Statu alebo samosprav,

 utajenie nielen vSetkych tychto zmluv, ale aj vSetkych faktar, objednavok a d’alsich
informacii suvisiacich s tymito zmluvami,

* utajenie hospodarenia firiem, do ktorych $tat, obce alebo samospravne kraje vlozili
svoj majetok a v ktorych maju vacsinovu ucast’.

Dostupné na: http://zpravy.aktualne.cz/domaci/vzkaz-ze-slovenska-pro-ceske-politiky-registr-smluv-uspel/
r~dca98b5a21ael1e59db20025906042¢/ . Zverejnené dna 7. jula 2015.

8 http://www.luewu.de/gvbl/2012/29.pdf

" Die Welt: Hamburg soll alle Vertrége offenlegen. Dostupné na:

http://www.welt.de/regionales/hamburg/article1 06174060/Hamburg-soll-alle- Vertraege-offenlegen.
html. Zverejnené dna 11. aprila 2012. Porovnaj aj: Wirtschafts Woche: Behordenstriptease http://www.
wiwo.de/politik/deutschland/datenschutz-behoerdenstriptease/10819412.html.  Zverejnené dna  18.
oktobra 2014.

%0 LAZAR, J.: Majetkova nerovnost’ vo svete: Hrozba pre nasu civilizaciu. In: Literarny tyzdennik Ro¢.
XXVIII, €. 33 — 34 (2015), ISSN 0862-5999, s. 5

81 Rezortné ¢&islo navrhu: 1533/2013-1000. Dostupné na: https://It.justice.gov.sk/Document/
DocumentDetails.aspx?instEID=43 &matEID=6678&docEID=332725&docFormEID=-1&docTypeEID=1
&langEID=1&tStamp=20131014123823773.
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Kritika spoc¢ivala najméi v tom, Zze o navrhovanych zmenach neprebehla ziadna
verejnd diskusia. Prijatie vtedy navrhovaného zakona zdruzenie povazovalo ,,za
obrovsky krok spét, kedze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
chce zabranit' obcanom, aby sa dostali k informdciam o hospodareni s verejnymi
financiami®“.*? Zdruzenie to povazovalo za protitstavné obmedzenie prava obCanov
na informacie. Kritizovalo sa aj nacasovanie prac, ked'ze aj napriek tomu, Ze na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky sa uz dlhy cas pripravovala
a diskutovalo o novele zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Zdruzenie upozornilo, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky bude
Celit obrovskému tlaku ostatnych ministerstiev a uradov, pozadujucich oklieStenie
zékona ¢. 211/2000 Z. z. Celospoloc¢enska diskusia o navrhu uvedeného zakona sposobila
to, Ze hromadnu pripomienku verejnosti proti navrhu zakona, ktora v novembri 2013
pripravilo zdruzenie, podporilo v priebehu piatich dni 8 000 obcanov. Zastupcovia
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky po rokovaniach na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky 7. marca 2014 definitivne oznamili, Ze ustupuju od
zédmeru menit’ zakon ¢. 211/2000 Z. z. a Ze vypustia problematické ustanovenia z navrhu
zakona o hospodarskej mobilizacii.*

Asi najchulostivejsie ustanovenie, ktoré sa vo vyssie spominanom navrhu zakona
kritizovalo, bolo ustanovenie, ktoré sa malo v zakone ¢. 211/2000 Z. z doplnit, a to
§ 11 odsek 1. Odsek 1 sa mal doplnit’ pismenom j), podl'a ktorého sa na zaklade
ziadosti o spristupnenie informacie nemal spristupnit’ text zmluvy, ktora nie je podl'a
§ 5a povinne zverejnovanou zmluvou alebo text objednavok a faktar podla § 5b
ods. 3 alebo iné informacie, ktoré s touto zmluvou suvisia. Citlivost’ si uvedomil
i predkladatel’ novely zakona ¢. 211/2000 Z. z., Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, ktoré dna 20. februara 2015 zacalo medzirezortné pripomienkové konanie
o novele zakona &. 211/2000 Z. z.** V navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon
¢. 211/2000 Z. z., sa malo doplnit’ ustanovenie § 5a o novy odsek 21, podla ktorého
malo platit’, ze ustanovenia § 5a odseku 2 a odseku 3 nevylucuji spristupnenie
zmluvy uzatvorenej v beznom obchodnom styku v rozsahu predmetu podnikania
alebo ¢innosti zapisanej v obchodnom registri alebo v inej Uradnej evidencii povinnej
osoby podla odseku 2 a zmluvy podla § 5a ods. 5 pism. c), d), i), j), r) a s), a to
na zaklade ziadosti o informacie podl'a § 14 zakona ¢. 211/2000 Z. z. Ministerstvo
ako predkladatel’ ustanovenie zdévodnovalo, Ze ide o precizovanie zakona z dovodu
pravnej istoty. Ak existuje dovod, ze zmluva ako celok nie je povinne zverejiiovanou
zmluvou, nevylucuje to, aby bola tato zmluva ziadatel'ovi spristupnend na zdklade
ziadosti podla § 14 a nasl. pricom obmedzenia spristupnenia informacie podla § 8 az
12 ostavaji zachované.

82 http://www.viaiuris.sk/o-nas/tlacove-spravy/442-ministerstvo-hospodarstva-ust.html

8 Rezort hospodarstva ustapil od utajovania zmliv. Dostupné na: http://aktualne.atlas.sk/rezort-
hospodarstva-ustupil-od-utajovania-zmluv/ekonomika/slovensko-a-ekonomika/.

8 Rezortné ¢islo: 16390/2015/110. Dostupné na: https://lt.justice.gov.sk/Document/DocumentDetails.
aspx?instEID=43&matEID=7993&docEID=412840&docFormEID=-1&docTypeEID=1&langEID=1&tSta
mp=20150220135002500.
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2.4. K prieniku medzinarodného prava sukromného prava
a prava na informacie

Legislativnou zmenou nedoslo len k zavaznému odklonu od zékladnych zasad
a dlhodobo fungujucich systémov obcianskeho prava ako takého. Zakonodarca sa
rozhodol chranit’ novo prijaté normy pred aplikovanim noriem cudzieho prava a to
prostrednictvom imperativnej normy.

V teorii medzinarodného prava sukromného st imperativne normy alebo vyhrada
verejného poriadku hodnotené skér ako vynimoény prvok. Ulohou imperativnych
noriem a vyhrady verejného poriadku je chranit’ pravny poriadok Statu konajtiiceho sudu
a vyznamné zaujmy nim chranené. Imperativnymi normami s také normy, ktorych
dodrziavanie poklada $tat za rozhodujice pre ochranu svojich verejnych zaujmov, ako
je politické, socialne alebo hospodarske zriadenie, az do takej miery, ze vyzaduje ich
uplatnenie v kazdej situdcii, bez ohl'adu na to, akym pravnym poriadkom sa ma urcity
vztah spravovat’.®

Ustanovenie § 853 ods. 3 Obcianskeho zakonnika upravuje, ze § 47a, § 490 ods.
2, § 582a a § 879n sa pouziju bez ohPadu na pravo, ktoré je inak, podl'a predpisov
medzinarodného prava sikromného, rozhodnym pre zmluvu. Zakonodarca, podl'’a nasho
nazoru, prozretene zakotvil tieto imperativne normy, aby sa zamedzilo moznému
»uniku® zmluvného vzt'ahu, ktory vznikol na zaklade povinne zverejiiovanej zmluvy,
do pravneho poriadku, ktory institat zverejnovania zmlav nepozna. Vyskyt cudzieho
prvku v zmluvnom vzt'ahu by mohol pri absencii dohody o vol'be rozhodného prava
spdsobit’, Ze sa napriklad podl'a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady 593/2008/ES
7o 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky na pravny vztah vzniknuty
medzi povinnou osobou a zmluvnym partnerom z cudziny (preddvajicim tovaru
alebo poskytovatelom sluzieb), pouzije pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu
predavajuceho alebo poskytovatela. V danej situacii by sa slovenské pravo nepouzilo.
V pripade absencie imperativnych noriem riziko obidenia rezimu zverejiilovania zmliv
pripista aj Hodds s odkazom na vol'bu prava podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 97/1963 Zb.
o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov.

2.5. Osobitné pojmové znaky povinne zverejiovanej zmluvy

V ustanoveni § 5a zakona ¢. 211/2000 Z. z. su obsiahnuté¢ dve definicie povinne
zverejnovanej zmluvy. Pre prva aj druhu definiciu povinne zverejiiovanej zmluvy
vseobecne plati, Ze su vymedzené tromi znakmi: 1. personalny znak, 2. znak formy
zmluvy, 3. vecny znak.

V personalnom znaku sa rozliSuje prva definicia od druhej definicie. Vzt'ah prve;j
a druhej definicie je zaloZzeny na vztahu prednosti (Specialite) druhej definicie pred
prvou. Kym personalny znak prvej definicie sa vztahuje na cely okruh povinnych oséb
podla § 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., personalny znak druhej definicie je splneny len
vtedy, ked’ zmluvu uzatvaraji zo SirSej mnoziny povinnych osob (§ 2) tieto osoby:

8 CSACH, K. — SIRICOVA, L.: Uvod do $tadia medzinarodného prava sikromného a procesného.
Kosice : UPJS 2011, s. 49.

8¢ HODAS, M.: Zmluva u¢inna po zverejneni... In: Bulletin slovenskej advokacie. Ro¢. XVII, 2011, &.
9, ISSN 1335-1079, s. 22.
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a) povinna osoba podla § 2 ods. 3,% v ktorej ma §tat alebo povinna osoba podla § 2
ods. 1 a 2 vylu¢nu tcast’,
b) povinna osoba podla § 2 ods. 3, v ktorej maji §tat a povinna osoba podla § 2 ods. 1

a 2 spolocne vyluc¢nu ucast,
¢) povinna osoba podla § 2 ods. 3, v ktorej maju $tat a viaceré povinné osoby podla §

2 ods. 1 a 2 spolo¢ne vylu¢nu ucast’.

RozliSovanie medzi prvou a druhou definiciou ma vyznam z dévodu, Ze v pripade
zmluvy uzatvorenej podla druhej definicie, k nej pristupuje rozliSovacie kritérium
uzatvorenia zmluvy v beznom obchodnom styku v rozsahu predmetu podnikania alebo
¢innosti zapisanej v obchodnom registri alebo v inej radnej evidencii. Ak je popri
vSetkych znakoch druhej definicie uvedené rozliSovacie kritérium splnené, zmluva sa
nespravuje rezimom povinne zverejiovanej zmluvy s pravnymi nasledkami podla §
47a Obcianskeho zakonnika, ale pojde o tzv. povinne notifikovanu zmluvu podla § Sa
ods. 3. To znamen4, ze sa zmluva nezverejiluje v Uplnom zneni, ale sa zverejiuje len
informacia o uzatvoreni takejto zmluvy.

2.5.1.1. Personalny znak zmluvy podla prvej definicie

V pripade prvej definicie je persondlny znak povinne zverejilovanej zmluvy splneny
vtedy, ked’ je zmluvnou stranou povinna osoba.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. osobami povinnymi podla zdkona
¢. 211/2000 Z. z. spristupniovat’ informacie st Statne organy, obce, vyssie izemné celky
ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat
o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej
spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej Cinnosti. St to institucie (organizacie)
a v urcitych pripadoch aj fyzické osoby, ktoré¢ vykonavaji verejnti spravu, rozhoduji
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, hospodaria s verejnymi
prostriedkami alebo vykonavaju Cinnost' vo verejnom zaujme. Wilfling uvadza ako
priklady tychto povinnych osob Clenov vodnej straze, lesnej straze alebo ¢lenov straze
prirody, ktori st podl'a zakona opravneni ukladat’ pokuty, alebo nestatne stredné skoly pri
uskuto¢novani prijimacieho konania.®® V pripade tejto Specifickej kategérie povinnych
0s0b dochadza k uzatvaraniu zmlav v zriedkavom pripade, ked’ze napriklad ¢len straze
prirody nie je opravneny uzatvarat’ v mene pravnickej osoby zmluvu, na ktorej zaklade
by sa nakladalo s verejnymi prostriedkami.

Povinnymi osobami su dalej pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické
osoby zriadené Statnym organom, vys$$im tuzemnym celkom alebo obcou podla
osobitného zdakona. Patria sem najméa rozpoctové a prispevkové organizacie. Tieto su
pravnické osoby Statu, obce alebo vyssieho izemného celku, ktoré st svojimi prijmami
a vydavkami zapojené na Statny rozpocet, rozpocet obce alebo na rozpocet vyssieho
uzemného celku. Hospodaria samostatne podla schvaleného rozpoctu s prostriedkami,

8 Sem patria $tatne podniky, obchodné spolo¢nosti podl'a Obchodného zdkonnika alebo tzv. zaujmové
zdruzenia pravnickych osob, ktoré boli zalozené povinnymi osobami podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. —
napriklad §tatnym organom, obcou alebo vys§§im uzemnym celkom.

8 Porovnaj WILFLING, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Problémy z praxe.
Rozhodnutia stidov. Pezinok : VIA TURIS — Centrum pre prava obcanov 2012, s. 24.
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ktoré jej urci zriad'ovatel’ v ramci svojho rozpoctu. Prispevkova organizacia je pravnicka
osoba Statu, obce a vysSieho tzemného celku, ktorej menej ako 50 % vyrobnych
nakladov je pokrytych trzbami a ktora je na Statny rozpocet, rozpocet obce alebo na
rozpocet vyssieho tzemného celku zapojena prispevkom.*

Cast’ ustanovenia § 5aods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. v zneni ,,ktorti uzaviera povinna
osoba“ vyjadruje, ze podmienkou splnenia personalneho znaku je, aby minimalne jednou
zmluvou stranou bola povinna osoba. Je nepodstatné ¢i zmluvnym partnerom povinne;j
osoby je povinna osoba, podnikatel’ ¢i fyzicka osoba — nepodnikatel’. Definicia povinne
zverejnovanej zmluvy sa vztahuje na dvoj- a viacstranné zmluvy.

Zastupca povinnej osoby. Na pravnej kvalifikacii zmluvy ako povinne zverejiiovanej
zmluvy nemeni ni¢ skuto¢nost’, Ze zmluvu v mene a na ucet povinnej osoby uzatvara
zastupca.”

2.5.1.2. Personalny znak zmluvy podl’a druhej definicie

V ustanoveni odseku 2 § 5a zakona ¢. 211/2000 Z. z. sa s uc¢innost’ou od 1. januara
2012 zaviedla osobitna legalna definicia povinne zverejiiovanej zmluvy odchylna od
definicie uvedenej v odseku 1, t. j. podl'a prvej definicie.

Personalny znak je v pripade zmluvy podla druhej definicie splneny vtedy, ak
zmluvu uzaviera povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. (pravnicka
osoba zaloZena povinnymi osobami podl’a § 2 odsekov 1 a 2). Ustanovenie vsak
upravuje d’alSie kvalifikacné znaky povinnej osoby a to, ze Stat alebo povinné osoby
podla § 2 ods. 1 a ods. 2 v nej majt ucast’. Ide o G¢ast’ v povinnej osobe podla § 2 ods.
3 zakona ¢. 211/2000 Z. z., s ktorej majetkom sa na zaklade zmluvy nakladd. Nejde
len o ucast’ majetkovu, napr. vo forme obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym alebo vo forme akcie v akciovej spolo¢nosti, ale i o tcast’ napriklad
vo forme riadenia ¢i kontroly nad neziskovou organiziciou poskytujucou vSeobecne
prospesné sluzby vplyvom na zloZenie, hlasovanie alebo rozhodovanie orgadnov spravne;
rady, pripadne dozornej rady neziskovej organizacie. Zakon to potvrdzuje aj tym, Ze
sa vyhol pouzitiu pojmu majetkova Ucast. Pri kreovani druhej definicie bolo prijaté
politické rozhodnutie, Ze vzdy musi ist’ o ucast’ aplnu (vyluéni). To znamena, ze pre
splnenie takto kvalifikovanej tcasti nesmie mat’ v povinnej osobe podla § 2 ods. 3
zéakona ¢. 211/2000 Z. z aéast’ osoba odlisSna od $tatu alebo odliSna od povinnej osoby
podla § 2 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. Miera Ucasti v povinnej osobe podl'a
§ 2 ods. 3 zékona €. 211/2000 Z. z musi byt stopercentna. Dovodom je, aby pravnicka
alebo fyzicka osoba, ktora nehospodari s verejnymi prostriedkami, t. j. pouziva vylucne
svoj sukromny kapital, nebola vystavena na trhu principu transparentnosti.’'

8§ 21 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

% K zastupeniu pravnickej osoby porovnaj bliziie JURCOVA, M. in: JURCOVA, M. — PAVELKOVA,
B.— NEVOLNA, Z. - OLSOVSKA, A. - SMYCKOVA, R.: Zastapenie v sikromnom prave. Praha : C. H.
Beck 2012, s. 26 — 34.

9 DOBROVODSKY, R.: Komentér k § 47a. In: STEVCEK, M. — DULAK, A. — BAJANKOVA, J. —
FECIK, M. — SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kolektiv: Ob&iansky zékonnik I. § 1 - 450. Komentar.
Praha : C. H. Beck 2015, s. 396.
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2.5.2.1. Vecny znak zmluvy podPa prvej definicie

Vecny znak povinne zverejiiovanej zmluvy suvisi s obsahom zmluvného zavizku,
ktory zo zmluvy vznika. Je bez pochyb najddlezitej$im znakom povinne zverejiovanych
zmlav a to z dévodu, Ze z mnoziny vSetkych zmlav, ktoré povinné osoby uzatvaraju,
vycCletiuje tie zmluvy, na ktorych mal zdkonodarca zaujem. SpoloCensky zaujem
smerujuci k dosiahnutiu jednej zo zakladnych myslienok programového vyhlasenia
vlady Slovenskej republiky, a to principu transparentnosti vladnutia.
Spolo¢ensky zaujem je vyjadreny v dovodovej sprave k navrhu novely zakona ¢.
211/2000 Z. z., podl'a ktorej doterajsie pozorovanie ukazalo, Ze povinné osoby sa nie vzdy
spravali ako ,,dobry hospodar® a boli laxné k verejnym prostriedkom alebo k majetku,
ktory im patri. Verejnost’ mala len obmedzent moznost’ obozndmit’ sa so znenim tychto
zmlav a nebola dostato¢ne informovana o ich obsahu. Zaroven sa navrhovanou upravou
mala zvysit’ informovanost’ dailovnikov a poplatnikov o nakladani s ich prispevkami,
ktoré sa stavaju sucastou verejnych prostriedkov.
Vecny znak je legislativnym premostenim s vys$sie opisanym zaujmom. Vecny znak je
splneny vtedy, ked’ je alternativne naplnena ktordkol'vek z tychto pravnych skutoc¢nosti:
a) zmluva obsahuje informdciu, ktord sa ziskala za finan¢né prostriedky, s ktorymi
hospodaria pravnické osoby verejnej spravy vratane nesStatnych tcelovych fondov®?,

b) zmluva sa tyka pouzivania finan¢nych prostriedkov, s ktorymi hospodaria pravnické
osoby verejnej spravy vratane nestatnych ucelovych fondov,

c¢) zmluva sa tyka

— nakladania s majetkom $tatu,”

— nakladania s majetkom obce,”

— nakladania s majetkom vysSieho uzemného celku,

— nakladania s majetkom pravnickych osdb zriadenych zdkonom® alebo na zaklade
zéakona,

— nakladania s finanénymi prostriedkami Eurdpskej tnie.

2.5.2.2. Vecny znak zmluvy podla druhej definicie. Spolo¢ny vyklad pojmu
,hakladanie s majetkom* aj pre vecny znak zmluvy podl’a prvej definicie

Pojem nakladanie s majetkom®® sa neobmedzuje napriklad len na scudzenie veci
alebo na postupenie pohladavky, je potrebné ho chapat’ ako pravny nasledok povinne

2 Rovnako sa vy$§ie uvedenym pozmeniujicim a doplitujicim navrhom explicitne vyjadrila poziadavka,
aby pod rezimu povinného zverejiiovania zmliv podliehali aj nestatne ucelové fondy. Sem patri napriklad
Fond na podporu vzdelavania, Recyklaény fond alebo Protidrogovy fond.

% Blizsie porovnaj zakon ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu.

4 Blizsie porovnaj zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

% Pravnickymi osobami zriadenymi zakonom st napriklad Socialna poist'oviia, Rozhlas a televizia
Slovenska, Rada pre vysielanie a retransmisiu, Ustredie a urady prace, socialnych veci a rodiny, Fond
narodného majetku Slovenskej republiky, verejné vysoké skoly, $tatne ucelové fondy (napr. Statny fond
rozvoja byvania, Environmentalny fond, Audiovizudlny fond) alebo narodnokulturne verejnopravne
indtiticie (Fond vytvarnych umeni, Hudobny fond, Literarny fond), Matica slovenska.

% Na mysli sa ma aj nakladanie s majetkom $tatu, nakladanie s majetkom obce, nakladanie s majetkom
vyssieho izemného celku, nakladanie s majetkom pravnickych os6b zriadenych zakonom alebo na zaklade
zakona.
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zverejiiovanej zmluvy, na ktorého zdklade ma povinna osoba podl'a § 2 ods. 1 a 2 alebo
podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. poskytnut’ plnenie z jej majetku. Plnenie
spociva v tom, ze dlznik (povinna osoba) veritel'ovi nie¢o da alebo nie¢o kona, zdrzi sa
nejakého konania alebo nieCo strpi. Plnenie je to, Co je veritel zo zavdzku opravneny
pozadovat’ od dlznika a ¢o je dlznik zo zavizku povinny poskytnat.”’

Danie je poskytnutie (t. j. odovzdanie) urcitej hmotnej veci, ¢i uz hnutel'nej alebo
nehnutel’nej, veci uréenych jednotlivo alebo druhovo; d’alej moze ist’ o poskytnutie prav.

Na zéklade povinne zverejnovanej zmluvy sa z majetku ma nie¢o poskytnut.
Zavazky na danie nie¢oho vznikaju napriklad z povinne zverejiilovanych zmlav typu:
darovacia zmluva, kipna zmluva, vymenna zmluva, zmluva o vypozicke, z postupenia
pohladavky a pod.

Konanie je iné konanie nez odovzdanie urcitej veci. Opomenutie bude v praxi
povazované za zdrzanie sa konania zo strany povinnej osoby, na ktoré¢ by bola inak
opravnenda, ak by neexistoval zavizok ukladajuci jej tito povinnost. Tato povinnost
vyplyva zo zavéizku spravidla ako vedlajSia, najmd pri povinne zverejnovanych
zmluvach smerujucich k daniu (napr. njjomnd zmluva ukladd povinnej osobe ako
vlastnikovi prenajatej veci povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s vecou, na ktoré by bola ako
vlastnik opravnena, v tom rozsahu a spdsobe, ako to vyplyva z ticelu njjomnej zmluvy).
Opomenutie konania vSak moze byt aj hlavnym plnenim. Strpenie, resp. zndSanie je
pasivne spravanie povinnej osoby, a to vo vzt'ahu ku konaniu opravneného subjektu. To
znamena, ze ten, kto je povinny nieco strpiet’, musi strpiet’ také konanie druhého, ktoré
by inak znaSat’ nemusel a ktorému by sa, keby nebolo zaviazku, mohol vzopriet’.?®

Osobitostou vecného znaku zmluvy podl'a druhej definicie st jeho tri predpoklady.
Tieto musia byt’ splnené kumulativne:

a) zmluva sa tyka nakladania s majetkom povinnej osoby podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢.
211/2000 Z. z.,

b) zmluva nie je uzatvorena v beznom obchodnom styku,

¢) zmluva nie je uzatvorend v rozsahu predmetu podnikania alebo Cinnosti povinnej
osoby podla § 2 ods. 3 zapisanej v obchodnom registri alebo v inej uradnej evidencii.

Z casového hl'adiska musia byt predpoklady podl’a bodu b) a c¢) splnené v momente
uzatvorenia zmluvy.

Moment uzatvorenia zmluvy vyplyva z ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o mechanizme vzniku zmluv (§ 43a a nasl.) s prihliadnutim na osobitosti uzavierania
zmluv v Obchodnom zakonniku (§ 269 a nasl.).

Podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. povinne zverejilovanou zmluvou nie je len
spolocenska zmluva alebo zakladatel'ska zmluva, na ktorej zaklade vznikne obci ¢i
Statu pri vzniku obchodnej spolo¢nosti (povinnej osoby podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢.
211/2000 Z. z.) povinnost’ z verejnych prostriedkov poskytnit’ peiiazny vklad alebo
inl peniazmi ocenite'nt hodnotu, ale i ktorakol'vek zmluva, na ktorej zaklade vznikne
povinnej osobe podla § 2 ods. 3 zédkona ¢. 211/2000 Z. z. povinnost’ na splnenie dlhu

9 KIRSTOVA, K. in: LAZAR, J. a. kolektiv: Ob¢ianske pravo hmotné. [1.zv.] Bratislava : [IURIS LIBRI,
s.1.0.2014,s. 24 - 25.
% Tamze.
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vzniknutého z povinne zverejiiovanej zmluvy vynalozit’ z jej vlastného obchodného
majetku® jeho Cast’.

Majetok povinnej osoby podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. je suhm
majetkovych hodndt, ktoré patria povinnej osobe, a zahima veci (hmotné veci - hnutel'né
i nehnutel'né veci), byty alebo nebytové priestory, prava, peniaze a iné peniazmi ocenitelné
hodnoty (najmé majetkové pravo ako pohladavky, predmety priemyselného ¢i dusevného
vlastnictva, obchodné podiely, ¢lenské podiely v druzstve, spoluvlastnicke podiely). Ak
zmluva nie je uzatvorena v beznom obchodnom styku a zaroven nie je uzatvorena v rozsahu
predmetu podnikania alebo ¢innosti povinnej osoby podl'a § 2 ods. 3 zapisanej v obchodnom
registri alebo v inej tradnej evidencii a spliiia naleZitosti prvej podmienky, povazuje sa za
povinne zverejiiovanu zmluvu podla ustanovenia § 5a ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.

Dané kritérium je vysledkom politického rozhodnutia prijat¢ho vladou Slovenskej
republiky v legislativnom procese'®. Politické rozhodnutie smerovalo k tomu, aby
obchodné spolocnosti, Statne podniky a druzstva ako povinné osoby podla § 2 ods. 3
zakona €. 211/2000 Z. z. v dosledku transparentnosti nakladania s verejnymi statkami
neboli znevyhodnené v hospodarskej sat’azi v porovnani s inymi podnikatel'mi.
Zverejnovanie zmlav v beznom obchodnom styku v rozsahu predmetu svojho podnikania
by spdsobilo spristupnenie obsahu zavdzkov najmid konkurenénym podnikatel'om,
¢o by podstatne stazilo podnikanie povinnych osdb uvedenych v § 2 ods. 3 zakona
¢. 211/2000 Z. z. Vo vyslednom efekte by sa znizila tvorba verejnych statkov, napriklad
vo forme prava §tatu & obce — akcionara na podiel zo zisku spoloénosti. Uéelom tychto
dvoch predpokladov je, aby boli zverejnované len tie zmluvy, na ktorych zverejneni
ma obc¢ianska spolo¢nost’ zaujem.'”! Zakonodarca uvadza prikladom zmluvy, na
poznani obsahu ktorych spolo¢nost’ zrejme nebude mat’ zaujem. Ide o denne uzatvarané
dodavatel'ské zmluvy, ktoré vznikaji vo velkom mnozstve, ale o zmluvy, ktoré obchodna
spolo¢nost’ uzatvara vynimoéne.'%?

2.6. Prejavy prieniku sikromného prava a prava na informacie
v sudnej praxi

V zavere Casti monografie, ktora je venovana pravnej uprave povinne zverejiovanych
zmluv, chceme poukazat’, Ze nasa ivaha o povahe a systematickom zacleneni pravne;j
Upravy povinne zverejiiovanych zmliv nema len teoreticky rozmer.

% § 6 ods. 1 Obchodného zakonnika; blizsie k vykladu pojmu obchodny majetok porovnaj SKRINAR,
A.—NEVOLNA Z. a kolektiv: Obchodné pravo. 2. rozirené vydanie. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s. . 0. 2012, 5. 39.

10 Porovnaj schvaleny material s pripomienkami vlady Slovenskej republiky na rokovani diia 17. augusta
2011 (¢islo materialu: UV-26868/2011).

101 Vyklad v dovodovej sprave k novele zakona ¢. 382/2011 Z. z., s. 7.

12 pojde napriklad o kiipnu zmluvu, na ktorej zaklade obcou zalozena obchodna spolo¢nost’ s predmetom
podnikania v oblasti Gpravy verejnej zelene, kiipi pre konatel'ov sluzobné vozidla. Nakup automobilov nepatri
do predmetu podnikania tejto spolo¢nosti, a preto pdjde o povinne zverejiiovani zmluvu. Ak tato obchodna
spolo¢nost’ uzatvori s reklamnou spolo¢nost'ou za ticelom propagacie svojich sluzieb zmluvu o vytvoreni
reklamy, ta sice stvisi s predmetom ¢innosti spoloc¢nosti (reklama ma totiz propagovat’ sluzby spolocnosti),
avSak vzhl'adom k jej doteraj$iemu podnikaniu (napr. uzatvaraniu 100 zmluv o Gprave zelene pre obec ¢i
iné podnikatel'ské subjekty) je tato zmluva v jej doterajSom obchodnom styku zanedbatelna. Preto pdjde
o0 povinne zverejiiovanu zmluvu.

55



Hoci pravna Uprava je relativne novd, primerane moznostiam monografie sme
preskumali existujiice rozhodnutia slovenskych sudov k danej otazke. Pri vyskume
sme analyzovali len vybrané rozhodnutia prvostupiiovych a druhostupnovych sudov. Aj
napriek absencii judikatiry Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, z vyskumu mozno
aspon Ciastocne ustalit’ a hodnotit’ vySSie naznacené prejavy prieniku stiikromného
prava a prava na informacie.

Ukazuje sa, ze legislativna konstrukcia povinne zverejiiovanych zmluv otvara stidne;j
moci cestu na strazenie transparentnosti zmluvnych vztahov. Vnutorna a logicka sthra
noriem sikromného a verejného prava a nou nastaveny mechanizmus ob¢ianskopravnych
sankcii umoziiuje sidom intervenovat do obcianskopravnych (sukromnopravnych)
vzt'ahov, v ktorych ako strana vystupuje povinna osoba. Ide o intervenciu, ktora oslabuje
zéasadu rovnosti a zasadu sukromnej autonomie, typické pre sikromné pravo.

Vystiznym prikladom postoj Krajského sudu v PreSove. Dia 26. februara 2015
uznesenim!'® v pravnej veci obchodnej spolo¢nosti PKB invest, s. r. 0. proti Mestu
Stropkov neschvalil zmier tychto Gcastnikov, a to aj napriek tomu, Ze zmier je forma
prejavu zasady zmluvnej autondémie v najsirSej miere. Predmetom zmieru bola Dohoda
o urovnani, ktorej predmetom bola tiprava spornych prav vyplyvajuca z dodatku ¢. 3 zo
dna 19. septembra 2011 k zmluve o dielo zo dia 20. augusta 2010. V predmetnom spore
podla ustanovenia § 9 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci mestské zastupitel'stvo
v Stropkove dna 11. decembra 2013 schvalilo Zasady hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta Stropkov. Tieto zasady zavdznym spdsobom urovali opravnenie
jednotlivych organov v meste rozhodovat’ o majetku mesta a o pravach a povinnostiach
pri nakladani s nim. Zmier sa tykal dohody o urovnani zo dia 6. februdra 2014, ktore;j
predmetom bolo uznanie zavdzku mesta voci obchodnej spolo¢nosti vo vyske 272 500,89
eura za deklarované prace naviac na diele Rekonstrukcia a modernizacia stavieb, hnedy
priemyselny park Stropkov — I. etapa. Podl'a ¢l. 3 ods. 2 pism. f) Zasad hospodarenia
a nakladania s majetkom mesta Stropkov schvalenie dohody vsak patrilo do pravomoci
Mestského zastupitel'stva v Stropkove. Pre sud bolo rozhodujuce aj to, Ze uzatvoreniu
tejto dohody nepredchadzalo jej schvalenie v Mestskom zastupitel'stve v Stropkove.
Hoci dohoda o urovnani bola zverejnena v Obchodnom vestniku ¢. 33/2014 dna 18.
februara 2014, nebola zverejnend na webovom sidle Mesta Stropkov. Sud poukazal
na to, ze sporny dodatok nebol zverejneny spdsobom vyzadovanym v tom ¢ase u¢innym
zakonom ¢. 211/2000 Z. z. Krajsky sud podporil uvahu okresného sudu. Dodatok ¢. 3
nebol zverejneny v zdkonom ustanovenej lehote a preto sa nan muselo hl'adiet, ako
keby k uzavretiu tohto dodatku vobec nedoslo. V ¢ase uzatvorenia dohody o urovnani
teda zaviazok vyplyvajuci z Dodatku €. 3 uz neexistoval a preto ani objektivne nemohol
byt nahradeny zavizkom novym. Okrem toho v ¢ase uzatvarania dohody o urovnani
platili Zasady hospodarenia s majetkom Mesta Stropkov vydané dna 11. decembra
2013. Podra €l. 3 ods. 1 tychto zasad rozhodovacia pravomoc pri nakladani s majetkom
mesta bola rozdelend medzi mestské zastupitel'stvo, primatora mesta a Statutarny organ
organizacie zriadenej mestom. Mestské zastupitel'stvo v zmysle ¢l. 3 ods. 2 pism. da)
zasad schvalovalo nakladanie s pohl'adavkami a inymi majetkovymi pravami, ktorych
hodnota je rovna alebo vyssia ako 350 eur. Primator mesta mohol samostatne rozhodovat’

103 Uznesenie ¢. 7C0/298/2014.
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iba o nakladani s pohl'adavkami a inymi majetkovymi pravami v hodnote niz$ej nez 350
eur, ¢o je zrejmé z Cl. 3 ods. 3 pism. j) zasad. Dohoda o urovnani, ktorou sa odporca
zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 272500,89 eura do 28. februara 2014, teda bez
akychkol'vek pochybnosti podlichala schvaleniu mestskym zastupitel'stvom.

V pripade, ktory rozhodol dna 18. juna 2014 Okresny sud Martin'*, sa posudzovali
pracovnopravne naroky byvalého zamestnanca povinnej osoby (verejného podniku)
Martinska teplarenska, a. s.

Byvaly zamestnanec sa domahal zaplatenia 2 732 eur istiny s prislusenstvom na
tom skutkovom zéklade, ze s podnikom bol v pracovnom pomere a pracoval na pozicii
veduceho odboru ekonomiky a financovania. Za vykonant pracu mu prinalezala pevna
zlozka mzdy, a to zmluvny plat vo vyske 1 100 eur mesacne brutto. Dodatkom ¢.
1 k pracovnej zmluve bolo dohodnuté navySenie pevnej zlozky mzdy na 1 300 eur
po¢nic dnom 1. jin 2012. Vypoved'ou zo dna 28. februara 2012, ktori navrhovatel
prevzal 3. septembra 2012, bola zo strany odporcu prejavena vola skonCit’ pracovny
pomer z organizacnych dovodov, a to pre zruSenie funkcie, ktort zastaval. Pred zacatim
plynutia vypovednej lehoty navrhovatel 3. septembra 2012 poziadal o skoncenie
pracovného pomeru a navrhol, aby doslo k skonceniu pracovného pomeru dohodou ku
diiu 30. septembra 2012 z doévodov, ktoré boli uvedené vo vypovedi. Dna 16. oktobra
2012 odporca vyplatil navrhovatel'ovi jednomesac¢né odstupné brutto vo vyske 1 366
eur. Listom zo dna 27. decembra 2012 navrhovatel' poziadal odporcu o vyplatenie
odstupného, a to v zmysle dodatku ¢. 5 ku kolektivnej zmluve, ktory bol uzatvoreny
24. augusta 2012, ktory nebol v case skoncenia pracovného pomeru ucinny. Preto
odporca pri posudzovani naroku na vysku odstupného mal postupovat’ podl'a povodného
znenia kolektivnej zmluvy uzatvorenej dna 6. jiina 2011, v ktorej zmysle ak boli splnené
zakonné podmienky, patrilo pri skonceni pracovného pomeru odstupné vo vyske
najmenej trojnasobku priemerného mesacného zarobku. Odporca ziadal navrh v celom
rozsahu zamietnut’ s odévodnenim, Ze pokial’ ide o vyplatenie odstupného, urobil tak na
zéklade § 32 ods. 1 kolektivnej zmluvy v zneni dodatku ¢. 5 zo dna 24. augusta 2012.
Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatela, ze uvedeny dodatok ¢. 5 je povinny odporca
zverejnit’ so zmluvou podla § Sa zakona ¢. 211/2000 Z. z., podl'a ktorého pre nadobudnutie
ucinnosti dodatku €. 5 sa vyzadovalo jeho zverejnenie v centralnom registri zmlav alebo
na webovom sidle odporcu. Ked’Ze k zverejneniu dodatku €. 5 nedoslo, nenadobudol
podl'a navrhovatel'a u¢innost’, a preto bolo potrebné postupovat’ pri vyc¢isleni odstupného
pre navrhovatela podla kolektivnej zmluvy. Podla nazoru odporcu Slo o tucelové
tvrdenia, ktoré boli rozpore so znenim a tc¢elom zakona ¢. 211/2000 Z. z. Poukazal na
prislusné zakonné ustanovenia zakona, tvrdiac, Ze nezahfiia povinnost’ zverejiiovania
takychto zmlav, ktoré suvisia s nakladanim s prostriedkami povinnej osoby podla § 2
ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z.. V case uzatvorenia kolektivnej zmluvy zo dna 6. juna
2011 pravna Uprava nevyzadovala povinné zverejnovanie zmliv. Kolektivna zmluva
uzatvorena s odporcom dina 6. juna 2011 bezpochyby nebola povinne zverejnovanou
zmluvou. Je otazne, ¢i dodatky ku kolektivnej zmluve uzatvorené po 1. januari
2012, maju byt zverejiiované samostatne bez ohladu na to, Ze kolektivha zmluva
nebola povinne zverejiiovanou zmluvou. Podla § 5a ods. 5 pism. b) zdkona o slobode

104 Rozsudok vo veci ¢. 9C/316/2013.
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informacii. Citované novelizované ustanovenie sa vztahuje na povinné zverejiiovanie
zmluv uzatvorenych po 1. januari 2012, ktoré su vySpecifikované v zakone.'%

V opisanom pripade Okresny stid v Martine navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel, a to z dovodu, ze bolo preukazané, ze doslo k platnému skonceniu pracovného
pomeru dohodou ku dnu 30. septembra 2012 z dévodu zrusSenia funkcie vediceho
odboru ekonomiky a financii s tym, Ze odporca nemal moznost z dovodu zrusenia
funkcie navrhovatela d’alej zamestnavat’. Na zaklade skoncenia pracovného pomeru zo
strany odporcu bolo navrhovatel'ovi vyplatené jednomesacné odstupné vo vyske 1 366
eur brutto s poukazom na dodatok ¢. 5, ktory bol uzatvoreny dna 24. augusta 2012.
Sud povazoval tvrdenia navrhovatela, ze dodatok ¢. 5 ku kolektivnej zmluve, ktory
bol uzatvoreny 24. augusta 2012, je povinne zverejnovanym dokumentom za spravne.
V case jeho uzatvorenia platilo novelizované ustanovenie § 5a ods. 5 pism. b) zdkona
¢. 211/2000 Z. z., v ktorého zmysle je kolektivna zmluva povinne zverejiiovanou
zmluvou. Ak je povinne zverejniovanou zmluvou kolektivna zmluva, potom povinne
zverejnované su aj jej dodatky. Pojem kolektivna zmluva sa nemodZe v kontexte
vykladat’ uzko tak, ze sa vztahuje iba na zmluvy, teda pravne tkony, ktorymi sa
zakladaji prava a povinnosti, ale aj na dodatky ku zmluvam, ktorymi sa tieto prava
a povinnosti menia alebo rusia. Dolezité je hlavne to, Ze je poskytnuta informécia, ktora
obsahuje dokument, a ktora vypoveda o sposobe nakladania s jeho majetkom v ur¢enych
pripadoch. Konkrétne z dodatku ¢. 5 je mozné zistit' aktualnu vysku odstupného pre
zamestnancov, ¢o nemozno bez znalosti samotnej kolektivnej zmluvy vyhodnotit’, ze
by dodatok nemal Ziadnu vypovednu hodnotu. Dékazom toho, ze odporca bol povinny
zverejniovat’ dodatky ku kolektivnej zmluve zo dna 6. jina 2011 uzatvorené po 1. januari
2012, je aj skutocnost’, ze odporca v centralnom registri zmluv dia 17. aprila 2013
zverejnil dodatok ¢. 6 k predmetnej kolektivnej zmluve. Ak by tato povinnost’ nemal,
nebol by dovod na jej zverejnenie v suvislosti s dodatkom ¢. 5. Na zaklade tychto
skuto¢nosti sud povazoval narok navrhovatel’a za pravne opodstatneny.

105 Ku vzt'ahu zédkona ¢. 211/2000 Z. z. a zakona ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani je potrebné
poznamenat’, ze zakon ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani je lex specialis, ktory upravuje G¢innost’
zmluvy odchylne. Podl'a zakona ¢. 2/1991 Zb. G¢innost’ kolektivnej zmluvy sa za¢ina prvym ditom obdobia,
na ktoré sa zmluva uzavrela, a kon¢i sa uplynutim tohto obdobia, pokial’ doba t¢innosti niektorych zavazkov
nie je v kolektivnej zmluve dojednand odchylne. Zakon ¢. 211/2000 Z. z. v spojeni s Ob¢ianskym zakonnikom
a zakonom o kolektivnom vyjednavani v otazke ucinnosti kolektivnej zmluvy nie su, podl'a nasho nazoru,
v rozpore. Ako spravne uviedol aj Okresny sid v Martine niet pochybnosti, Ze povinne zverejiiovanou
zmluvou je kolektivna zmluva. Pre dosiahnutie platnosti a u¢innosti kolektivnej zmluvy musia byt’ splnené
podmienky kladené zdkonom o kolektivnom vyjednavani na platnost’ zmluvy. Podmienkami su, ze musia
byt uzavreté pisomne a podpisané na tej istej listine opravnenym zastupcom alebo opravnenymi zastupcami
prislusnych odborovych organov a zamestnavatelmi, pripadne zastupcami ich organizacii. Musia byt
dolozené zoznamom zamestnavatel'ov, za ktorych boli uzatvorené. Mame za to, ze pre dosiahnutie platnosti
a ucinnosti kolektivnej zmluvy musia byt splnené podmienky podla zakona o kolektivnom vyjednavani
na platnost’ zmluvy. Zmluva musi byt podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. zverejnend a az nasledne sa moze
uplatnit’ existencia prvého dna obdobia, na ktoré sa kolektivna zmluva uzavrela. Explicitné ustanovenie
v zakone €. 211/2000 Z. z. o tom, Ze povinne zverejiiovanou zmluvou je kolektivna zmluva (§ 5a ods. 3
pism. b/ veta za bodkociarkou) bolo doplnené v legislativnom procese v Narodnej rade Slovenskej republiky
na zaklade uznesenia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport z
28. septembra 2011 ¢&. 93, ktorym bol schvaleny pozmenujici a dopliiujuci navrh s odévodnenim potreby
explicitne vyjadrit’, ze kolektivna zmluva, ktora sa utvara so zamestnavatel'om, ktorym je povinna osoba, je
vzdy povinne zverejiiovanou zmluvou.
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3. KAPITOLA

Ekonomické pravo na informacie
v slovenskom prave a v prave Europskej unie

3.1. Rezim opakovaného pouzitia informacii v slovenskom prave

Zakonom ¢. 341/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifla zakon ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.)
bola s tc¢innostou od 1. decembra 2012 do slovenského pravneho poriadku smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o opakovanom
pouziti informacii verejného sektora (mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 32,
U. v. EU L 345, 31. 12. 2003). Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES
bola nahradend novelizovana smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU
z 26. juna 2013, ktorou sa meni smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES
o0 opakovanom pouziti informécii verejného sektora. (U. v. EU L 175, 27. 6. 2013). Tato
bola do slovenského pravneho poriadku transponovana novelou zakona ¢. 211/2000
Z. z. - zakonom ¢. 340/2015 Z. z. s G¢innostou od 1. januara 2016.

S ucinnostou od 1. decembra 2012 sa tak zacali uplathovat’ popri sebe tri rezimy, a to:
a) povinné zverejnovanie informacii (§ 5), zmlav (§ 5a), faktir a objednavok (§5b);
b) spristupiiovanie informadcii na ziadost’ (§ 14 a nasl.);
¢) spristupnovanie informacii na opakované pouzitie (§ 21b a nasl.).

3.1.1. Opakované pouzitia informacie a jeho ekonomické aspekty

Motivom prijatia smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES bola
skutocnost’, ze informacie verejného sektora maju vysoktl ekonomicku hodnotu, ktort
moze sukromny sektor ekonomicky vyuzit.

Podla stadie, ktoré si v roku 2006 objednala Europska komisia, boli informacie
verejného sektora na trhu Eurdpskej tnie ohodnotené potencialnou hodnotou 10 az 48
miliard eur.'”® Informacie verejného sektora, najmi tie, ktoré maju digitalny obsah,

1% Commercial exploitation of Europe’s public sector information. Pira International Ltd.,
University of East Anglia and KnowledgeView Ltd. Dostupné na: ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/econtent/
docs/2000 1558 en.pdf.
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zohravaju dolezita ulohu pri vytvarani rastu pracovnych miest v Europe. Prave tieto
informacie vznikaju, reprodukuju a siria sa v Sirokom spektre oblasti (napr. socialna,
hospodarska, geograficka, turisticka, meteorologicka a pod.).'”

Eurdpska komisia identifikovala, ze existuji zna¢né rozdiely v pravidlach
a postupoch clenskych Statov tykajucich sa pouzitia zdrojov informdcii verejného
sektora, ktoré predstavuju prekazky vyuzitia plného hospodarskeho potencialu tohto
kl'aicového dokumentacného zdroja. Problém je, Ze jednotlivé Clenské sStaty si ziskavanie
a pouzivanie informacii verejného sektora vo svojich pravnych poriadkoch upravili
odlisne. Z tohto dovodu bolo potrebné aspon minimalne zostuladit’ vnutroStatne
pravidla, tykajuce sa opakovaného pouzitia informécii verejného sektora. Tym sa mala
odstranit’ prekazka rozvoja vnutorného trhu.

Informacie, ktoré su generované verejnym sektorom na vnitornom trhu, mézu
podnikatelia spracovat do wuZivatel’sky prijate’nej formy a tieto zhodnotit’.'®
V nadvéznosti na obojstrannti vyhodnost’ poskytovania informacii je systém opakovaného
pouzitia informacii zaujimavy najmé pre podnikatel'ov, ktori podnikaju v oblasti trhu
s informaciami (napr. marketingové, prieskumné, informacné agentlry, spolo¢nosti
vyvijajice pocitacové a informacné systémy). Podnikatelia maju zdujem spracovavat’
verejné informacie a ponukat’ ich na trhu vo forme online a nonstop aktualizovanych
informacnych systémov v jednotlivych oblastiach. V krajinach, kde je rozvinuty
trh s aplikaciami, sa podnikatelia Casto zaujimaji o vyvijanie aplikdcii o pocasi,
o novovzniknutych firmach registrovanych v obchodnom ¢i inom registri, o dopravnej
situdcii, o Statnej Statistike, o stave populécie, o zdravotnom stave populacie a pod.).

Zo skusenosti z trhu vyplyva, Ze najrozvinutejSie oblasti (segmenty) informacii
sa vyskytuju v oblasti geografickych informacii. V praxi su casto vyuzivané najméa
informacie o postovych smerovacich ¢islach, mapy miest ¢i krajov alebo iné topografické
(administrativne) hranice v State. Okrem informacii o pocasi, sa vyuZzivaji na komercné
ucely aj informacie o kvalite pddy a vody, o spotrebe energii ¢i urovne emisii.'”
Z dopravnych udajov to moézu byt napriklad cestovné poriadky verejnej dopravy
(informacie v drzbe mestskych podnikov, ktoré prevadzkuju miestnu dopravu) ¢i Statnych
podnikov prevadzkujucich dopravu na vnuatro$tatnej,''? regionalnej a miestnej Grovni.

107 Blizsie pozri DOBROVODSKY, R.: Novela zékona o slobode informacii. In: epi.sk. - Zilina : S-EPI,
s. 1. 0. - online, [19.11.2012]. Sposob pristupu: http://www.epi.sk/Main/Default.aspx? Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/Main/ArticleShow.ascx&CatID=456 & ArtID=45231

18 Ako vyplyva z odovodnenia ¢. 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU, od prijatia
prvého stiboru pravidiel opakovaného pouzitia informacii verejného sektora v roku 2003 mnozstvo udajov
vo svete vratane verejnych udajov exponencialne narasta a zacali sa generovat’ a zhromazd'ovat’ nové typy
udajov. Zaroven sme svedkami pokracujlicej evolicie v technologiach na analyzu, vyuZzivanie a spractivanie
udajov. Tento rychly technologicky vyvin umoziuje vytvaranie novych sluzieb a novych aplikacii, ktoré su
zalozené na vyuzivani, zhromazd’ovani a kombinacii Gidajov. Pravidla prijaté v roku 2003 uz nekore$ponduju
s tymito rychlymi zmenami, v désledku ¢oho existuje riziko, Ze sa nepodari vyuzit hospodarske a spolocenské
prilezitosti, ktoré ponuka opakované pouzitie verejnych udajov.

1 Porovnaj FORNEFELD, M. — BOELE-KEIMER, G. — RECHER, S. — FANNING, M.: Assessment
of the re-use of public sector information (PSI) in the geographical information, meteorological information
and legal information services. Micus Management Consulting, 2009. Final report, Diisseldorf: MICUS
Management Consulting GmbH.

119V slovenskych podmienkach je dobrym prikladom napriklad aplikacia www.cp.sk, ktort vytvoril Zvéz
autobusovej dopravy v spolupréci so spolo¢nost'ou INPROP, s. 1. 0. Tato aplikacia umoziuje stiahnutie a tla¢
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V podmienkach Slovenskej republiky st v oblasti dopravy zaujimavé napriklad
dopravné informacie.

Dopravnou informaciou je stbor udajov opisujucich vyskyt udalosti a javov, ktoré
maju vplyv na bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky, kvalitu a dostupnost’ dopravne;j
infrastruktiry alebo ¢iselne kvantifikuju stav a vyvoj dopravnych podmienok.'"! Tieto
dopravné informacie vedie inteligentny dopravny systém. Inteligentny dopravny
systém je informacna a komunikacna technologia alebo systém umiestneny v dopravne;j
infrastruktire alebo vo vozidle. Slizi na optimalizaciu a riadenie cestnej dopravy,
riadenie mobility, zvySenie bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, zefektivnenie
spravy a udrzby pozemnych komunikacii, skvalitnenie sluzieb verejnej dopravy
a zniZenie zataZzenia zivotného prostredia. Rovnako sluzi aj pre rozhrania s inymi
druhmi dopravy. Inteligentny dopravny systém zabezpecuje prenos, zber, spracovanie
a vymenu informacii medzi prevadzkovatelmi sluzieb, poskytovatel'mi dopravnych
informacii a uZivatel'mi dopravnej infrastruktary.!!?

Podla zakona ¢. 317/2012 Z. z. o inteligentnych dopravnych systémoch v cestnej
doprave mozno dopravné informacie vyuzit’ prioritne na optimalne vyuzivanie udajov
o pozemnych komunikaciach, dopravnych informéciach a cestovnych tudajoch.

Dopravné informacie sa vedi v Narodnom dopravnom informac¢nom centre.
Rozsah a druh dopravnych informaécii, ktoré sa poskytuju z Narodné¢ho dopravného
informacného centra poskytovatelom dopravnych informaécii, spésob ich poskytovania
a rozsah a druh dopravnych informacii, ktoré sa spristupnuji verejnosti z Narodného
dopravného informa¢ného centra, ma ustanovit' vSeobecne zavizny pravny predpis.
Vykonavaci predpis doposial’ nebol vydany. Predpis vSak nesmie obmedzovat’ pravo na
informacie garantované zakonom ¢. 211/2000 Z. z. a smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2013/37/EU.

V oblasti Statistiky moze ist’ o vnutrostatne, regionalne a miestne Statistické tidaje
s hlavnymi demografickymi a hospodarskymi ukazovatel'mi (hruby domci produkt, vek,
zdravotny stav, nezamestnanost’, prijem, vzdelanie a pod.). Povinné osoby vedu velké
mnozstvo udajov v registroch obchodnych spoloé¢nosti, z ktorych mozno zistit' tidaje
o registrovanych firmach a obchodnych spolo¢nostiach, o majetkove;j struktare ¢i vedeni.

Vyssie opisané priklady oblasti, v ktorych mozno ekonomicky zuzitkovat’ informacie
v drzbe verejného sektora, poukazuju na to, Ze v praxi umoznenie opakovaného pouzitia
informacii so sebou méze priniest’ vel'ké socialne a hospodarske vyhody. Udaje, ktoré
maju k dispozicii povinné osoby mézu byt pouzité ako vstupné udaje (informacny
podklad) pre inovativne sluzby a produkty s pridanou hodnotou. Tym sa zvyraziuje
ekonomicky aspekt prava na informacie. Tieto informacie maju stimulovat’ hospodarstvo

113

cestovnych poriadkov vsetkych liniek verejnej linkovej osobnej dopravy. Sluzba je vystupom z databazy
Celostatneho informaéného systému o cestovnych poriadkoch (CIS CP).

1§ 2 ods. 4 zakona ¢. 317/2012 Z. z. o inteligentnych dopravnych systémoch v cestnej doprave
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

12§ 2 ods. 1 zakona ¢. 317/2012 Z. z.

113 Dennik SME: Stat chystd miliénovy dopravny servis

Dostupné na: http://www.sme.sk/c/6388787/stat-chysta-milionovy-dopravny-servis.html. Zverejnené
dnia 23. maja 2012.
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vytvaranim novych pracovnych miest a podporou investicii do odvetvi zalozenych na
spracovavani informacii.

3.1.2. Opakované pouzitie informacii a jeho politické aspekty

Prax najméd v krajinach zapadnej Eurdpy ukazuje, Ze povinné spristupniovanie
informacii mé okrem hospodarskeho charakteru aj rozmer transparentnosti viadnutia.

Viaceré¢ krajiny sa pridali k medzinarodnym iniciativam stivisiacim so spristupfiovanim
nformdcii. Vyznamnymi iniciativami st napriklad Open Data Charter (Charta otvorenych
dat — skupiny G8) a Open Government Partnership’* (Partnerstvo pre otvorené
vladnutie). Staty, ktoré sa zapojili do tychto iniciativ kladu doraz na spristupiiovanie
dolezitych udajov zistenych prostrednictvom spétnej vizby od verejnosti. Slovenska
vlada sa v auguste 2011 pridala k iniciative Open Government Partnership (Partnerstvo
pre otvorené vladnutie).!'® Partnerstvo pre otvorené vladnutie je medzinarodna iniciativa,
ktora so svojimi 65 Clenskymi krajinami patri v sucasnosti k najrychlejsie rozvijajacim
sa medzinarodnym iniciativam na svete. Pristipenim k Partnerstvu pre otvorené
vladnutie Slovenska republika preukazala svoju schopnost’ a vol'u venovat’ sa témam
transparentnost’, participacia a otvorena verejna sprava.

Slovenska republika taktiez prijala zaviazky v rdmci programu Iniciativa pre
otvorené vladnutie vo februari 2012."¢

Prvy cyklus Iniciativy pre otvorené vladnutie trval v rokoch 2012 — 2013. Jeho
finalnou ulohou bolo vypracovat’ hodnotiacu spravu plnenia uloh akéného plianu
Iniciativy pre otvorené vladnutie na roky 2012 — 2013. Hodnotiaci proces z pohl'adu
vlady Slovenskej republiky zahinal zber informacii od rezortov Statnej spravy ako aj
konzultacie s obéanmi aktivnymi v oblasti otvoreného vladnutia. Hodnotiaca sprava''’
bola pripravena Uradom splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rozvoj ob&ianskej
spolocnosti a nasledne bola prijata Partnerstvom. Partnerstvo nechalo prostrednictvom
nezavislého hodnotiaceho mechanizmu vypracovat’ aj nezavisli hodnotiacu spravu''®.

Od roku 2012 sa aktivity vlady Slovenskej republiky vo vztahu k Partnerstvu
zameriavali na tieto tri oblasti:
a) zverejnovanie dat Statnej spravy,
b) podpora dialégu vo vztahu k obcanom,
¢) zvySovanie transparentnosti.

V Programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky z maja 2012 sa vlada
odvolava na Cast’ Iniciativy pre otvorené vladnutie, ked’ deklaruje: ,,Vlada bude zvySovat’
Standard transparentnosti verejnej spravy a verejnej vyuzitelnosti informacii, ktoré ma

114 Blizsie a komparatisticky k problematike Open Government Partnership a aktivitam Rady Europy
porovnaj DOBES, J.: Recentni tendence prava na pfistup k tfednim dokumenttim. In: Verejna sprava,
pravny §tat a ochrana zékladnych l'udskych prav a slobod. Maslen, M. (ed.). Krakéw : Spolok Slovékov
v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2014, s. 31 — 34.

!5 http://www.opengovpartnership.org/country/slovakia

116 Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 50 z 22. februara 2012.

"7 Hodnotiaca sprava dostupna na: http://www.otvorenavlada.gov.sk/navrh-hodnotiacej-spravy-
iniciativy-pre-otvorene-vladnutie-v-slovenskej-republike/.

118 Nezavisla hodnotiaca sprava dostupna na: http://www.otvorenavlada.gov.sk/data/files/4720 slovakia
ogp_2012-2013_final.pdf.
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verejna sprava, napriklad rozsirovanim funk¢nosti verejne dostupnych databaz, akymi je
Katastralny portal, Obchodny register, Centralny register zmlav. Vlada bude intenzivne
vyuzivat portal otvorenych informacii data.gov.sk, aby sa ul'ah¢ilo vyuZzivanie informacii
verejnost'ou®.'”

V ramci Iniciativy pre otvorené vladdnutie v Slovenskej republike bol zriadeny
Portal otvorenych dat — www.data.gov.sk. Agenda otvorenych dat sa tak zviditeI'nila
ajednotlivé rezorty Statnej spravy zacali zverejiiovat’ informacie v otvorenom formate.
Ku koncu roka 2013 bolo na portali otvorenych dat zverejnenych viac ako 200 datasetov
Statnej spravy. Okrem iného sa v tejto oblasti prijali aj Standardy pre otvorené data, ktoré
boli sucast'ou vynosu o Standardoch pre informaé¢né systémy verejnej spravy ISVS
¢.312/2010 Z. z. a nésledne sa stali sucastou vynosu Ministerstva financii SR €. 55/2014
Z. z. o Standardoch pre informacné systémy verejnej spravy. V oblasti zverejiiovania
informacii je Uradom vlady SR prevadzkovany uz spominany Centralny register zmlav.'2
Na Urade vlady SR bol vytvoreny Centralny register projektov'2! financovanych formou
navratnej a nenavratnej finan¢nej pomoci z verejnych prostriedkov.'??

Tlakom na transparentnost’” fungovania verejnych institicii zverejnené informacie
zabezpecuju usporu verejnych financii. Tym, ze sa vicSina zmluv sa zverejiuje
v Centralnom registri zmliv'® prevadzkovanym Uradom vlady SR, tento register sa
stal vyznamnym informa¢nym zdrojom v procese informatizacie spolo¢nosti.

Aj na zaklade tejto vyznamnej skutoCnosti, podporujiicej inovacny pristup pri
modernizacii verejnej spravy, odbor informatiky Uradu vlady SR vyhral v roku 2011
prvé miesto v kategorii ,,Nové sluzby* Cena ITAPA (Informa¢né technoldgie a verejna
sprava).'*

3.1.3. Projekty transparentnosti zo Slovenska

Pristupom k tdajom a ich opakovanym pouzitim nielen len Ze sa urychl'uje
vznik informacnych produktov a sluzieb s pridanou hodnotou, ale tiez sa podporuje
participativna demokracia.'” Ich SirSie vyuZzitie v ramci samotnej verejnej spravy
navyse vedie k dlhodobému zvyseniu efektivnosti vykonavania verejnych uloh.'?

Na Slovensku je prikladom vyuzitia opakovaného pouzitia informacii na
zvysenie transparentnosti dataset, ktory prevadzkuje Aliancia Fair Play s ndzvom
znasichdani.sk.

Tento dataset umoznuje uzivatel'ovi pozriet’ si persondlne prepojenia k zakazkam
z verejnych zdrojov. Dataset Cerpa z tendrov (verejnych obstaravani), ktoré su uvedené

11 Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky je dostupné na stranke http://www.vlada.gov.sk/

data/files/2008 programove-vyhlasenie-vlady.pdf.

120 Dostupné na stranke www.crz.gov.sk.

121 Dostupné na stranke www.crp.gov.sk.

122 Na zaklade uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 689/2011.

123 http://www.crz.gov.sk/

124 http://www.itapa.sk/cena-itapa-2011/

125 DAVIES, T.: Open data, democracy and public sector reform. A look at open government data use
from data.gov.uk, MSc thesis at Oxford Internet Institute. 2010.

120 BLAKEMORE, M. — CRAGLIAB, M.: Access to Public-Sector Information in Europe: Policy,
Rights, and Obligations. In: The Information Society: An International Journal. Volume 22, Issue 1, 2006,
ISSN 0197-2243, 5. 13 — 24.
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vo Vestniku verejného obstarivania. Vestnik vydava Urad pre verejné obstarvanie SR
a vydava ho v elektronickej podobe.'?’” V fiom sa uverejiiuju oznamenia pouzivané vo
verejnom obstaravani a d’alSie informacie podla zdkona. Vo vestniku sa zverejnuji
dolezit¢ informéacie verejného obstaravania ako napriklad vyzva na predkladanie
pontk, informacia o uzavreti zmluvy, ozndmenie o vysledku verejného obstaravania.
Urad spristupiiuje vestnik aj v podobe §trukturovanych udajov, ktora umoziuje ich
d’alSie automatizované spracovanie.!'?

Podmienka pripravy udajov do Struktirovanej podoby, ktora umoziuje ich d’alSie
automatizované spracovanie, je osobitne dolezita pri opakovanom pouziti informacii.
Ziadatel'ovi sa tak méa ul'ahgit’ technicky pristup k datam. Dataset znasichdani.sk vyuzitim
rezimu opakovaného pouzitia informacii umoziuje poukézat’ na to, ktori podnikatelia
a firmy ziskavaji vo verejnych obstaravaniach zdkazky od Statu. Dataset umoziuje
sledovat’ toky verejnych penazi. Sluzba ZnaSichdani.sk vychadza z predpokladu, ze
ak obcania maju k takymto informaciam pristup, hospodarenie s verejnymi peniazmi
na Slovensku sa stane transparentnej$im.'? Informacie o nadhodnotenych tovaroch
a sluzbach obstaravanych Stdtom dostava novy rozmer, ak si k nim obcCania vedia
priradit’ konkrétne mend. Vyhladava¢ zobrazuje podnikatel'ov prepojenych na firmy,
ktoré objednavky ziskali, objem ich zakaziek a podrobnosti k ziskanym obstaravaniam.
Vyhl'adavanie prepojenim udajov z Obchodného registra najde vSetky osoby, ktorych
meno a priezvisko je v Obchodnom registri. Sluzba datasetu po vybrati osoby najde
vSetky tendre firiem, kde osoba je alebo bola aktivna Sluzba zobrazi aj tendre firiem,
v ktorych hl'adand osoba uz nemusi byt aktivha v Case, ked’ firma tender ziskala.
Sluzba nevyhladdva iba podnikatel'ov, ale aj osoby v inom vztahu k spolo¢nostiam
uspesnym v tendroch (napr. ¢lenov predstavenstva alebo manazmentu, ktori mézu byt
iba zamestnancami firiem, pripadne ¢lenov dozornych rad).

Na baze opakovaného pouzitia informacii funguje aj portal OtvoreneZmluvy.sk,
ktory sluzi na monitoring a analyzu $tatnych zmlav. Prevadzkovate'mi st neziskové
organizacie Aliancia Fair-play a Transparency International Slovensko. Portal umoznuje
vyhl'adavat, ¢itat’, komentovat’ a hodnotit’ zmluvy uzavreté¢ povinnymi osobami podla
zakona €. 211/2000 Z. z.. UZzivatelia portalu tak maji moznost’ posudzovat’ vyhodnost
zmluv. Portal analyzuje zmluvy na zéklade dat ziskanych v rezime opakovaného pouzitia
informacii z verejne dostupnych zdrojov, a to z Centralneho registra zmluv a z portalu:
zmluvy.egov.sk. Portal zmluvy automaticky stahuje z uvedenych zdrojov a v pévodne;j
podobe.

Dalsim projektom, ktory je zamerany na transparentnost’ najmi v obchodnych
vztahoch, je projekt foaf.sk (Friend Of A Friend — priatel priatela). Tento dataset
vyuziva tdaje z obchodného registra, daitového tradu, Statistického tradu, vSeobecne;j
zdravotnej poistovne, socialnej poistovne, poistovne Union, vestnika verejného
obstaravania a dalSich databaz. Pomocou grafovych algoritmov hl'ada a zobrazuje
hlbsie prepojenia medzi 'udmi a firmami na Slovensku. Vdaka tomuto projektu

127 Podl'a zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
128§ 113 ods. 1 druha veta zakona ¢. 25/2006 Z. z.
129 http://znasichdani.sk/info/
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mozno jednoduchym sposobom prehladavat’ socidlnu siet’ slovenskych podnikatel'ov
a objavovat’ vzt'ahy medzi nimi.

Vyssie uvedené projekty maji, podl'a nasho ndzoru, aj vedlaj$i efekt. Rezim
opakovaného pouzitia informacii, ktoré ma k dispozicii povinné osoba, ma pridant hodnotu
pre pouzivatel'ov, konecnych pouzivatel'ov a spolocnost” vo vSeobecnosti. Dokonca
aj samotna povinna osoba spristupiovanim informacii presadzuje transparentnost
a zodpovednost’ a pouzivatelia a kone¢ni pouzivatelia mu poskytuju spitna vézbu,
na ktorej zaklade moze povinna osoba zlepsSovat’ kvalitu zhromazd’ovanych informaécii.

3.2. Osobna posobnost’ rezimu opakovaného pouzitia informacii
v slovenskom a v europskom prave

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. v stanoveniach venovanych opakovanému pouzitiu
informaciu'* zakotvuje osobitné vymedzenie povinnych osob v stlade so smernicou
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES.

Osobna posobnost’ smernice ako 1 zdkona €. 211/2000 Z. z. je zamerana na verejny
sektor, ktory zbiera, vyraba, reprodukuje a $iri rozsiahle spektrum informécii v mnohych
oblastiach, ktoré maju trhovy vyznam. Ide najmi o socidlne, hospodarske, geografické,
informdcie o pocasi, turistike, obchode, patentoch a vzdelani.

3.2.1. Stitne, regionalne alebo miestne organy

Podla smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES sa povinnost
spristupniovat’ informacie vztahuje na subjekty verejného sektora. Smernica ich
vymedzuje ako S$tatne, regionalne alebo miestne organy, verejnopravne inStitucie
a zdruZenia, tvorené jednym alebo viacerymi takymito organmi alebo jednou alebo
viacerymi takymito verejnopravnymi institiciami.”! V podmnozine subjektu verejného
sektora sa nachadzaji aj verejnopravne institicie, ktorymi st akékol'vek institicie,
priCom kumulativne musia byt splnené tieto znaky:

— musia byt zalozené na osobitné icely plniace potreby vseobecného zaujmu, ktoré
nemaju priemyselny alebo komer¢ny charakter;

— maju pravnu subjektivitu a pritom st z vicSej Casti financované Statnymi alebo
regiondlnymi alebo miestnymi organmi alebo inymi verejnopravnymi institiciami;
alebo su podriadené riadiacemu dozoru tychto organov; alebo maji v spravnom,
riadiacom alebo dozornom organe viac ako polovicu ¢lenov menovanych Statnymi,
regionalnymi alebo miestnymi organmi alebo inymi verejnopravnymi institiciami.'*

Zakon €. 211/2000 Z. z. v Casti o opakovanom zverejneni nadvizuje na vymedzenie
povinnych 0sdb podla tzv. v§eobecného vymedzenia povinnej osoby.

Smernicou vymedzenym S§tatnym, regionalnym alebo miestnym organom
zodpoveda povinna osoba podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Podla tohto
ustanovenia povinnymi osobami su §tatne organy, obce, vyssie uzemné celky ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach

130 §§ 21b - 21k.
131 CL. 2 ods. 1.
132 (1. 2 ods. 2.
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a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to
iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti. St to institucie (organizacie) a v uréitych
pripadoch aj fyzické osoby, ktoré vykonavaju verejni spravu, rozhoduji o pravach
a povinnostiach obcanov, hospodéria s verejnymi prostriedkami alebo vykonavaju
¢innost’ vo verejnom zaujme.

Rovnako s povinnymi osobami pre ucely opakovaného pouzitia informacii aj
pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené §tatnym orginom,
vy$§im izemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona. Patria sem najmi
rozpoCtové a prispevkové organizacie. Tieto pravnické osoby $tatu, obce alebo vyssieho
uzemného celku, ktoré su svojimi prijmami a vydavkami zapojené na Statny rozpocet,
rozpocet obce alebo na rozpocet vysSieho izemného celku hospodaria samostatne podla
schvaleného rozpoctu s prostriedkami, ktoré urci zriad'ovatel’ v rdmci svojho rozpoctu.

Prispevkova organizacia je pravnickd osoba S§tatu, obce a vysSieho Uzemného
celku, ktorej menej ako 50 % vyrobnych nakladov je pokrytych trzbami a ktora je na
Statny rozpocet, rozpocet obce alebo na rozpocet vysSiecho uzemného celku zapojena
prispevkom. '3

Vymedzenie tychto os6b zodpovedd kritériam smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2003/98/ES, podla ktorych tieto subjekty musia byt’ zaloZené na osobitné ucely
plniace potreby vSeobecného zaujmu, ktoré nemaji priemyselny alebo komer¢ny
charakter a musia mat’ pravnu subjektivitu. Okrem toho musi byt kumulativne splnena
podmienka, ze st z vidcSej Casti financované Statnymi alebo regionalnymi alebo
miestnymi organmi alebo inymi verejnopravnymi institiciami.

Ak subjekty nespliiaju kritérium financovania, alternativne moézu spinat’ a) alebo
kritérium dozoru (riadeniu) alebo b) kritériu nominacie orgénov. Je postacujuce, ak
povinna osoba ma v spravnom, riadiacom alebo dozornom orgéane viac ako polovicu
¢lenov menovanych Statnymi, regionalnymi alebo miestnymi organmi alebo inymi
verejnopravnymi institaciami.'3*

Povinnou osobou je aj zdruzenie pravnickych osob, ktorého ¢lenom je aspon jedna
z povinnych o0sob.'*?

3.2.2. Subjekty, ktoré plnia potreby vS§eobecného zaujmu (in the general interest)

Do zékona €. 211/2000 Z. z. bolo vyssie uvedené vymedzenie transponované tak, ze
povinnou osobou podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. je aj pravnicka osoba, ktora je zalozena
alebo zriadena na osobitny ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaja
priemyselny alebo obchodny charakter (industrial or commercial character),
a zaroven plati, ze:

a) je uplne alebo z vicsej Casti zapojena na rozpocet povinnej osoby podla § 2 ods. 1

zakona ¢. 211/2000 Z. z.,

b) je ovladana povinnou osobou podla § 2 ods. 1, alebo

133§ 21 zékona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpodétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

134 (1. 2 ods. 2.

135 Podla § 4 alebo § 2 ods. 1.
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c) viac ako polovica ¢lenov jej Statutarneho organu,'** riadiaceho organu alebo

kontrolného organu'¥’ je vymenovana alebo volena povinnou osobou'*® podla § 2

ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z.'*°

Spolo¢nym znakom povinnej osoby je, Ze pravnicka osoba, nie je primarne zaloZena
na tvorbu zisku v rdmci svojej hlavnej aktivity.

Motivom tohto rozliSovacieho kritéria je skutocnost, ze zvyc€ajne pravnicka osoba,
ktora nie je primarne zaloZend na tvorbu zisku, nie je vystavena konkurencii zo
strany inych subjektov volného trhu. Cielom jej Cinnosti je uspokojovanie potrieb
vo verejnom zaujme. Smernica defini¢ny znak vymedzuje slovami ,,0sobitné tcely
plniace potreby vsSeobecného zaujmu, ktoré nemaju priemyselny alebo komerény
charakter (for the specific purpose of meeting needs in the general interest, not having an
industrial or commercial character)“.!*" Tieto potreby nie st uspokojované stkromnymi
podnikate'mi. Vo vécSine pripadov su to $tat alebo samosprava, ktori maji vyhradny
alebo rozhodujuci vplyv na uspokojovanie potrieb vo verejnom zaujme. Ak vsSak
nastane situdcia, ze pravnicka osoba bezne vykonava aj in¢ tlohy nez verejné, podla
nasho nazoru, rozhodujici vyznam mé zhodnotenie prvotného ciela stanoveného pri jej
zalozeni. Ak bola tato pravnicka osoba vytvorena s cielom zabezpecovania potrieb vo
verejnom zaujme a bezne pritom vykonava hospodarske aktivity zamerané na zisk, nie
je tu pravny dovod na jej vynatie spod definicie povinnej osoby, a to dokonca ani vtedy,
ak jej Cinnost’ vo verejnom zaujme bezne predstavuje len nevelku ¢ast’ v porovnani
s rozsahom jej obchodnej ¢innosti.'!

3.2.3. Pribuznost’ vymedzenia povinnej osoby s vymedzenim verejného
obstaravatel’a

Definicia pravnickej osoby ako povinnej osoby nadvizuje na vymedzenie
pojmu verejny obstaravatel’, ktory je vymedzeny v osobitnom zidkone o verejnom
obstaravani.'* Je vhodné, ze zakonodarca nadviazal na legislativne vymedzenie pojmu

136 Napriklad $tatutarnym organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je jeden alebo viac konatelov (§
133 ods. 1 Obchodného zakonnika). Blizsie k problematike porovnaj SKRINAR, A.: Niektoré problémy so
vznikom zodpovednosti Statutarnych organov kapitalovych spolo¢nosti za skodu spdsobent vykonom funkcie
a libera¢né dovody. In: Konvergencia a divergencia zodpovednostnych vztahov jadrového a civilného prava.
Novotna, M. — Handrlica, J. (ed.). Praha : Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0. 2015, s. 142 — 150.

137 Dozorna rada je kontrolny organ napriklad v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym alebo v akciovej
spolo¢nosti.

138 Napriklad povinnd osoba podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. ako spolo¢nik na valnom
zhromazdeni realizuje svoju kompetenciu vymenovanim, odvoldvanim konatel'ov a ¢lenov dozornej rady
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (§ 125 ods. 1 Obchodného zakonnika).

139§ 21b ods. 4.

140 (1. 2 ods. 2 pism. a).

4 DOBROVODSKY, R.: K aktudlnym tloham samospravy pri aplikacii zakona & 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informacii)
a k novym povinnostiam miest a obci s i¢innost'ou od 1. decembra 2015. In: Zbornik prezentacii z odborne;j
konferencie. Spolo¢ne rieSme aktualne problémy samospravy. 6. — 7. oktober 2015. Martin : Asociacia
prednostov uradov miestnej samospravy v Slovenskej republike 2015, s. 16.

142§ 6 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov; na definiciu verejného obstaravatel'a nadviazal aj novy zakon ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory nadobudne tG¢innost’ 18. aprila 2016.
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verejny obstaravatel’, ked’ze pravny zaklad definicie povinnej osoby (subjekt verejného
sektora) uvedeny v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES vychadza
predovsetkym z prislusnych smernic upravujucich verejné obstaravanie (smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/17/ES).'#
Podra § 6 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel je pravnicka
osoba zalozena alebo zriadena na osobitny G¢el plnenia potrieb v§eobecného zaujmu,'*
ktoré nemaju priemyselny alebo obchodny charakter, a
a) je Uplne alebo z viéSej Casti financovana verejnym obstaravatel'om!* (Slovenska
republika zastipend svojimi organmi, obec, vyssi uzemny celok),

b)je kontrolovana verejnym obstaravatelom (Slovenska republika zastipend svojimi
organmi, obec, vyssi uzemny celok), alebo

c) verejny obstaravatel’ (Slovenska republika zastipena svojimi organmi, obec, vyssi
uzemny celok) vymenuva alebo voli viac ako polovicu ¢lenov jej riadiaceho organu
alebo kontrolného organu.

Financovanie verejnym obstaravatelom alebo zapojenie na rozpocet povinnej
osoby podl'a § 2 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z. z. predstavuje situaciu, ked’ ide o pravnicka
osobu financovanu verejnym obstaravatelov, t. j. taku, ktora ziskava na svoju ¢innost’
viac ako polovicu finanénych prostriedkov od verejného obstaravatela. Podla Grigu
vSak nepostacuje, aby Slo o poskytovanie platieb v rdmci zmluvy za protihodnotu,

143 Uvodné ustanovenie &l. 10 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES.

14 Porovnaj judikaturu Europskeho stdneho dvora: Spojené veci C-223/99 a C-260/99, Agora Srl
a Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. proti Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano a Ciftat Soc. coop.
arl. Okrem toho, hoci Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,,potreby verejného zaujmu, ktoré nemaju priemyselny
alebo obchodny charakter nevylucuje potreby, ktoré si alebo méZu byt uspokojené sikromnymi
podnikmi rovnako (BFI Holding, uz vyssie, bod 53), bolo takisto zistené, ze existencia vyznamnej sut'aze,
a najmd skutocnosti, ze predmetny subjekt je konfrontovany s konkurenciou na trhu, mézu naznacovat’
absenciu potreby vSeobecného zaujmu, ktoré nemaji priemyselny alebo obchodny charakter (BFI Holding,
uz citovany, bod 49). (citované z diela GRIGA, M. — TKAC, J.: Zakon o verejnom obstaravani. Komentar.
Bratislava : [IURA EDITION, spol. s . 0. 2013, § 6, s. 128).

145 Porovnaj judikatiru Eurdpskeho sudneho dvora: vec C-300/07, Hans & Christophorus Oymanns
GbR, Orthopadie Schuhtechnik proti AOK Rheinland/Hamburg: 1. Clanok 1 ods. 9 druhy pododsek
pism. c) prva alternativa smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinacii postupov
zadavania verejnych zéakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zékaziek na
sluzby sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze ide o financovanie z vacsej Casti Statom, ked’ ¢innosti zdravotnych
poistovni zalozenych zakonom su financované predovsetkym z prispevkov platenych poistencami, ktoré
st ulozené, vypocitané a vyberané podl'a pravidiel verejného prava. Také zdravotné poistovne sa maju
povazovat’ za institucie, ktoré sa spravuji verejnym pravom, a teda za verejnych obstaravatel'ov na ucely
uplatnenia pravidiel tejto smernice. Znenie ¢lanku 1 ods. 9 druhého pododseku pism. c) prvej smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES totiz neobsahuje ziadne upresnenie tykajice sa spdsobu, akym
sa ma uskutocniovat’ financovanie, o ktoré ide v tomto ustanoveni. Toto ustanovenie najméi nevyzaduje, aby
¢innost’ predmetného subjektu bola priamo financovana tatom alebo inymi verejnopravnymi institiciami na
ucely splnenia prislusnej podmienky. Spdsob nepriameho financovania je teda v tejto suvislosti dostato¢ny.
Ked’Ze financovanie tykajtce sa systému verejného zdravotného poistenia, ktory je zalozeny aktom §tatu, je
v praxi zaru¢ené verejnou mocou a je zabezpecené spésobom vyberu prislusnych prispevkov, ktory spada
pod ustanovenia verejného prava, spiiia podmienku tykajiicu sa financovania z viciej Gasti §tatom na Gcely
uplatnenia pravidiel Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania. (citované z diela GRIGA, M. — TKAC,
J.: Zékon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava : [URA EDITION, spol. s r. 0. 2013, § 6, s. 128 —
129).
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ale pre naplnenie pojmovych znakov oznacenia ,.financovany“'* je potrebné, aby islo

kumulativne o:

a) opakované platby bez konkrétnej protihodnoty,

b) platby, ktoré musia byt’ ur¢ené na fungovanie a Cinnost’ takejto osoby v stlade s ai¢elom
jej zalozenia alebo zriadenia, pricom sa posudzuju na rocnej baze a za relevantny

146 Porovnaj judikaturu Europskeho sudneho dvora: vec C-337/06, Bayerischer Rundfunk a i. proti
GEWA — Gesellschaft fiir Gebdudereinigung und Wartung GmbH: 1. V odseku 1 ¢lanku 1 pism. b) smernice
Rady 92/50/ES o koordinacii postupov verejného obstaravania sluzieb sa stanovuje, Ze ,,obstaravatelia“
st verejnopravne institiicie a v odseku 2 tohto ¢lanku sa stanovuje, Ze ,,verejnopravnymi institliciami
st akékol'vek institucie, ktoré boli zalozené na osobitné ucely, plniace potreby vseobecného zaujmu
a nemaju priemyselny alebo komercny charakter (prva zarazka), maji pravnu subjektivitu (druha zarazka),
st financované najméd Statnymi, regionalnymi alebo miestnymi organmi alebo inymi verejnopravnymi
institiciami, alebo st podriadené riadiacemu dozoru tychto organov, alebo ktoré maju v spravnom, riadiacom
alebo dozornom organe viac ako polovicu ¢lenov vymenovanych $tatnymi, regionalnymi alebo miestnymi
organmi alebo verejnopravnymi institiiciami (tretia zarazka). Pokial’ ide o tretiu zarazku, vyraz ,.financovana
najmi Staitom* sa ma vykladat v tom zmysle, ze ide o financovanie, ked Cinnosti verejnopravnych
prevadzkovatel'ov vysielania, ktoré maju pravnu subjektivitu a su poverené vykonavanim tloh vo verej-
nom zaujme, su nezavislé od organov $tatnej moci, samostatne spravované a riadené tak, aby sa zabranilo
vplyvu organov verejnej moci, nie su sucast'ou Struktiry $tatu, st financované predovsetkym z poplatkov,
ktoré musia platit’ majitelia prijimacov a ktoré boli zavedené, stanovené a vyberané podl'a pravidiel Statnych
zmliv uzavretych na tento ucel a ktory nevyplyva zo zmluvnej transakcie uzavretej medzi organizaciami
a uzivatel'mi. Okrem toho v pripade financovania ¢innosti verejnopravnych prevadzkovatel'ov vysielania
podl'a uvedenych sposobov si podmienka tykajuca sa ,.financovania Statom* nevyzaduje priamy zasah Statu
ani inych organov verejnej moci pri zadavani verejnej zakazky zo strany tychto organov, ktoré nesuvisia
s plnenim poslania verejnej sluzby tymito organizaciami. Ked’ze totiz vzhl'adom na spdsob ich financovania
samotna existencia predmetnych verejnopravnych prevadzkovatelov vysielania zavisi od S$tatu, na to,
aby bolo kritérium zavislosti uvedenych organizacii od §tatu splnené, sa nevyzaduje existencia moznosti
konkrétneho vplyvu organov verejnej moci na jednotlivé rozhodnutia organizacii zapojenych do verejného
obstaravania. Je vhodné najprv poznamenat’, ze Co sa tyka charakteru financovania ,,najmé“ $tatom, je
nesporné, ze v stlade s judikatirou Stidneho dvora v predmetnom pripade je tato podmienka splnena, ked’ze
prijmy verejnopravnych prevadzkovatel'ov vysielania pochadzaju z viac ako polovice z poplatkov, akymi st
poplatky v spore vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2000, University of Cambridge,
C-380/98, Zb. s. I-8035, bod 30). Na ucely vykladu pojmu ,.financovanie Statom* alebo inymi verejnymi
organmi je vhodné odkazat’ na ciel’ smernic Spolocenstva v oblasti verejného obstaravania, ako je uvedeny
v judikatire Stidneho dvora. Podl’a tejto judikatury je cielom smernic v oblasti verejného obstaravania vylu-
¢it’ riziko, Ze pri kazdom verejnom obstaravani usporiadanom verejnym obstaravatel'om buda uprednostneni
vnutro§tatni zdujemcovia alebo uchadzaci, ako aj moznost, Zze organizacia financovana alebo riadena
Statom, miestnymi Ci regiondlnymi organmi alebo inymi verejnopravnymi organmi sa nechd viest inymi
ako ekonomickymi tivahami (rozsudok University of Cambridge, uz citovany, bod 17 a citovana judikatura).
Sudny dvor si tieto ciele osvojil a dodal, Ze v ich svetle sa musi pojem ,,verejny obstaravatel™ vratane pojmu
»verejnopravna institucia“ vykladat’ funkéne (rozsudok z 1. februara 2001, Komisia/Francuzsko, C-237/99,
Zb. s.1-939, body 42 a 43, ako aj citovana judikatura). V tejto stvislosti je vhodné vyzdvihnit, Ze ¢o sa tyka
vzt'ahov medzi predmetnymi organizaciami a uzivatel'mi vysielania, z bodov 23 az 25 uz citovaného roz-
sudku University of Cambridge vyplyva, Ze verejné platby, na ktoré sa neviaze nijaka zmluvna protihodnota,
moézu byt kvalifikované ako ,,verejné financovanie®. Ako bolo konstatované v bode 45 tohto rozsudku,
v tomto pripade nie je nijaka zmluvna protihodnota viazana na prostriedky pridelené prevadzkovatel'om
vysielania v spore vo veci samej, ked’ze ani povinnost’ platit’ koncesionarske poplatky, ani ich vyska nie
su vysledkom dohody medzi prevadzkovatel'mi a uzivatel'mi vysielania, ktori musia platit’ koncesionarske
poplatky z dovodu samotného vlastnictva prijimaca, aj ked’ nikdy nevyuzivaju sluzby tychto organizacii.
Citované z diela GRIGA, M. — TKAC, J.: Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava : [URA
EDITION, spol. s r. 0. 2013, s. 124.
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zaklad prepoctu sa povazuju udaje, ktoré su k dispozicii zaciatkom rozpoctového roka
(aj priebezné).'¥

Rovnako ako v pripade verejného obstaravatel'a aj pri povinnej osobe pre ucely
opakovaného pouzitia informacii dévodom ich zaloZenia alebo zriadenia je osobitny ucel
plnenia potrieb v§eobecného zaujmu, ktoré nesmi mat’ priemyselny alebo obchodny
charakter, pricom nie je pre splnenie tejto podmienky rozhodujuce, ¢i existuje silna
konkurencia alebo neexistuje ziadna konkurencia v danom odbore podnikania.'*

Poslednym spolocnym znakom pre povinnu osobu ako i verejného obstaravatel’a
je, ze musia spiiat’ aspofi jednu z podmienok uvedenych v zékone &. 211/2000 Z. z.,'*
resp. v zakone o verejnom obstaravani,' tykajicu sa jej financovania, kontroly alebo
spdsobu menovania riadiacich orgédnov (napr. predstavenstvo akciovej spolocnosti)
alebo kontrolnych organov (napr. dozorna rada akciovej spoloc¢nosti). Verejny
obstaravatel’ — pravnicka osoba podl'a § 6 ods. 1 pism. d) je definovana rovnako ako
v prave Eurdpskej tinie na zaklade vyssie uvedenych troch kritérii. Uéelom tejto de-
finicie je pritom jednoznacne snaha o pokrytie vSetkych relevantnych moznosti bez
toho, aby bolo zasahované do prav sukromnych osob, ktoré ani pri vyuziti funkéné-
ho ponimania §titu nebudu spinat’ predpoklady na uplatnenie povinnosti verejnych
obstaravatelov. S ohl'adom na definiciu takejto osoby je zrejmé, ze tato osoba nie je
vytvorena za ucelom tvorby zisku a nachadza sa mimo riadnych trhovych pravidiel,
predovsetkym konkuren¢nych, ked’ze uspokojuje potreby vo verejnom zaujme, ktoré
nie vzdy st rentabilné, no existuje realny verejny zaujem na ich uspokojovani. Inym
dévodom moze byt takisto zaujem Statu, ktory je v sulade s pravidlami ochrany a pod-
porovania ¢estnej hospodarskej stitaze na trovni EU na tom, aby §tat mal rozhodujici
vplyv na uspokojovani verejnych potrieb. DalSou osobitostou takejto osoby je to, Ze
nie je nevyhnutne viazand imperativom dosahovania zisku, ktory je charakteristicky pre
pojem podnikanie. Na druhej strane vSak je mozné, aby tato osoba bezne vykonavala
aj iné ulohy ako verejné (komeréné podnikanie). Rozhodujlci vyznam ma zhodnotenie
prvotného ciel’a stanoveného pri jej zaloZeni. Uvedené plati rovnako aj v pripade,
ak jej ¢innost’ vo verejnom zaujme bezne predstavuje len nevelku ¢ast’ v porovnani
s rozsahom jej obchodnej Cinnosti.

Pojem ,,potreby vo vSeobecnom zaujme, ktoré nemaji priemyselny ani komercny
charakter* nedefinoval ani Stidny dvor Eurdpskej tinie (porovnaj vec Gemeente Arnhem
and Gemeente Rheden v BFI Holding BV ¢&islo: C- 360/96), ani Urad pre verejné
obstaravanie SR, ked’ze, ako je zname, neexistuje legalna definicia pojmu verejny
zdujem, ktory je z pohladu poznania obsahu tohto pojmu esencidlny. VSeobecne ho
mozno chapat’ len ad hoc, na konkrétnom mieste a v konkrétnom case vzhl'adom na
hierarchiu zaujmov spolo¢nosti a jednotlivca. Pojem verejny zaujem je pritom potrebné

147 GRIGA, M. — TKAC, J.: Zdkon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava : [TURA EDITION,
spol. s r. 0. 2013.

148 Tamze.

149§ 21b ods. 4 pism. ¢).

150§ 6 ods. 2 pism. a) az ¢).
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posudzovat’ vo vztahu ku konkrétnemu pravu, ktoré je obmedzené vyssim cielom
verejného zaujmu.'!

3.2.4. Zmeny od 1. januara 2016 v pripade akademickej kniZnice, mizea, galérie,
kniZnice, archivu a divadla. Digitalizacia v knihovnictve na Slovensku.

Novela zakona ¢. 211/2000 Z. z., zékon €. 340/2015 Z. z., s t€innost’'ou od 1. januéra
2016 vyrazne zmenila postavenie akademickej kniZnice, mizea, galérie, kniZnice,
archivu a divadla.

Podl'a znenia zakona €. 211/2000 Z. z. platné¢ho do 31. decembra 2015 sa povinnost’
spristupniovania v rezime opakovaného pouzitia nevztahovala na informaciu, ktora ma
k dispozicii vzdelavacia institicia a vyskumna institucia ako Skola, vysoka skola a osoba
zabezpecujuca vyskum a vyvoj.

Vzdelavacimi a vyskumnymi institiciami sa na ucely zakona ¢. 211/2000 Z. z.
rozumeju najma Skoly, vysoké Skoly, vyskumné institiicie, vratane organizacii zalozenych
na ucely vymeny vysledkov vyskumu a kultirnymi institGciami najmé muzed, kniznice,
archivy, orchestre, opery, balety a divadla. Podla novely sa tito vynimka uZ nema
vzt’ahovat’ na informaciu, ktorat ma k dispozicii akademicka kniznica'®, ktora je
organizaénym Utvarom povinnej osoby alebo sucastou povinnej osoby. Rovnako sa
vynimka z povinnosti spristupiiovat’ nevzt’ahuje na muze4, galérie, kniZnice, archivy
a divadla, avsak len za podmienky, Ze st povinnou osobou alebo ich povinna osoba
zriadila. Danou legislativnou zmenou sa implementuje rozsirenie rozsahu smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES na kniznice, vratane univerzitnych kniznic,
muzed a archivy.!>®

Od rozSirenia pdsobnosti na kniznice sa ocakdva, ze budli odstranené vyrazné
legislativne rozdiely medzi clenskymi S§tatmi vo vztahu k vyuZivaniu verejnych
kultarnych zdrojov. V tychto smernica vidi hospodarsky potencial, ked’ze kniznice,
muzed a archivy investuju do digitalizacie a mnohé z nich svoj verejne pristupny obsah
davaju k dispozicii na opakované pouzitie.!>

Na Slovensku prebieha digitalizacia'>s v Slovenskej narodnej kniZnici. V Slovenske;j
narodnej kniznici bolo zdigitalizovanych viac ako 40 tisic objektov, ¢o predstavuje
priblizne 10 milionov stran. Projekt digitalizacie sa uskutocnuje na zdklade zmluvy
o nenavratnom finan¢nom prispevku zo 7. marca 2012 a jeho rozpocet je naplanovany
na 49,5 miliéna eur.

151 GRIGA, M. — TKAC, J.: Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava : [URA EDITION,
spol. sr. 0. 2013, s. 125.

152§ 8 zdkona ¢. 183/2000 Z. z. o kniZniciach.

153 Uvodné ustanovenie &. 14 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU.

154 Uvodné ustanovenie &. 16 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU.

155 Digitalizacia v knihovnictve je transformacia obrazov a dokumentov do grafickych pocitatovych
suborov, ktoré sa daju strojovo spracovavat’ a prenasat’ po sieti. S pojmom digitalizacie uzko stvisi pojem
digitalna kniznica, ktora moézeme definovat’ ako zbierku informacii spolu so zodpovedajicimi sluzbami,
pricom tieto informacie st ulozené v digitalnej podobe a st dostupné prostrednictvom siete. Blizsie
MAKULOVA, S.: Digitalne kniznice buducnosti : nové smery vyskumného programu. In: INFOS 2003 : 32.
medzinarodné informatické symp6zium [online], 2003. Dostupné na : http://www.aib.sk/infos/infos2003/15.
htm.
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Kulturne dedi¢stvo na Slovensku sa digitalizuje z prostriedkov opera¢ného programu
Informatizacia spoloc¢nosti (OPIS), prioritnej osi 2 Rozvoj pamitovych a fondovych
institicii a obnova ich narodnej infrastruktiry. Celkovo by do kultiry — jej najvacsich
pamitovych a fondovych institucii — malo z OPIS prist’ vySe 217 miliénov eur. Do
polovice roka 2015 by-malo byt zdigitalizovanych vyse 3,1 miliéna najhodnotnejsich
kultarnych objektov, napriklad vzacnych knih, obrazov, soch.

Medzi institicie v rezorte kultary, ktoré st do digitalizacie kultirneho dedicstva
zapojené na urovni narodnych digitalizacnych a infrastruktirnych projektov, patria
Slovenska narodna kniznica, Slovenska narodna galéria, Mizeum SNP v Banskej
Bystrici, Pamiatkovy turad SR, Slovensky filmovy ustav, Narodné osvetové centrum,
Univerzitna kniznica v Bratislave a Statna vedecka kniZnica v Presove.'*

3.3. Vecna posobnost’ reZimu opakovaného pouzitia informacii
v slovenskom a v eurépskom prave

Definicia pojmu ,,opakované pouzitie informacii* uvedend v zakone ¢. 211/2000
Z. z."7 vychadza z definicie uvedenej v smernici.”®® Je nim pouZitie informacie, ktora
ma povinna osoba k dispozicii, na podnikatel'sky ucel alebo na nepodnikatel'sky tucel
odlisny od pévodného ticelu, na ktory bola informécia vytvorena v ramci plnenia tloh
tejto povinnej osoby. Zakon €. 211/2000 Z. z. zaroven obsahuje negativne vymedzenie
pojmu opakované pouzitie informéacii. Za opakované pouzitie informacii sa nepovazuje
vymena informacii medzi povinnymi osobami pri plneni ich tGloh.'?

Zakladnymi ¢rtami, ktoré mozno z definicie vymedzit su:
1) informacie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii;
2) pouzitie na podnikatel’ské ako aj na nepodnikatel’ské ucely;
3)ucel pouzitia je odliSny od povodného ucelu pouzitia, na ktory bola informacia

vytvorena v ramci plnenia uloh tejto povinnej osoby;

4) pricom nejde o vymenu informacii medzi povinnymi osobami pri plneni ich tloh.

3.3.1. Pojem ,,informacia“ podl'a zikona ¢. 211/2000 Z. z. a pojem dokument
(document) podl’a smernice

V definicii sa pouziva pojem informacie. Z dovodu pravnej istoty a terminologickej
jednotnosti je vhodné, ze zékonodarca pouziva pojem informdcia, hoci smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES upravuje pojem ,,dokument*.

3¢ http://www.infolib.sk/sk/trendy-oblastiach/digitalizacia-kniznic/napisali-nas.html

157§ 21b ods. 1.

158 C1. 2 bod 4: pouzitie dokumentov, ktoré maju v drzbe subjekty verejného sektora, osobami alebo
pravnymi subjektami na komeréné alebo nekomeréné ucely iné, nez je povodny Gcel v ramcei verejnych tloh,
pre ktoré bol dokument zhotoveny. Vymena dokumentov medzi subjektami verejného sektora len na ucely
plnenia verejnych tloh, nepredstavuje opakované pouzitie.

159§ 21b ods. 1 druha veta.

72



v

Tzv. vSeobecna Cast’ zakona ¢. 211/2000 Z. z.'® neobsahuje vyslovnu definiciu
pojmu informacia. Vyznam pojmu vyplyva z kontextu ustanoveni zakona ¢. 211/2000
Z. z. a z inych pravnych dokumentov.

Wilfling vymedzuje pojem doktrindlne a podla judikatary. Informaciu povazuje
za kazdé oznamenie obohacujuce vedomie prijemcu alebo akykol'vek energeticky ci
hmotny prejav, ktory méze mat’ zmysel bud’ pre toho, kto ho oznamuje, alebo pre toho,
kto oznamované prijima. Informacia je sprava, tdaj, poucenie, ktort fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe. Informacia je zakladom
komunikécie. Clovek fiou ziskava nové poznanie a komunikuje s inymi Pud’mi.s!

Vo vzt'ahu k definicii pojmu informacia sa na ucel opakovaného pouzitia preto vobec
nepouzijetento vyklad. Dovodom je,ze zakonodarca prevzal legalnu definiciu zo smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES. Ide o ustanovenie /ex specialis. Tento
pristup podporuje aj vzt'ah smernice (europskeho prava) k narodnému pravu. Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES je postavena na existujicom pristupovom
rezime ¢lenskych $tatov a nemeni narodné pravidla pristupu k dokumentom.'*> Do
zavedenia definicie pojmu ,,informacia‘“ novelou zakona ¢. 211/2000 Z. z.'® sudy, aj pre
ucely tzv. narodného rezimu spristupiovania, odvodzovali definiciu pojmu informdcia
od existujucej definicie informacia v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/
ES.'#* Spominana novela zakona ¢. 211/2000 Z. z. v rezime opakového pouzitia informacii
prvy raz v historii existencie zakona ¢. 211/2000 Z. z. zaviedla legalnu definiciu pojmu
informacia. Ide o akykol'vek obsah alebo jeho Cast, najméd obsah zaznamu na listine,
zdznamu ulozeného v elektronickej podobe, v podobe zvukového zdznamu, zvukovo-
obrazového zaznamu alebo audiovizualneho diela, v akejkol'vek forme, zaznamenané
na akomkol'vek nosici.

Definicia pojmu ,,informacia“ vychadza z definicie pojmu ,,dokument* obsiahnutého
v €l. 2 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES. T4 pod pojem
dokument (document) subsumuje ,,kazdy obsah bez ohl'adu na formu prenosu dat (na
papieri alebo v elektronickej forme, alebo ako zvukovy, vizualny alebo audiovizualny
zaznam) a akukol'vek Cast’ takéhoto obsahu.* Definicia informacie v zdkone ¢. 211/2000
Z. z. okrem iného vychadza z pojmov upravenych v Autorskom zakone (zvukovy
zaznam, zvukovo-obrazovy zaznam a audiovizualne dielo).'®®

10§ 21b ods. 5 ustanovuje: ,,Ak d’alej nie je ustanovené inak, na spristupnenie informacie na ucel
opakovaného pouzitia sa primerane vztahuji ustanovenia § 2 az 21a.“

11 Porovnaj WILFLING, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informéaciam. Komentar. Problémy z pra-
xe. Rozhodnutia stidov. Pezinok : VIA TURIS — Centrum pre prava obcanov 2012, s. 17.

1622 Jyodné ustanovenie &. 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES.

163 7akon &. 341/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) s t¢innost'ou od 1.
decembra 2012.

164 Rozsudok Krajského stidu Kosice, sp. zn. 7 s 33/2009 zo dia 30. septembra 2009: ,,Aj ked’ zdkon
o slobodnom pristupe k informaciam vyslovnt definiciu pojmu ,,informacia* neobsahuje, jeho vyznam
vyplyva z kontextu ustanoveni zakona a z inych pravnych dokumentov. Podl’a principov uplatiovania prava
Eurdpskej Gnie je pojem informécia potrebné vykladat’ v sulade so smernicami tak, aby bol dosiahnuty ciel
smernic.*

165 Zakon ¢. 185/2015 Z. z.
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3.3.2. K pojmu ,,dispozicia® informacie a ,,drzba*“ dokumentu
(document held by a public sector body)

Hoci smernica Europskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES pouziva pojem ,,drzba
dokumentu (a document held by a public sector body), nespecifikuje pojem drzby.
Z tohto dévodu sa na rozdiel od vymedzenia pojmu informacia uz aplikuje norma zakona
¢. 211/2000 Z. z. o primeranom pouZiti ustanovenia § 2 az 21a, t. j. tzv. vSeobecnej
Casti zakona ¢. 211/2000 Z. z.'%

Aplikacna prax pri spristupiiovani informacii narazila na problematiku vykladu
pojmu ,,dispozicia®“ s informaciou. Podl'a jedného z klIicovych ustanoveni zakona ¢.
211/2000 Z. z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby
k dispozicii.'®” V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na praktické problémy, ktoré
vznikaju pri vymedzeni pojmu ,,dispozicia“ informécie, priCom mozno aj v rezime
opakovaného pouzitia informacii vychadzat’ poznatkov a problémov, ktoré vznikli pri
vyklade pojmu v suvislosti s tzv. ndrodnym rezimom spristupiiovania informacii:

Prax bola konfrontovana s tym, Ze je podavané mnozstvo ziadosti, ktoré smeruji
k spristupneniu neexistujicej informacie, alebo v ktorych ziadatel' ziada vytvorit’
tiplne novi informaciu. Casto st to Ziadosti o spracovanie analyzy ur¢itého problému,
rozbory, referaty, odborné a politické stanoviska, prognozy ¢i vyklady pravnych
predpisov. Vychadzajlic zo stanoviska Kosiciarovej (vyklad vyssie), Ze ustanovenie § 3
ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. neuklada povinnej osobe povinnost’ na zaklade ziadosti
o informaciu vytvarat’ informacie, ktoré v momente podania tejto Ziadosti eSte neexistuju
a ze za vytvaranie novych informacii v Ziadnom pripade nie je mozné povaZovat
vyhladavanie a zhromazd'ovanie viacerych pozadovanych dokumentov, je potrebné
poukazat’ na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Sud nevyvodzuje zo
znenia zékona €. 211/2000 Z. z. skutocnost’, Ze informéciou je aj poskytovanie obsahu
spisov, pripadne Ze informaciou by malo byt (Statistické) spracovanie udajov zo
stoviek spisov podla poziadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskytnutie informacie
ziada. Roz$irujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela spracovavat’
udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat’ opravnenej
osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost’ o poskytnutie informacie
v skuto¢nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je u¢elom zakona.'®®

Prax ukazala, Ze napriklad v podmienkach miestnej samospravy boli ziadané
napriklad informacie, ktoré vznikni v buducneosti. I$lo napriklad o pravidelné zasielanie
kopie zapisnic zo zasadnutia obecného zastupitel'stva alebo valného zhromazdenia
spolo¢nikov v obecnej obchodnej spoloc¢nosti. Pokial’ obec nema ku dnu podania
ziadosti zapisnice, nie je povinna informaciu spristupnit’.

Podl'a nasho nézoru neexistuje uplna nazorova zhoda o tom, ako vybavit’ ziadost,
ktord smeruje k informacii, ktori nema povinna osoba k dispozicii. Niektori
autori zastavajui nazor, ze aj v tomto pripade je potrebné ziadost’ vybavit' ako podanie

166§ 21b ods. 5.
17§ 3 ods. 1.
198 Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky €. 6 2 Szo 190/2008 zo dna 27. maja 2009.
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v zmysle spravneho poriadku, t. j. o podani rozhodnut.'® Povinnd osoba ma vydat
rozhodnutie podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. z dévodu, Ze informacie nema
k dispozicii (alternativne ma posudit’ moznost’ postipenia ziadosti inej povinnej osobe,
ktora informacie k dispozicii ma). Zastancovia tohto nazoru argumentuji moznost'ou
sudneho prieskumu rozhodnutia. Prax ukézala, ze nie vSetky povinné osoby pristupuju
k moznosti vydat’ pisomné rozhodnutie podl'a § 18 ods. 2 z tohto dévodu jednotne.
Niektoré povinné osoby bud’ uplne ignoruji ziadost’, niektoré vec vybavia neformalnym
listom. Ak vydaji rozhodnutie, jeho odévodnenie sa obmedzuje iba na opis skutkového
stavu (a ¢asto len v rozsahu skopirovaného textu Ziadosti) a citaciu ustanovenia zakona,
ktoré sa aplikuje. Na tomto mieste treba poznamenat’, ze v spravnom konani vo veci
ziadosti sa uplatiuje poziadavka na riadne a zakonné oddvodnenie. Teoria spravneho
prava pozaduje od odovodnenia rozhodnutia taka kvalitu, aby samotné oddvodnenie
poskytlo skutkovli a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.!” V opaénom pripade hrozi, ze
rozhodnutie neobstoji v sidnom prieskume.!”!

V podmienkach samospravy sa vyskytli ziadosti smerujice k nazoru starostu.
V ziadosti sa ziadatel pytal na vyjadrenie starostu, ktoré bolo uverejnené v tlaci
v zneni: ,,Preco sa tak rozhodol ako sa rozhodol? Aké opatrenia ma v umysle vykonat’
v konkrétnej zalezitosti?* Rovnako i tu ide o ziadost’ smerujucu k informacii, ktora nie
je k dispozicii.

Dolezité je vSak uviest, ze ak sa ziadatel pyta na informacie, ktoré podla
pravnych predpisov musi mat’ obec k dispozicii, mala by ich spracovat’, resp.
doplnit’ a spristupnit’ ziadatel'ovi. Ak napriklad obec bude tvrdit’, ze neméa k dispozicii
zapisnicu z valného zhromaZzdenia v obchodnej spolo¢nosti, v ktorej ma 100% ucast,
hoci ju mal mat’, musi tito doplnit'™ (vyZziadat' napriklad od konatel'a) a nasledne
spristupnit’ ziadatel'ovi.

Mimo pdsobnost’ zakona je, podl'a nasho nazoru, aj poskytovanie vykladovych
stanovisk, ktoré nie su k dispozicii. V stvislosti s vykladovym stanoviskom je potrebné
uviest’, ze ak ho mé v ¢ase podania Ziadosti povinna osoba k dispozicii, nie je opradvnena
nespristupnit’ vykladové stanovisko z dévodu, ze ho nema k dispozicii. Ak v§ak povinna
osoba vykladové stanovisko v Case podania ziadosti nema vytvorené, nie je povinna ho
vytvarat'.

Pristup k informaciam by sa nemal vzt'ahovat’ na vytvaranie nazorov. Tu ide najmé
o dotazy na subjektivne nazory predstavitelov povinnych osob (hypotetické otazky,
otazky na udalosti, ktoré eSte nenastali, ale je dovodné predpokladat’, ze nastant).!”

19 WILFLING, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Problémy z praxe. Roz-
hodnutia sudov. Pezinok : VIA IURIS — Centrum pre prava obcanov 2012, s. 164.

170 Porovnaj KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorin : Heuréka 2013, s. 357.

7 Porovnaj HASANOVA, J. — DUDOR, L.: Zaklady spravneho prava. Plzei : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0. 2013, s. 126.

12 WILFLING, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Problémy z praxe. Roz-
hodnutia sudov. Pezinok : VIA TURIS — Centrum pre prava obcanov 2012, s. 40.

173 Blizgie porovnaj DOBROVODSKY, R.: K aktualnym uloham samospravy pri aplikacii zikona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
o slobode informacii) a k novym povinnostiam miest a obci s u€innost'ou od 1. decembra 2015. In: Zbornik
prezentacii z odbornej konferencie. Spolo¢ne rieSme aktualne problémy samospravy. 6. — 7. oktober 2015.
Martin : Asociacia prednostov Gradov miestnej samospravy v Slovenskej republike 2015, s. 4.
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3.3.3. K tcelu pouzitia informacii

Rozhodujtice pre aplikaciu rezimu je, okrem iného, aj el pouzitia informacie.

Zakon €. 211/2000 Z. z. sa vztahuje na informaciu, ktori ma povinna osoba
k dispozicii na podnikatel'sky tcel alebo na nepodnikatel'sky ucel odlisny od povodného
ucelu, na ktory bola informacia vytvorena v ramci plnenia tloh tejto povinnej osoby.
Tento znak legélnej definicie opakovaného pouzitia vychddza zo smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2003/98/ES, ktora vymedzuje aplikovatel'nost’ rezimu opakované¢ho
pouzitia cez ucel pouzitia, a to na ,,podnikatel’sky ucel alebo nepodnikatel'sky ucel
odlisny od povodného tcelu, na ktory bola informacia vytvorena v ramci plnenia uloh
tejto povinnej osoby (commercial or non-commercial purposes other than the initial
purpose within the public task)."* Rovnako ako smernica i zakon ¢. 211/2000 Z. z.
vymedzuje negativne pojem opakovaného pouzitia informacii.'”

Podnikatel'sky ucel, v zmysle vyssie uvedeného vymedzenia, nemozno vykladat’ len
v zmysle legalnej definicie podnikania podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika alebo
ho spajat’ len s podnikatelmi definovanymi v § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika.'”
Délezitym kritériom je opakované pouzitie informacii na dosiahnutie zisku bez ohPadu
na status Ziadatel’a.

Povinné osoby si na dennej baze vymienaji medzi sebou informadcie, a to v ramci
sucinnosti pri plneni ich uloh, ktoré s vymedzené napriklad v zdkone ¢. 575/2001 Z.
z. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov. Takéto pouzite informacii nespada pod definiciu opakovaného pouzitia
informacii uvedeného v zakone ¢. 211/2000 Z. z. Podmienkou vsak je, ze informacie
sa pouzivaju v medziach plnenia Gloh tychto povinnych osdb. Ak by povinna osoba
nesplnila tento predpoklad, podliehala by rezimu opakovaného pouzitia informécii, to
znamena, ze by mala vSetky povinnosti ziadatela.

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES ustanovuje, Zze ak subjekt
verejného sektora opakovane pouZzije dokumenty ako vstup pre svoje komeréné aktivity,
ktoré nepatria do rozsahu jeho verejnych tloh, na zhotovenia dokumentov takych aktivit
sa uplatnia rovnaké poplatky a iné podmienky, aké platia pre inych uzivatelov. To sa
premietlo aj do zékona &. 211/2000 Z. z.'”’. U&elom mé byt nediskriminécia ostatnych
ziadatel'ov popri povinnej osobe, ktord pouzije dokumenty na podnikatel'ské aktivity.'”

3.4. Negativne vymedzenie vecnej posobnosti opakovaného
pouzitia informacii
Zakon ¢. 211/2000 Z. z. obsahuje ustanovenie, ktoré upravuje vylucujucu klauzulu
o aplikovani rezimu o opakovanom pouziti informacii.'” Zakon ¢. 211/2000 Z. z. v rezime

174 Cl. 2 ods. 4.

175§ 21b ods. 1 druha veta.

176 Bliziie k vykladu pojmu podnikanie porovnaj SKRINAR, A. — NEVOLNA Z. a kolektiv: Obchodné
pravo. 2. rozsirené vydanie. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 1. 0. 2012, s. 15.

177§ 21f ods. 6.

178 C1. 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES.

17§ 21c ods. 1.
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o opakovanom pouziti informéacii nadvézuje na tzv. nirodnu upravu nespristupnenia
informacii.

Vztah narodnej a eurdpskej upravy je vymedzeny vo viacerych ustanoveniach
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES. Napriklad podla jedného
ustanovenia sa smernica neuplatituje na dokumenty, ku ktorym nie je podl'a pristupového
rezimu v Clenskych $tatoch pristup z dovodov ochrany narodnej bezpecnosti (t. j.
bezpecnosti Statu), obrany alebo verejnej bezpecnosti, dovernych Statistickych alebo
obchodnych tdajov.'®

Dal§imi prikladmi st ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/
ES, podl'a ktorej smernica vychadza z existujucich pristupovych rezimov ¢lenskych statov
a nema na ne dopad. Smernica sa neuplatituje na pripady, ked’ obcania alebo spolo¢nosti
musia preukazat’ podla pristupového rezimu osobitny zaujem na ziskani dokumentov.'®!
Rovnako sa smemnica nedotyka a ziadnym spdsobom neovplyviiuje uroven ochrany
jednotlivecov z hl'adiska spracovavania osobnych tdajov podla ustanoveni pravnych
predpisov Spolocenstva a ¢lenskych $tatov a nemeni najmé povinnosti a prava stanovené
v smernici Rady 95/46/ES.'%

3.4.1. Narodna uprava informacii, ktoré sa nespristupiiuju

Zakon €. 211/2000 Z. z. obsahuje v Casti o tzv. ndrodnom rezime spristupniovania
informacii'®® vypocet informacii, ktorych spristupnenie povinna osoba obmedzi alebo
informaciu nespristupni. Ide o informéciu, ktora:

a) jej bola odovzdana osobou, ktorej tak povinnost’ zakon neuklada a ktora na vyzvu
povinnej osoby pisomne oznamila, Ze so spristupnenim informacie nesthlasi,

b) ju zverejiiuje na zaklade zakona'®* priGom plati, Ze ak je podla takého zakona
zverejiiovana vo vopred stanovenej dobe, iba do tejto doby,'®

180 (1. 1 ods. 2 pism. ¢) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES.

181 (1. 1 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES.

182 (1. 1 ods. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES.

183§ 11.

184 Napriklad zakon ¢. 540/2001 Z. z. o §tatnej $tatistike, § 36 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade
nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon SNR ¢&. 81/1992 Zb. o Cesko-
slovenskej tlacovej kancelarii Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 442/2003 Z. z., zakon ¢. 619/2003 Z.
z. o Slovenskom rozhlase, zakon ¢. 16/2004 Z. z. o Slovenskej televizii.

185 Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 211/2000 Z. z. bolo s u¢innostou od 1. januara 2016
dotknuté zmenou. Hoci sa povodne novela ¢. 340/2015 Z. z. s G¢innostou od 1. januara 2016 mala dotykat’
len transpozicie smernice, predsa len doslo k zmene v tzv. narodnom rezime. Ako vyplyva zo Spolo¢nej
spravy vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky o prerokovani vladneho navrhu zékona, ktorym sa meni
a doplia zakon & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 1727), v druhom ¢itani doslo
v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) zdkona k vypusteniu slova ,,0sobitného®. Pozmenujtci poslanecky navrh
bol zdovodneny tak, ze sa ma umoznit’ povinnej osobe nespristupnenie informacii v ziadatelom urcenej
forme. To vSak len v pripade, ked’ je uz informacia spristupnena (napr. prostrednictvom siete internet), a to
aj vtedy, ked je spristupnena na zaklade zakona ¢. 211/2000 Z. z. a nielen na zaklade osobitnych zakonov.
Spolo¢na sprava vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky. Dostupna na: http://www.nrsr.sk/web/Default.
aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5667.
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¢) tym mozno porusit’ ochranu dusevného vlastnictva ustanovenu osobitnym predpisom
s vynimkou, ak osoba opravnena podla tychto osobitnych predpisov na vyzvu
povinnej osoby na spristupnenie informacie udeli suhlas,

d) sa tyka rozhodovacej ¢innosti sidu vratane medzinarodnych sudnych organov alebo
organu ¢inného v trestnom konani okrem informaécie, ktord sa spristupniuje podla
osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani'®® podl'a druhej ¢asti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia
vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie
neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy,

e) sa tyka zmierovacieho konania, arbitrazneho konania alebo rozhodcovského konania
okrem informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie
nezakazuju osobitné predpisy,

f) sa tyka miesta vyskytu chranenych druhov rastlin, zivo¢ichov, nerastov a skamenelin
a hrozi ich nepripustné rusenie, poskodzovanie alebo niCenie,

g) by to bolo v rozpore s pravne zaviznymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej
Unie alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana,

h) sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru orgdnom verejnej moci podla
osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly,
dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy,

i) ide o dokumentaciu, ktora obsahuje informacie, ktorych zverejnenie by sa mohlo
pouzit’ na planovanie a vykonanie ¢innosti s cielom sposobit’ narusenie alebo zni¢enie
jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej dolezitosti a d’alSich doélezitych
objektov podla osobitnych predpisov.

Dalej sem patri ustanovenie o ochrane utajovanych skutoénosti, bankovom
tajomstve, dafiovom tajomstve'®” ¢i ochrane osobnosti a osobnych tudajov.'®® Ak
povinna osoba prijala ziadost’ o spristupnenie informacii v rezime opakovaného pouzitia
informacii a tieto informacie sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby'®’,
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazovej snimky a obrazovych a zvukovych
zdznamov, je potrebné aby povinnd osoba dala pisomny sihlas. To vSak neplati
o osobnych udajoch o fyzickej osobe, ktora je verejnym funkcionarom, poslancom
obecného zastupitel'stva, predstavenym v Statnej sluzbe, odbornikom plniacim tlohy
pre ¢lena vlady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu

186 Porovnaj blizsie SIMOVCEK, I.: Revizia rozhodnuti v pripravnom konani trestnom. In: Revizia
rozhodnuti v pripravnom konani trestnom. In: Aktualne problémy pripravného konania trestného. Praha :
Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0. 2014, s. 66 — 76.

187§ 8 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

188§ 9 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

18 K aspektom ochrany siikromia zamestnanca, ktorého zamestnava povinna osoba podla zékona ¢.
211/2000 Z. z. porovnaj spisbu: BULLA, M.: Ochrana sukromia zamestnancov optikou judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej unie. In: Monitorovanie zamestnancov a pravo na sukromny zivot. Barancova, H. (ed.).
Bratislava : Sprint dva 2010, s. 69 — 82; BULLA, M. — SVEC, M.: Ochrana sukromia zamestnancov pri
prevadzkovani kamerového systému na pracovisku: (narodné a eurdpske vychodiska). In: Justi¢na revue.
Rog. 62, ¢. 10 (2010), ISSN 1335-6461, s. 1 062 — 1 080; BULLA, M. — SVEC, M.: Monitorovanie
zamestnanca kamerovym systémom na pracovisku v kontexte narodnych tprav i eurdpske;j legislativy. In:
Dostojnost’ 'udskej osoby v pracovnom prave. Hodalova, 1. (ed.). Trnava : Trnavska univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta 2009.
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Nérodnej rady Slovenskej republiky alebo podpredsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky, vediucim zamestnancom vykonavajucim prace vo verejnom zaujme,
vedicim zamestnancom zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci, nadriadenym
v sluzobnom pomere alebo ¢lenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu,
ktory sa zucastiiuje na procese rozhodovania o pouziti verejnych prostriedkov.

Pokial’ ide o rozsah osobnych tidajov na ktoré nie je potrebny sthlas v rezime
opakovaného pouzitia informacii, mozno spristupnit’ ticto osobné udaje: a) titul, b)
meno, c) priezvisko, d) funkcia a den ustanovenia alebo vymenovania do funkcie, e)
pracovné zaradenie a den zacCiatku vykonu pracovnej ¢innosti, f) miesto vykonu funkcie
alebo pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom tato funkciu alebo ¢innost’ vykondva,
g) mzda, plat alebo platové pomery a dalSie financné nalezitosti priznané za vykon
funkcie alebo za vykon pracovnej ¢innosti, ak su uhradzané zo Statneho rozpoctu alebo
z iného verejného rozpoctu.'”® Samozrejme, ze i v pripade tejto vynimky sa uplatiiuje
restrikcia, podl'a ktorej osobné idaje osoby, ktora je nadriadenym v sluzobnom pomere,
povinna osoba spristupni v rozsahu a na ucel, len ak spristupnenie nie je v rozpore
s povinnost’ou mlcanlivosti podl'a osobitnych predpisov a zaroven spristupnenie tejto
informacie neohrozi bezpecnost’ alebo obranu Slovenskej republiky alebo ochranu
verejného poriadku alebo plnenie tloh tychto osob alebo organov.'”!

3.4.2. Eurépska uprava informacii, ktoré sa nespristupnuju

Zakon €. 211/2000 Z. z. v rezime o opakovanom pouziti informacii nadvézuje na
tzv. narodnt upravu nespristupnenia informacii. Okrem toho sa preberajil zo smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES ustanovenia, ktoré umoznuju ¢lenskému
Statu Eurdpskej tnie prevziat’ do svojej upravy vynimky. Vynimkami sa rozumie okruh
informacii, na ktoré sa rezim opakovaného pouzitia informacii nevztahuje.

1) Jednou z osobitnych vynimiek, kde smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/98/
ES obsahuje odchylnu dpravu, je regulacia ochrany prav dusevného vlastnictva.
Rezim sa nevztahuje na informaciu, na ktoria ma pravo dusSevného vlastnictva
podl’a osobitného predpisu ina osoba neZ povinna osoba (for which third parties
hold intellectual property rights); to neplati, ak osoba opravnena podla osobitnych
predpisov udelila stuhlas.'”?

Ustanovenie § 21c ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 211/2000 Z. z. je potrebné vykladat’ podla
uvodného ustanovenia 22 smernice. Podl'a tohto ustanovenia prava dusevného vlastnictva
tretich stran nie st smernicou dotknuté. Pojem pravo dusevného vlastnictva smernica
chape iba v rozsahu autorskych prav a prav s tym suvisiacich. Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/98/ES sa nevztahuje na informacie, ktoré st predmetom prava
priemyselného vlastnictva, ako su patenty, registrované vzory a ochranné znamky. Pri
aplikacii normy upravenej v pism. ¢) predmetného ustanovenia je potrebné, aby povinna
osoba brala na zretel' ochranu prav tretich osdb vyplyvajtcich z Gpravy ochrany prav
dusevného vlastnictva, najmi z Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych

190§ 9 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
91§ 9 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
192§ 21¢ ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 211/2000 Z. z.

79



diel a z Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dohoda TRIPS).!”

Smernica sucasne nema vplyv, resp. nekonkuruje smernici Eurdpskeho parlamentu

a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladeni harmonizacii niektorych aspektov

autorského prava a suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti a smernici Eurépskeho

parlamentu a Rady 96/09/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz.

Ak mé povinna osoba pravo dusevného vlastnictva k Ziadanej informacii, moze
sama zvazit, ¢i da suhlas na poskytnutie informacie pre ucely opakovaného pouzitia
informacie. Ak povinna osoba da ako nositel’ prava dusevného vlastnictva suhlas na
spristupnenie ziadanej informacie, méze uréit’ v ramci tzv. autorskopravneho dohl'adu
podmienky opakovaného pouzitia alebo autorskopravnu licenciu.

2) Rezim o opakovanom pouziti informdacii sa nevztahuje na informdaciu, ktorej
vyhotovenie nepatri do rozsahu plnenia uloh povinnej osoby vymedzenych
zakonom.' VylucCujuce ustanovenie ma za ciel’ chranit’ povinni osobu, ktora by
povinnym spristupnenim informacii bola vystavena nevyhode v ramci trhovej stitaze.
Ak povinna osoba vyhotovila informaciu na komer¢né Gcely, t. j. neplnila tym tlohy
povinnej osoby, nemala by stratit’ trhovii vyhodu a preto su tieto informacie vynaté
spod vecnej posobnosti tak zdkona €. 211/2000 Z. z. ako aj smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2003/98/ES. V podmienkach Slovenskej republiky sa rezim
preto nevztahuje na tie informacie, ktoré ma povinnd osoba k dispozicii, av§ak
ich nevyhotovila v suvislosti s plnenim jej uloh, ktoré sii vymedzené napriklad
v zékone ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov. Prave v stvislosti s tymto ustanovenim novela
zékona ¢. 211/2000 Z. z., zakon ¢. 340/2015 Z. z., s u¢innost'ou od 1. januara 2016
v stlade s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU
spresnyje rozsah informacii, na ktoré sa opakované pouzitie informacii nevtahuje.
Upresiiuje sa, ze tieto ulohy musia byt vymedzené zakonom, vychadzajic z ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorého zmysle $tatne organy mozu konat’ iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.'®

3) Rezim o opakovanom pouziti informacii sa nevztahuje na informaciu, ktora ma
k dispozicii verejnopravna inStitucia, ktora poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania, a iou zaloZené pravnické osoby

193 K yymedzeniu prava duevného vlastnictva na medzinarodnej urovni porovnaj ADAMOVA,
Z.: Reforma autorského prava v Eurdpe: kedy, ked’ nie dnes? In: DuSevné vlastnictvo. Ro¢. 17, ¢. 1 — 2
(2013), ISSN 1339-5564, s. 34 — 36; ADAMOVA, Z.: Autorské pravo a prava suvisiace s autorskym
pravom z hladiska aktudlnych harmoniza&nych tendencii na trovni EU. In: Dny prava — 2010 — Days of
law. Brno : Masarykova univerzita. 2010, s. 857 — 871; ADAMOVA, Z.: Medzinarodné autorské pravo.
In: DuSevné vlastnictvo. Ro&. 11, & 3 (2007), ISSN 1339-5564, s. 10 — 13; SKREKO, A. - ADAMOVA,
Z.: Vymozitelnost’ prav dusevného vlastnictva v rozsirenej Eurdpe. Sprava z medzinarodnej konferencie.
In: Dusevné vlastnictvo. Revue pre tedriu a prax v oblasti dusevného vlastnictva. Ro¢. IX, 2005, ¢. 4,
ISSN 1335-2881; SKREKO, A.: Spréva z medzinarodnej konferencie Dohoda o obchodnych aspektoch prav
dusevného vlastnictva - TRIPS AGREEMENT - TEN YEARS LATER (Dohoda TRIPS po desiatich rokoch).
In: Pravny obzor. Ro¢. 87, €. 6 (2004), s. 596 — 602.

194§ 21c ods. 1 pism. b).

195 K tistavnému principu zakonnosti porovnaj BROSTL, A. a kolektiv: Ustavné pravo Slovenskej
republiky 2. upravené vydanie. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. 1. 0. 2013; PROCHAZKA,
R.— KACER, M.: Teéria prava. Bratislava : C. H. Beck 2013.
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na tucely plnenia sluZieb verejnosti v oblasti vysielania.'”® Pojmom verejnopravna
inStiticia sa rozumie Rozhlas a televizia Slovenska. Rozhlas a televizia Slovenska
je zadefinovand v osobitnom zakone ako verejnopravna, narodna, nezavisla,
informacna, kultirna a vzdeldvacia institicia, ktora poskytuje sluzbu verejnosti
v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania.

4) Rezim o opakovanom pouziti informacii sa nevtahuje na informaciu, ktord ma
k dispozicii vzdelavacia inStiticia a vyskumna inStitacia.””” Explicitne tu
zakonodarca zarad’uje S$kolu, vysoku Skolu a osobu zabezpefujicu vyskum
a vyvoj. Zakon ¢. 211/2000 Z. z. si pozi¢iava prevzal pri vymedzeni pojmu ,,8kola“
definiciu zo Skolského zakona.

Za skoly sa podla § 2 zdkona 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon) povazuju skoly zaradené do siete §kol a Skolskych zariadeni podl'a osobitného
predpisu, ktoré zabezpeCuju vychovu a vzdelavanie prostrednictvom vzdelavacich
programov odborov vzdelavania poskytujucich na seba nadvizujuce stupne vzdelania,
tvoria ststavu $kol.

Sustavu $kol tvoria tieto druhy $kol: materska Skola, zédkladné skola, gymnazium,
stredna odborna skola, konzervatdrium, skoly pre deti a ziakov so $pecidlnymi vychovno-
vzdeldvacimi potrebami, zakladna umelecka skola, jazykova skola.

Rovnako ako pri Skolach, pri vysokych skolach zadkon ¢. 211/2000 Z. z. vychadza
z vymedzenia podl'a § 2 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach. Vysoké skoly su
verejné vysoké Skoly, Statne vysoké skoly a sikromné vysoké skoly so sidlom na Gizemi
Slovenskej republiky alebo zahrani¢né vysoké skoly so sidlom na tizemi ¢lenského Statu
Europskej tinie mimo tizemia Slovenskej republiky alebo Statov, ktoré st zmluvnymi
stranami Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore a Svajéiarskej konfederacie.

Po novele zakona ¢. 211/2000 Z. z., zakone ¢. 340/2015 Z. z., s u¢innostou od
1. januara 2016 tato vynimka sa uz nevztahuje na informaciu, ktord ma k dispozicii
akademicka kniZnica, ktora je organizaénym utvarom povinnej osoby alebo sicast'ou
povinnej osoby.

Akademicka kniZnica nie je vymedzena v zakone o vysokych Skoldch, ale bola
vymedzena v ustanoveni § 8 zakona €. 126/2015 Z. z. o knizniciach. Akademicka kniznica
je kniznica vysokej Skoly a fakulty, ktora v ramci svojho zamerania a Specializacie: a)
je vedecko-informaénym, bibliografickym, koordinaénym, poradenskym a vzdelavacim
pracoviskom, b) dopliia, odborne eviduje, spracovava, uchovava, ochrafiuje a spristupiiuje
Specializovany knizni¢ny fond, ¢) uchovava a bibliograficky registruje zaverecné prace
a kvalifika¢né prace, d) je pracoviskom evidencie publikacnej ¢innosti podl'a osobitného
predpisu, je pracoviskom evidencie umeleckej ¢innosti podla osobitného predpisu, f)
poskytuje knizni¢no-informacné sluzby pedagogickym zamestnancom, vedeckym
zamestnancom, Studentom a za podmienok a v rozsahu urenom zriadovatelom
kniznice aj inym pouzivatel'om, g) zi¢astiiuje sa na tvorbe, udrziavani a spristupfiovani
subornych katalogov kniznic, h) je pracoviskom medziknizni¢nej vypozicnej sluzby,
i) zabezpecuje informacné vzdelavanie pouzivatel'ov, j) plni d’alSie ulohy suvisiace
s ¢innost’ou kniznice.

19§ 21c ods. 1 pism. d).
197§ 21¢ ods. 1 pism. e).
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5) Rezim o opakovanom pouziti informacii sa nevztahuje na informaciu ktordt ma
k dispozicii kultarna inStitiicia. Po novele zakona ¢. 211/2000 Z. z. zdkonom ¢.
340/2015 Z. z., s u¢innost'ou od 1. januara 2016 sa tato vynimka uZ nevzt'’ahuje na
informaciu, ktori ma k dispozicii mizeum, galéria, kniZnica a archiv, ktoré¢ st
povinnou osobou alebo ktoré povinna osoba zriadila.'”®
Muzeum je Specializovana pravnickd osoba alebo organizacny utvar pravnickej

osoby, ktoré na zaklade prieskumu a vedeckého vyskumu v sulade so svojim zameranim

a Specializaciou nadobtida predmety kulturnej hodnoty, ktoré ako zbierkové predmety

odborne spravuje, vedecky skiima a spristupiiuje verejnosti najmi na ucely Stadia,

poznéavania, vzdelavania a estetického zazitku Specifickymi prostriedkami muzejne;j
komunikacie.'””

Galéria je muzeum, ktoré nadobuda, odborne spravuje, vedecky skuma a spristupiiuje
zbierkové predmety z oblasti vytvarného umenia.?*

Uvedena zmena vyplyva z nového znenia pism. e) a f) ¢l. ¢l. 1 ods. 1 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU. Transponované ustanovenia smernice
su odévodnené tym, ze jednym z hlavnych cielov vytvorenia vnutorného trhu je
vytvorenie podmienok napomdhajiicich rozvoju sluzieb v ramci celej Unie. Kniznice,
muzed a archivy uchovavaju vyznamné mnozstvo cennych zdrojov informacii verejného
sektora, najmd odkedy projekty digitalizacie znasobili mnozZstvo verejne pristupného
digitalneho materialu. Tieto zbierky kulturneho dedicstva a s nimi suvisiace metaudaje
su potencidalnym zdkladom pre produkty a sluzby s digitalnym obsahom a maju obrovsky
potencial pre inovativne opakované pouzitie v oblastiach ako vzdeldvanie a cestovny ruch.
Rozsirené moznosti opakovaného pouzitia verejnych kulturnych materialov by okrem
iného malo umoznit spolocnostiam Unie vyuzit ich potencidl a prispiet k hospoddrskemu
rastu a tvorbe pracovnych miest*" Medzi ¢lenskymi Statmi su vyrazné rozdiely, pokial
ide o predpisy a prax tykajuce sa vyuzivania verejnych kulturnych zdrojov, ¢o vytvira
prekazku vo vyuzivani hospoddrskeho potencidlu tychto zdrojov. KedZe kniznice, muzea
a archivy nadalej investuju do digitalizacie, mnohé z nich svoj verejne pristupny
obsah davaju k dispozicii na opakované pouzitie a mnohé aktivne hladaju prileZitosti
na opakované pouzitie svojho obsahu. Pretoze vsSak posobia vo velmi rozdielnych
regulacnych a kulturnych prostrediach, aj postupy, akymi kulturne zariadenia vyuzivaju
obsah, sa vyvijali odlisne. KedZze rozdiely vo vnutrostatnych pravidliach a postupoch
alebo nedostatocna zrozumitelnost' brania hladkému fungovaniu vnutorného trhu
a ndlezitému rozvoju informacnej spolocnosti v Unii, mala by sa uskutocnit’ minimdlna
harmonizacia vnutroStatnych pravidiel a postupov tykajucich sa opakovaného pouZitia
verejnych kulturnych materialov v knizniciach, muzedach a archivoch.’”

6) Rezim o opakovanom pouziti informacii sa nevtahuje na informaciu, ktorej
spristupnenie by mohlo ohrozit’ bezpecnost’ alebo obranu Slovenskej republiky

198§ 21c ods. 1 pism. ).

199§ 2 ods. 5 zakona €. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

200§ 2 ods. 6 zakona €. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kultarnej hodnoty
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

21 Bod 15.

202 Bod 17.
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alebo jej zahrani¢nopolitické zaujmy.”” V tomto pripade ide o relativne Siroké
vymedzenie informacii, ktoré sa nespristupiiuju. Ustanovenie sa dostava ¢iastocne do
konkurencie s narodnou upravou informacii, ktoré sa nespristupnuju, a to konkrétne
s ustanovenim o ochrane utajovanych skuto¢nosti.’** Utajovanou skuto¢nost’ou je
informdcia alebo vec uréena povodcom utajovanej skutocnosti, ktortt vzhl'adom na
zaujem Slovenskej republiky treba chranit’ pred vyzradenim, zneuzitim, poskodenim,
neopravnenym rozmnoZzenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim a ktora moze
vznikat len v oblastiach, ktoré ustanovi vlada Slovenskej republiky svojim
nariadenim.?®

Na to, aby informacia bola klasifikovana v utajovanom rezime (rezim utajovanej
skutoénosti), musi kumulativne spiiat’ dva predpoklady:

a) musi existovat’ potreba chranit’ informaciu v zadujme Slovenskej republiky (tzv.
materialna podmienka),

b) informacia musi spadat’ do oblasti utajovanych skuto¢nosti uréenych nariadenim
vlady SR ¢. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skuto¢nosti.?’’

Informacia moze byt klasifikovana vo viacerych stupiioch utajenia: a) prisne tajné,
b) tajné, c¢) doverné, d) vyhradené.

Okrem klasifikacie informacie v urcitom stupni utajenia, na to aby sa informacia
nezverejiiovala, musi byt sa tykat' jedného z presne stanovenych ucelov: zachovanie
bezpecnosti, zabezpecenie obrany Slovenskej republiky, zabezpecenie vnutorného
poriadku a bezpec¢nosti Slovenskej republiky, ochrany zivota, zdravia, osobnej
slobody a bezpecnosti os6b pred protipravnym konanim, ochrany urcenych osob
a ochrany chranenych osdb, ochrany predmetov a objektov, ochrany urcenych objektov,
Statnych hmotnych rezerv, dovozu a vyvozu vojenského materialu, ochrany jadrovej
bezpecnosti, bezpecnosti jadrovych zariadeni, prepravy a ukladania jadrovych materialov
a bezpecnosti chemickych zariadeni a nebezpecnych latok pred protipravnym konanim,
organizacie, foriem, metdd a vysledkov ¢innosti spravodajskych sluzieb, ozbrojenych sil,
ozbrojenych bezpecnostnych zborov, ozbrojenych zborov a Narodného bezpecnostného
uradu a prostriedkov ich utajenia, pouzivania informacno-technickych prostriedkov
a informacno-operativnych prostriedkov a prostriedkov operativno-patracej cinnosti,
vyskumu, vyvoja a vyroby zbranovych systémov a zariadeni, vedecko-technickych
a technologickych postupov, vyroby, vyskumu a vyvoja materidlov a technickych
prostriedkov, zabezpecenia ochrany a bezpecnosti komunikaénych a informaénych
systémov, pripravy amnestie udel'ovanej prezidentom republiky, vyskumu, vyvoja, vyroby
apouzivania prostriedkov na ochranu utajovanych skuto¢nosti, medzinarodnych rokovani
a ich pripravy vratane medzinarodnych rokovani o zmluvnych dokumentoch, ak to ich
povaha vyzaduje, a medzinarodnych zmliv a ich plnenia, ak sa na tom zmluvné strany
dohodnu, rozhodnuti, navrhov, Ziadosti a informacii stvisiacich s tkonmi v trestnom

203§ 21c ods. 1 pism. g).

204 § 8.

205§ 2 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

206 Zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

207 Blizsie porovnaj ALAC, M.: Ziskavanie informécii na spravodajské ucely a na ucely trestného
konania. Bratislava : C. H. Beck 2015, s. 15.
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konani, ktoré¢ by mohli ohrozit’ zivoty alebo bezpecnost’ jednotlivych fyzickych osob

alebo by mohli viest’ k mareniu trestného konania, zabezpecovania zahranicnej politiky

Slovenskej republiky a vzt'ahov Slovenskej republiky k ostatnym §tatom a medzinarodnym

organizaciam a ochrany zastupitel'skych uradov a diplomatickych misii v Slovenskej

republike, vzajomnej spoluprace ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnych zborov,
ozbrojenych zborov, Slovenskej informacnej sluzby a Narodného bezpec¢nostného tiradu

a ich spoluprace s prislusnymi sluzbami, zbormi alebo organmi cudzej moci, menove;j

politiky a penazného obehu ¢i dokumentacie tykajicej sa vynalezov dolezitych pre

obranu alebo bezpecnost’ §tatu alebo pre iny dolezity zaujem.

7) Rezim o opakovanom pouziti informdcii sa nevztahuje na informéciu, ktord sa
tyka havarijnych planov, evakua¢nych planov a dokumentov na zaistenie fyzickej
a objektovej bezpec¢nosti povinnej osoby alebo ktorej spristupnenie by mohlo
ohrozit’ bezpefnost’ informa¢ného systému povinnej osoby, najmid ak ide
o pristupové hesld, analyzy zranitel'nosti a rizik informa¢ného systému v case ich
trvania, vysledky penetracnych testov, bezpe¢nostné nastavenie informac¢ného
systému, bezpecnostni politiku a dokumenty na zaistenie informacnej
bezpecnosti fiou urcené a bezpe¢nostny projekt.>®

Informaciami, ktorych spristupnenie by umoznilo neopravnené vniknutie,
neopravneniu manipuldciu, narusenie alebo znicenie informacného systému su hesla a ich
ekvivalenty, uréené pre pristup do informaénych systémov alebo technickych zariadeni,
napriklad privatne kI'iée. Dalej sem patri bezpe&nostna dokumenticia, ktorou je uréenie
udalosti, o ktorych sa vytvara zaznam bezpecnostného auditu informacnych systémov.

St to platné identifikované zranitel'nosti a slabé miesta informacnych systémov vratane

takych, ktoré nevznikli ako informacia bezpecnostného auditu pricom platnymi sa

rozumie stale platiacimi pre existujuce informacné systémy, si vysledky penetra¢nych
testov pre informacné systémy.

Standardom pre riadenie informa&nej bezpe&nosti je vypracovanie a schvalenie
bezpecnostnej politiky povinnej osoby, ktorej obsahom je:

1. uréenie bezpecnostnych cielov povinnej osoby z hl'adiska informacnej bezpecnosti,

2. urCenie sposobov vyhodnocovania bezpecnostnych cielov, kritérii vyhodnocovania
ich dosahovania, spdsobov priebezné¢ho hodnotenia ich adekvatnosti a spdsobov
kontroly postupov vyuZzivanych na ich dosahovanie,

3. uréenie Ulohy vedenia povinnej osoby pri zaistovani informac¢nej bezpec¢nosti
a uvedenie vyhlasenia vedenia povinnej osoby o podpore bezpec¢nostnej politiky
povinnej osoby,

4. urCenie vSeobecnych a Specifickych zodpovednosti a povinnosti v oblasti informacne;j

bezpecnosti a stanovenie potrebnych pozicii pre manazment informacnej bezpecnosti,

. ur€enie povinnosti pre zaistenie nenarusenia informacnej bezpe¢nosti povinnej osoby,

6. zhodnotenie suladu bezpec¢nostnej politiky povinnej osoby so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, vnutornymi predpismi povinnej osoby a jej zmluvnymi
zavizkami,

7. uréenie poziadaviek na informacné systémy verejnej spravy, vyplyvajlice zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, vnutornych predpisov povinnej osoby a jej zmluvnych

9]

208 § 21c ods. 1 pism. h).
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zavdzkov a urCenie spdsobu vedenia a aktualizacie dokumentacie o informacnych
systémoch verejnej spravy,

8. urCenie rozsahu a Grovne ochrany vsetkych informacnych systémov verejnej spravy
vratane hodnotenia slabych miest a ohrozeni,

9. urenie ramca pre manazment rizik u povinnej osoby v suvislosti s aktivami, od
ktorych zavisi ¢innost’ informacnych systémov verejnej spravy, alebo ktoré zavisia
od ¢innosti informacnych systémov verejnej spravy; ramec urci, najmé ktoré aktiva
s pre povinnu osobu kritické, ¢o ich ohrozuje a zasady ich ochrany,

10. ur€enie rozsahu a periodicity auditu informacnej bezpeCnosti u povinnej osoby
a zarovein urcenie udalosti v informacnych systémoch verejnej spravy, o ktorych sa
vytvara zaznam auditu,

11. urCenie operacnych smernic pre zalohovanie a urcenie ktoré¢ skupiny tidajov, v akom
rozsahu, akym sposobom a s akou periodicitou sa zalohuju v prevadzkovej zalohe
a archivacnej zalohe,

12. uréenie periodicity monitorovania bezpecnosti a aktualizacie softvéru,

13. urCenie dokumentov, ktoré povinnd osoba na zaistenie informacnej bezpecnosti
vypracuje a uvedie ich zoznam,

14. urCenie postupu pri revizii bezpecnostnej politiky povinnej osoby vratane periodicity
pravidelnych a doévodov mimoriadnych revizii bezpe¢nostnej politiky povinnej
osoby,

8) Rezim o opakovanom pouziti informacii sa nevtahuje na informéaciu:

a) ktorej spristupnenie obmedzuju vo vz€ahu k vymedzenym subjektom osobitné
prepisy alebo na ktorej spristupnenie je nevyhnutné splnenie zakonnych
predpokladov podla osobitného predpisu,

b) ktora je castou dokumentu obsahujiceho vylucéne logd, heraldické znaky
a insignie. >

Prikladom osobitného predpisu, ktory obmedzuje spristupnenie informacii vo

vztahu k vymedzenym subjektom, je ustanovenie § S55aa zdkona ¢. 153/2001 Z.

z. o prokuratire. Rezim o opakovanom pouziti informdcii sa nevtahuje na udaje

z centralneho informacného systému, ktoré vyuziva generalna prokuratira a ostatné

prokuratury pri plneni svojich uloh. Udaje z centralneho informaéného systému poskytuje

generalna prokuratira a ostatné prokuratury len Policajnému zboru, sidom, istavnému
sudu a subjektom, o ktorych tak ustanovi zdkon alebo medzinarodna zmluva, ktorou je

Slovenska republika viazana.

Dalsim prikladom je zakon ¢ 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene

a doplneni niektorych zakonov. Podl'a tohto zdkona sa obmedzuje spristupnenie udajov

obsiahnutych vo vypise z obchodného registra. Tieto poskytuje registrovy sud len

prislusnému danovému uradu, organu Statnej Statistiky, centralnemu depozitarovi
cennych papierov a organu, ktory vydal listinu, ktorou sa preukazuje zivnostenské alebo
iné podnikatel'ské opravnenie na vykonavanie ¢innosti, ktora je zapisana do obchodného
registra, najneskor do jedného tyzdna po zapise navrhovanych udajov. Rovnako sa
rezim o opakovanom pouziti informacii nevtahuje na informaciu (archivny dokument)
obsiahnuty v knihe prirastkov, v knihe depozitov alebo na tidaje o vlastnictve archivneho

209§ 21c ods. 1 pism. i) a j).
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dokumentu a mieste jeho uloZenia uvedené v evidencnom liste k stiboru archivnych

dokumentov a na osobné idaje uvedené v archivnej pomoécke. Okrem toho sa rezim

o opakovanom pouziti informacii nevt'ahuje na archivne dokumenty, ku ktorym archiv

obmedzil.

Archiv méze obmedzit’ pristup k archivnym dokumentom, ak:

a) by tym mohla byt ohrozena bezpecnost’ Statu, jeho obrana, zahrani¢né, politicke,
hospodarske alebo finan¢né zaujmy, alebo ak to vyplyva z medzinarodnych zmluv,
ktorymi je Slovenska republika viazana, alebo zo zaviazkov vyplyvajicich z jej
¢lenstva v medzinarodnych organizaciach,

b) by tym mohli byt ohrozené prava a pravom chranené zadujmy zijucich osob,

¢) by tym mohlo dojst’ k ich posSkodeniu alebo moznosti ich poskodenia,

d) to uréuji podmienky, za ktorych boli ulozené v archive,

e) ziadatel’ hrubo porusil badatel'sky poriadok archivu.

Rovnako archiv moze obmedzit' pristup k archivnym dokumentom, ak archivne
dokumenty nie su spristupnené.?!
Vyssie uvedené obmedzenia vychadzaju z ¢l. 1. bod iii) pism. ca) a cb) smernice

Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU.

3.4.3. Generalna klauzula podla § 21c ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Ustanovenie § 21c ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. obsahuje generalnu klauzulu,
ktora vSeobecne vyluCuje z posobnosti rezimu o opakovanom pouziti informacii tieto
tri druhy informacii:

a) informacia zverejnena podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.,

b) informacia zverejnena podl'a osobitného predpisu,

¢) informdcia spristupnena na zaklade ziadosti podla § 14 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

a) Informacia zverejnena podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. znamend informéaciu, ktord
proaktivne zverejiiuju povinné osoby.

Rozsah informacii je vymedzeny v § 5 zakona ¢. 211/2000 Z. z., priCom pri
vymedzeni pojmu zverejnend informacia sa ma vychadzat’ z legalnej definicie uvedene;j
v ustanoveni § 4 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. Ide o informaciu, ktort moéze kazdy
opakovane vyhl'adavat’ a ziskavat’, najma informacia publikovana v tlaci alebo vydana na
inom hmotnom nosi¢i dat umoznujiicom zapis a uchovanie informécie alebo vystavena
na uradnej tabuli s moZznost'ou voI'ného pristupu alebo spristupnena pomocou zariadenia
umoziujuceho hromadny pristup, alebo umiestnena vo verejnej kniznici.

Podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. kazda povinna osoba podla § 2 ods. 1 a 2
zakona ¢. 211/2000 Z. z. je povinna zverejnit’ tieto informacie: a) spdsob zriadenia
povinnej osoby, jej pravomoci a kompetencie a popis organizacnej Struktary, b) miesto,
Cas a spdsob, akym mozno ziskavat’ informacie; informacie o tom, kde mozno podat’
ziadost,, navrh, podnet, st'aznost’ alebo iné podanie, c) miesto, lehota a spdsob podania
opravného prostriedku a moznosti sudneho preskiimania rozhodnutia povinnej osoby
vratane vyslovného uvedenia poziadaviek, ktoré musia byt splnené, d) postup, ktory
musi povinna osoba dodrziavat’ pri vybavovani vSetkych ziadosti, navrhov a inych
podani, vratane prislusnych lehoét, ktoré je nutné dodrzat’, e) prehl’ad predpisov, pokynov,

210§ 13 zakona €. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o doplneni niektorych zakonov.
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instrukcii, vykladovych stanovisk, podla ktorych povinna osoba kona a rozhoduje
alebo ktoré upravuju prava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob vo vztahu
k povinnej osobe, f) sadzobnik spravnych poplatkov, ktoré povinna osoba vybera
za spravne ukony, a sadzobnik uhrad za spristupfiovanie informacii. Narodna rada
Slovenskej republiky je povinna zverejnit’ a) terminy jej schodzi a zasadani vyborov
a navrh programu rokovania, b) zapisnice z verejnych schddzi, c) texty predlozenych
navrhov zakonov do troch dni po ich podani do Kancelarie Narodnej rady Slovenske;j
republiky, d) texty schvalenych zakonov do troch dni po ich schvaleni v tretom ¢itani,
e) udaje o dochadzke poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na jej schddze
a na zasadnutia jej vyborov do troch dni po skonceni kazdej schddze Narodnej rady
Slovenskej republiky, f) vypisy o hlasovani poslancov po kazdej schddzi Narodnej rady
Slovenskej republiky okrem pripadov tajn¢ho hlasovania a hlasovania na neverejnej
schodzi.?!! Tieto ustanovenia o Narodnej rade Slovenskej republiky sa primerane pouziju
na zverejnovanie informacii obecnymi zastupitel'stvami, mestskymi zastupitel'stvami
a miestnymi zastupitel'stvami a zastupitel'stvami samospravy vysSieho uzemného
celku. Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky je povinna zverejnit’ a) program
a vysledky pracovnych ciest a prijati prezidenta Slovenskej republiky a miesto jeho
pobytu, b) podpisanie zakona alebo jeho vratenie Narodnej rade Slovenskej republiky, c)
prepozic¢anie vyznamenania, d) vymenovanie a odvolanie §tatneho funkciondra a prijatie
demisie, e) odpustenie, zmiernenie alebo zahladenie trestu a nariadenie nezacinat’ alebo
nepokracovat’vtrestnom konani, f) organiza¢nt §truktiru apoc¢ty zamestnancov Kancelarie
prezidenta Slovenskej republiky.?'? Vlada Slovenskej republiky je povinna zverejnit’
texty materialov (ndvrhy, spravy, rozbory) predlozenych na rokovanie vlady a prijaté
uznesenia vratane ich priloh.?"* Ministerstva, ostatné tstredné organy Statnej spravy
a organy miestnej $titnej spravy zverejiuju materialy programového, koncepéného
a strategického charakteru a texty navrhovanych pravnych noriem po ich uvolneni na
medzirezortné pripomienkové konanie.?'* Povinna osoba je povinna zverejnit’ oznacenie
nehnutel’nej veci vratane bytov a nebytovych priestorov a hnutelnej veci, ktorej
nadobudacia cena bola vysSia ako 20-nasobok minimalnej mzdy vo vlastnictve $tatu,
verejnopravnej institicie, obce, vyssieho uzemného celku alebo organu verejnej moci,
ktory tato povinna osoba previedla do vlastnictva alebo ktory presiel do vlastnictva inej
osoby nez organu verejnej moci, daitum prevodu alebo prechodu vlastnictva a pravny
titul, ako aj informacie o osobnych tdajoch a inych identifikaénych tdajoch osob, ktoré
nadobudli tento majetok do vlastnictva, a to v rozsahu a) meno a priezvisko, nazov alebo
obchodné meno, b) adresa pobytu alebo sidlo, c) identifikacné ¢islo, ak ide o pravnickt
osobu alebo fyzickui osobu — podnikatela.2’s Ustavny sud Slovenskej republiky je
povinny zverejnit’ doru¢ené navrhy na zacatie konania podla ¢l. 125 az 126 a ¢l. 127a
az 129 Ustavy Slovenskej republiky.2'6

21§ 5 ods.
212§ 5 ods.
213§ 5 ods.
214§ 5 ods.
215§ 5 ods.
216§ 5 ods.
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b) Zakon ¢. 211/2000 Z. z. v pripade informacii zverejnenych podla osobitného predpisu
odkazuje na zakon €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri. Ustanovenie § 21c ods. 2
zékona €. 211/2000 Z. z. tak vylucuje spod rezimu zapisované tidaje, ktorych rozsah je
Siroko vymedzeny v zakone o obchodnom registri.?'” Patria sem tidaje ako napriklad
obchodné meno, identifika¢né Cislo, predmet podnikania alebo ¢innosti, pravna forma
pravnickej osoby, meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia a rodné ¢islo fyzicke;j
osoby, oznacenie, adresa umiestnenia a predmet podnikania, onacenie prokuristu ¢i
¢lenov inych organov obchodnych spolo¢nosti*'®.

¢) Hoci to zakonodarca explicitne nevyjadruje, z istavno-konformného vykladu ustanovenia
§ 21c ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. vyplyva, ze zékon sice vyluCuje z posobnosti
rezimu o opakovanom pouziti informéacii informaciu, ktora bola spristupnena na zaklade
ziadosti podla § 14 zakona ¢. 211/2000 Z. z., t. j. tzv. ndrodného rezimu, to vSak plati
len vo vztahu ku ziadatelovi, ktory uz dostal informaciu tymto sposobom.

3.4.4. Nadstavba na tzv. narodny reZim spristupniovania informacii

Ako sme uz uviedli v Givode, smernice ani ich implementa¢né novely zakona ¢.
211/2000 Z. z. ni¢ nemenia na tzv. narodnom reZime spristupnovania informacii.
Vyplyva to uz zo systematického umiestnenia ustanoveni § 21b az § 21k, ktoré su v Casti
zékona ¢. 211/2000 Z. z. pod spolo¢nym nazvom ,,Osobitné ustanovenia o opakovanom
pouziti informacii, pricom tvoria osobitntl pravnu upravu vo vztahu k vSeobecnému
rezimu spristupiiovania informacii.

Ustanovenie § 21b ods. 5 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. zakotvuje princip primerané¢ho
pouzitia predchadzajucich ustanoveni zakona k informaciam.

Prikladom primeraného pouzitia je napriklad vymedzenie pojmu ziadatel’,"’
spbsob podania Ziadosti,??® sposob odstrafiovania nedostatkov v ziadosti*?!, rozhodnutie
zapisom v spise,??? fiktivne rozhodnutie, ked’ sa predpoklada, ze povinna osoba vydala
rozhodnutie, ktorym ziadost o poskytnuti informacie odmietla,”” ako aj opravné
prostriedky vratane moznosti stidneho preskumania rozhodnutia.?**

3.4.5. Imperativ spristupiiovat’ v rezime opakovaného pouZitia informacii

Podrla znenia zakona ¢. 211/2000 Z. z. platného do 31. decembra 2015 bolo mozné
spristupnit’ informacie podl'a ustanoveni o opakovanom pouziti informacii mozZno len

217§ 2 zakona o Obchodnom registri.

218 Blizgie k zapisovanym iidajom o spolo¢nosti porovnaj NEVOLNA, Z.: Prokiira vo svetle rekodifikacie
stkromného prava. In: Liber amicorum Jan Lazar. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né
pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, 2014, s. 427
—439; NEVOLNA, Z.: Zodpovednost’ prokuristu spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym pri vykone prokury.
In: Konvergencia a divergencia zodpovednostnych vztahov jadrového a civilného prava. Novotna, M. —
Handrlica, J. (ed.). Praha : Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0. 2015, s. 133 — 141.

219§ 4 ods. 1.

20 § 14 ods. 1.

21§ 14 ods. 3.

22 § 18 ods. 1.

223 § 18 ods. 3.

24§19,
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na zaklade rozhodnutia povinnej osoby. Ak sa vSak povinna osoba rozhodla, ze bude
umoznovat opakované pouzitie informacii, povinna spristupnit’ bola tieto informacie
a umoznit’ opakované pouzitie informacii vSetkym ziadatel'om za rovnakych podmienok.

Ustanovenie § 21d ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. platného do 31. decembra
2015 vychéadzalo zo znenia smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES,
podl'a ktorej plati, ze ,,neobsahuje zavizok umoznit opakované pouzitie informaécii.
Rozhodnutie o tom, ¢i sa povoli alebo nepovoli opakované pouzitie zostava na ¢lenskych
statoch alebo na prislusnom subjekte verejného sektora. Uvedené ustanovenie zaroven
umoznuje povinnej osobe s ohl'adom na technické, personalne ¢i iné moznosti neumoznit’
opakované pouzitie informécii®. Ak vSak povinna osoba umoziuje opakované pouzite
informadcii, vztahuje sa na fu rad povinnosti a zasad, ktoré¢ musi pri tom dodrzat’ (napr.
zasada rovnakého zaobchadzania, transparentnosti, atd’.). Osobitné ustanovenia ukladaju
povinnej osobe zverejiiovat’ na jej webovej stranke, ak ju ma zriaden, podla § 6 ods. 2
zékona ¢. 211/2000 Z. z. niekol’ko udajov. Na mysli sa maji najmé tidaje o dohodach,
ktoré obsahuju obmedzenie opakovaného pouzitia,? udaje o podmienkach opakovaného
pouzitia informacii**® a tidaje o vySke uhrady ¢&i vyske priplatku.??’

Novela zakona ¢. 211/2000 Z. z., zakon ¢. 340/2015 Z. z., s uinnostou od 1.
januara 2016 priniesla zdsadni zmenu v tom, Ze uz nie je na posudeni (rozhodnuti)
povinnej osoby, ¢i bude informacie v rezime opakovaného pouzitia informacii
spristupnovat’. Zakon ¢. 211/2000 Z. z. zakotvuje,”® Ze povinna osoba je povinna
spristupnit’ informacie na Gc¢el opakovaného pouzitia, Co predstavuje reakciu na nové
znenie zasady ¢l. 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU. Ide
o jeden zo zakladnych pilierov reformy priava Eurépskej tinie v oblasti prava na
opakované pouzitie informacii. Zvyraziiuje ho smernica v dvoch bodoch uvodného
ustanovenia takto: Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES neuklada
povinnost' tykajucu sa pristupu k dokumentom alebo povinnost umoznit opakované
pouzitie dokumentov. Rozhodnutie o tom, ¢i sa povoli alebo nepovoli opakované pouZitie
zostava na clenskych Statoch alebo prislusnom subjekte verejného sektora. Smernica
zaroven vychadza z vnutroStatnych pravidiel regulujucich pristup k dokumentom,
a preto uvedena smernica neuklada povinnost’ povolit' opakované pouzitie dokumentov
v pripade, ked’ je pristup k nim obmedzeny (napriklad vnutrostatne predpisy obmedzujii
pristup na obcanov alebo podniky, ktoré preukazu osobitny zaujem na ziskani pristupu
k dokumentom) alebo je vyluceny (napriklad vnutrostatne predpisy vylucuju pristup
z dovodu citlivej povahy dokumentov, a to na zdaklade dovodov suvisiacich s narodnou
bezpecnostou, obranou, verejnou bezpecnostou). Niektoré clenské Staty jednoznacne
prepojili pravo na opakované pouzitie s pravom na pristup, takze vsetky vo vSeobecnosti
dostupné dokumenty sa mozu opakovane pouzit. V inych clenskych Statoch je prepojenie
tychto dvoch suborov pravidiel menej jasné a to spésobuje prdavnu neistotu.’** Smernica
Europskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES by sa preto mala zmenit tak, aby ukladala
¢lenskym statom jednoznacnu povinnost' spristupnit’ vsetky dokumenty na opakované

25 § 21e ods. 5.
26 § 21f ods. 7.
27 § 21k ods. 5.
28 §21d ods. 1.
22 Bod 7.
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pouzitie, pokial nie je na zaklade vnutrostatnych predpisov pristup k nim obmedzeny
alebo vyluceny a nie je predmetom inych vynimiek, ktoré stanovuje tdto smernica.
Zamerom zmien vykonanych touto smernicou nie je vymedzit' alebo zmenit pristupové
rezimy v clenskych Stdtoch, ¢o nadalej zostdava ich zodpovednostou.*

Novela zakona ¢. 211/2000 Z. z., zédkon ¢. 340/2015 Z. z., sticasne ustanovuje
moznost’ aj pre proaktivne zverejnenie informdicii na ucel opakovaného pouzitia
(napr. pre povinné osoby, ktoré sa rozhodnu zefektivnit’ poskytovanie informacii alebo
zlepsit’ svoje sluzby).

3.4.6. Vynimka z imperativu spristupiiovat’ v reZime opakovaného
pouZzitia informacii

Imperativ spristupniovat’ v rezime opakovaného pouzitia informacii sa nevztahuje
na informacie, ku ktorym muzed, kniznice, galérie, akademické kniznice a archivy
vykonavaji majetkové prava dusevného vlastnictva, a s ktorymi moézu nakladat’
v prospech inych 0s6b podl'a osobitného predpisu.

V tychto pripadoch je na posideni muzea, kniZnice, akademickej kniZnice
a archivu, ¢i umozni spristupnenie informacii na ucel opakovaného pouzitia.”®' Ak sa
rozhodnu, ze budu tieto informacie spristupnovat’ na ucel ich opakovaného pouzitia,
zverejnia o tom oznam na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené.

3.5. Prienik verejného a sukromného prava

3.5.1. Zakaz vyhradnych dohod (zmlav) podPla ziakona ¢. 211/2000 Z. z.
a ich obc¢ianskopravna sankcia

V ustanoveni § 21e ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. sa zakotvil jeden z kI"a¢ovych
principov smernice, a to princip rovnakého zaobchadzania so ziadate'mi o opakované
pouzitie informacii pri opakovanom pouziti informacii.

Zakon €. 211/2000 Z. z. zakazuje dohody (zmluvy) medzi povinnou osobou a inou
osobou, ktoré obsahuji obmedzenie opakovaného pouzitia informacii ostatnymi
Ziadatel’mi.

Nerespektovanie zakazu vyhradného pristupu k opakovane pouzivanym informaciam
zaklada pre rozpor zmluvy so zakonom jej najprisnejSiu sankciou, a to absolitna
neplatnost’ (pozri nizSie). Ustanovenie vychadza z ¢l. 11 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2003/98/ES, ktory upravuje zakaz vyhradnych dohod.

Pravny poriadok Slovenskej republiky pojem vyhradnd dohoda nepoznd a ani
smernica ho taktiez nevymedzuje. Z obsahu smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2003/98/ES vyplyva, ze vyhradnou dohodou sa rozumie dohoda uzatvorena
medzi povinnou osobou a inou osobou, ktora obsahuje vyhradné prava pre konkrétnu
osobu a informacie tvoriace predmet takejto zmluvy sa nebudt poskytovat’ ostatnym
ziadatel'om, ¢i uz v rovnakej miere alebo sa nebudu poskytovat’ vobec. Podl'a dévodove;j
spravy k ustanoveniu § 21e ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. méze ist’ aj o dohody, ktoré

20 Bod 8.
51§ 21d ods. 2 prva veta.
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sa uzatvaraju plnenim. Nepredpisuje sa forma takejto dohody a preto za takéto dohody
netreba povazovat’ len pisomné zmluvy.

Dal§im zaujimavym ustanovenim zékona &. 211/2000 Z. z. so sukromnopravnymi
nasledkami je to, ze ku diiu u¢innosti novely zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktora zaviedla
rezim opakovaného pouzitia informacii, retroaktivne derogoval zdkonodarca ku ditu
1. decembra 2012 ustanovenia takzvanych ,,vyhradnych dohod®. Podla § 22e ods. 1
prva veta zakona ¢. 211/2000 Z. z. (prechodné ustanovenia k Gipravam ucinnym od 1.
decembra 2012) plati, Ze ustanovenia dohdéd medzi povinnou osobou a inou osobou
existujuce k 30. decembru 2012, ktoré obsahuji obmedzenie opakovaného pouzitia, sa
stali neplatné 1. decembra 2012. Derogaéné pravidlo s retroaktivnym uc¢inkom neplatilo,
ak sa jednalo o obmedzenie nevyhnutné na poskytovanie sluZieb vo verejnom
zaujme. Tieto dohody ostali v platnosti, no povinna osoba mala povinnost’ ich zverejnit
najneskor do 31. decembra 2012.

Vyssie uvedena legislativna konstrukcia je d’alsim prikladom prienikov verejného
a sukromného prava. Popri zjavnom prieniku, ktory sme opisali v predchadzajicej
Casti o povinne zverejiiovanych zmluvach, je rovnako i v pripade zakédzanych zmluvnych
ustanoveni prienik markantny.

3.5.2. Absolutna neplatnost’ dohody pre jej nedovolenost’

V stkromnom prave jednou z nalezitosti i platného pravneho ukonu je jeho
dovolenost’. Pravny tkon nesmie svojim obsahom alebo ucelom byt v rozpore
so zakonom (contra legem), obchadzat’ zakon (in fraudem legis), ani byt v rozpore
s dobrymi mravmi (contra bonos mores).**

Ak dohoda (zmluva) medzi povinnou osobou a inou osobou obsahuje obmedzenie
opakovaného pouzitia informacii ostatnymi ziadatePmi, napiia jednu zo skutkovych
podstat § 39 Obcianskeho zdkonnika. Nasledkom je absolitna neplatnost dohody
(zmluvy), resp. len jej Casti. Ako uz bolo uvedené vyssie, novelou zékona ¢. 211/2000
Z. z., zakonom ¢. 341/2012 Z. z., boli s u¢innost'ou od 1. decembra 2012 retroaktivne
derogované k 1. decembru 2012 ustanovenia tzv. ,,vyhradnych dohod®. Ide o nezvycajni
legislativnu konStrukciu, ked’ zakon spitne upravuje spravanie sa zmluvnych stran ako
spravanie v rozpore so zakonom a explicitne ho sankcionuje absoltutnou neplatnostou
a to aj napriek tomu, ze pravny ukon v Case svojho vzniku nebol v rozpore s platnou
a ucinnou zakonnou normou.

Ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika obsahuje nielen jednu, ale viacero
skutkovych podstat neplatnosti. Ak je obsah alebo ucel tzv. ,,vyhradnych dohod*
v rozpore so zékonom €. 211/2000 Z. z., zakladé tato skutoc¢nost’ ich neplatnost’. Nie
je potrebné dalej posudzovat’, ¢i zakon obchadzaju alebo ¢i st v rozpore s dobrymi
mravmi.

O rozpor tzv. ,,vyhradnych dohod* so zdkonom ¢. 211/2000 Z. z. ide vtedy, ak st
v rozpore so zakonom ¢. 211/2000 Z. z. prava a povinnosti, ktor¢ tvoria obsah pravneho
ukonu. Ak je obsahom dohody medzi povinnou osobou a inou osobou (ziadatel'om)
zvyhodnenie jedného ziadatela pri opakovanom pouziti informécii v porovnani
s ostatnymi ziadateI'mi a to tak, ze ini Ziadatelia st obmedzeni pri opakovanom pouziti

232§ 39 Obcianskeho zakonnika.
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informacii, neplatnost zmluvy méze vyplyvat’ z rozporu podstatnych zloziek zmluvy
so zakonom ¢. 211/2000 Z. z. V pripade rozporu vedlajsich dojednani so zakonom
¢. 211/2000 Z. z. mozno uvazovat o Ciasto¢nej neplatnosti tychto dojednani.
Kogentnost’ zakona ¢. 211/2000 Z. z. ma za nasledok obmedzenie principu autondmie
vole povinnej osoby a inej osoby. Pre toto obmedzenie musi existovat’ racionalny
dovod, najmé ochrana verejného poriadku, ochrana tretich 0sob, ochrana slabsej strany
a ochrana pravnej istoty.*?

Obmedzenie principu autonomie véle je, podl'a nasho nazoru, legitimne, ked’ze
je to jeden z hlavnych pilierov smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES
a principov prava vnutorného trhu Eurépskej tinie vobec. Samotnym motivom prijatia
smernice je skutocnost, ze informdacie verejného sektora maji vysoku ekonomicku
hodnotu, ktort méze stikromna osoba zuzitkovat' a najmi ekonomicky vyuzit'. Z tohto
dovodu nazor, ze zdkon €. 211/2000 Z. z. obsahuje explicitnu upravu, ktora vyvolava
tzv. kvalifikovany rozpor dohody (zmluvy) so zakonom.

Gyarfas v pripade kvalifikovaného rozporu vyzaduje, aby sa rozpor so zakonom
tykal obsahu alebo ucelu pravneho ukonu, nie napriklad spdsobu alebo okolnosti, za
ktorych bol tkon urobeny. Absolitna neplatnost musi byt oddévodnena ucelom, ktory
toto zdkonné obmedzenie sleduje a na koho ochranu je zakotvena sankcia absolutnej
neplatnosti. V pripade rozporu so zakonom ziada skiimat’, ¢i rozpor dosahuje intenzitu
narusenia verejného poriadku a ¢i ucel normy nie je mozné dosiahnut' inak nez
neplatnost'ou pravneho tikkonu.?** Podl'a nasho nazoru, nie je mozné inak ako neplatnost'ou
pre kvalifikovany rozpor dosiahnut’ ciel smernice FEurdpskeho parlamentu a Rady
2003/98/ES a zakona ¢. 211/2000 Z. z.

3.5.3. Vynimka z déovodu neplatnosti dohody

Zakon €. 211/2000 Z. z. obsahuje v prechodnych ustanoveniach k pravam u¢innym
od 1. decembra 2012 a od 1. januara 2016 vynimky. Prvou je, Ze ustanovenia dohdd
medzi povinnou osobou a inou osobou existujuce k 30. novembru 2012, ktoré obsahuji
obmedzenie opakovaného pouzitia a toto je nevyhnutné na zabezpecenie sluzieb vo
verejnom zaujme, sa nepovazuju za neplatné. Tieto dohody teda ostali v platnosti, no
povinna osoba mala povinnost’ ich zverejnit’ najneskér do 31. decembra 2012.

Novela zdkona ¢. 211/2000 Z. z. ucinna od 1. januara 2016 obsahuje v § 22f
prechodné ustanovenie k tipravam u¢innym od 1. januara 2016.” Tu zakonodarca, na
rozdiel od novely ucinnej od 1. decembra 2012, uz nepouZiva koncept absolitnej
neplatnosti, ktora postihuje vztahy (dohody, zmluvy) vzniknuté v Case od 1. decembra
2012 do 31. decembra 2015, ale ponechéva ich v platnosti do skon¢enia doby existenciu
zévizkovo-pravneho vztahu. Ich platnost’ sa kon¢i uplynutim obdobia, na ktoré bola

23 GYARFAS, J.: Komentar k § 39. In: STEVCEK, M. — DULAK, A. — BAJANKOVA, J. — FECIK,
M. — SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kolektiv: Obéiansky zakonnik 1. § 1 - 450. Komentar. Praha :
C. H. Beck 2015, s. 259.

2% TamzZe.

235 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU mala byt transponovana najneskor do 18. jula
2015. Slovensky zakonodarca transponoval smernicu az ku diu 1. januar 2016.
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uzatvorené. Zakon €. 211/2000 Z. z. vSak upravuje maximalnu moznu lehotu trvania

v sulade so smernicou, a to 18. jul 2043.23¢ Vynimka je uvedena v pripade:

a) obmedzenia opakovaného pouzitia v dohode medzi povinnou osobou a inou osobou,
ktoré obsahuju obmedzenie opakovaného pouzitia a toto je nevyhnutné na zabezpecenie
sluzieb vo verejnom zaujme,

b) obmedzenia opakovaného pouzitia v pripade digitalizacie kultirnych zdrojov
financovanej prostrednictvom verejno-sukromného partnerstva.

Pojem verejny zdujem pravne predpisy v Slovenskej republike pouzivaju, avSak
neobsahujt jeho definiciu. Najviac sa jej priblizuje ucelova definicia v § 2 ods. 2 zakona
¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého ide o zdujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny prospech
vSetkym obcanom alebo vac¢Sine obcanov.

Existencia takychto dohdd musi byt v§eobecne znama a preto maju povinné osoby
povinnost’ zverejnovat’ takéto dohody na svojich webovych strankach, inak podl'a § 6
ods. 2.

Pri zverejiovani dohdd je potrebné reSpektovat vSeobecne platné zasady
zverejiiovania na zabezpecenie ochrany osobnych udajov tcastnikov a nespristupnenia
informacii, ktoré sa podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. nespristupiiuju. Ak ide o fyzicka
osobu — podnikatel’a, uvedie sa jej obchodné meno, miesto podnikania a identifikacné
¢islo, ak je pridelené, a ak ide o fyzicka osobu, uvedie sa jej titul, meno a priezvisko.?’

Pri obmedzeni opakovaného pouzitia v pripade digitalizacie kultirnych zdrojov
financovanej prostrednictvom verejno-suikromného partnerstva, ak povinna osoba
udeli vyhradny pristup na obdobie dlhsie ako 10 rokov, ma povinnost’ overit” dovody
obmedzenia opakovaného pouzitia v jedendstom roku a kazdych nasledujucich sedem
rokov.**® Z overenia ma povinna vypracovat odovodneny pisomny zaznam. Na

6 Zakon ¢. 211/2000 Z. z. v prechodnych ustanoveniach zohladnil od6évodnenie &. 32 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU, podra ktorej s ciefom naleZite zohl'adnit’ zmluvy a iné dohody,
ktoré poskytuju vyhradné prava a ktoré boli uzavreté pred nadobudnutim t¢innosti smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2013/37/EU, by sa mali ustanovit’ prislusné prechodné opatrenia na ochranu zaujmov
dotknutych zagastnenych stran v pripade, ak ich vyhradné prava nespliiajii podmienky na vynimky povolené
v zmysle tejto smernice. Tieto prechodné opatrenia by mali umoznit’ ponechat’ vyhradné prava zicastnenym
stranam az do skoncenia platnosti prislusnej zmluvy alebo v pripade zmliiv na dobu neuréiti alebo zmluv
s velmi dlhou dobou trvania, ponechat’ dostato¢ne dlhé obdobie, ktoré zicastnenym strandm umozni
prijat’ potrebné opatrenia. Tieto prechodné opatrenia by sa nemali vztahovat’ na zmluvy alebo iné dohody
uzavreté po nadobudnuti Gi¢innosti tejto smernice, ale pred datumom uplatiiovania vnuatrostatnych opatreni
na transpoziciu tejto smernice, aby sa zabranilo situaciam, kedy by boli zmluvy alebo iné dlhodobé dohody,
ktoré nie su v stlade s touto smernicou, uzatvarané so zamerom obist’ budiice vnutrostatne transpozi¢né
opatrenia, ktoré maju byt prijaté. Zmluvy a iné dohody uzavreté po nadobudnuti u¢innosti tejto smernice, ale
pred datumom uplatiiovania vnutrostatnych opatreni by preto mali byt v stlade s touto smernicou od datumu
up}atﬁovania vnutrostatnych opatreni transponujicich smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/37/
EU.

37 Rozsah vypoctu osobnych udajov zodpoveda rozsahu ochrany osobnych udajov, ktory je prelomeny
v § 5a ods. 13 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

238 § 21e ods. 4 druhd veta zakona ¢. 211/2000 Z. z.; prechodné ustanovenie pre digitalizacie kultirnych
zdrojov bolo ustanovené v sulade s odovodneniami ¢. 30 a 31 smernice, podl'a ktorych v nadvéznosti na
rozsirenie rozsahu posobnosti smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES na kniznice, vratane
univerzitnych kniznic, muzea a archivy je vhodné zohladnit’ suc¢asné rozdiely v ¢lenskych Statoch, pokial’
ide o digitalizaciu kultirnych zdrojov, ktoré by nemohli byt G¢inne upravené suasnymi ustanoveniami
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zjemnenie nasledkov obmedzenia opakovaného pouzitia zakon ¢. 211/2000 Z. z. uklada
osobe, ktora ma vyhradny pristup k opakovane pouzivanym informaciam, povinnost
poskytnut’ povinnej osobe bezodplatne rozmnoZeninu digitalizovaného predmetu
kultrneho dediéstva**, ktora bude pristupna na opakované pouZitie po uplynuti doby
vyhradnosti.?*

3.5.4. Dva sposoby spristupiiovania informacii v reZime opakovaného
pouZzitia informacii

Povinna osoba moze urcit’, ¢i bude spristupiiovat’ informacie za tc¢elom opakované¢ho
pouzitia: 1) bez urcenia podmienok alebo 2) s uréenim podmienok.

Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a a Rady 2013/37/EU subjekty
verejného sektora mozu povolit opakované pouzitie dokumentov bez podmienok
alebo moézu vo vhodnych pripadoch ulozit podmienky prostrednictvom licencie.
Novela zakona ¢. 211/2000 Z. z., zékon ¢. 340/2015 Z. z., s u¢innostou od 1. januara
2016 zavadza zakonnu fikeiu,' Ze ak povinna osoba zverejni informacie na ucel
opakovaného pouzitia bez Ziadosti podla § 21d ods. 1 druhej vety a neurci podmienky
ich opakovaného pouzitia, je vo vztahu k spristupnenym informaciam, ktoré su
chranené podl'a Autorského zakona, udelena verejna licencia. To vSak plati len vtedy,
ak predmetom opakovaného pouzitia informacii su informacie, ktorych spristupnenim
nemozno porusit’ ochranu dusevného vlastnictva, t. j. ak nie je informacia vynata spod
vecnej posobnosti z dovodu ochrany autorského prava.

3.5.5. Fikcia verejnej licencie

Verejna licencia sa vztahuje na vSetky sposoby pouzitia zname v Case jej udelenia
v neobmedzenom rozsahu a na cely ¢as trvania majetkovych prav.

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. finguje vol'u nositel'a autorskych prav, t. j. povinnej osoby,
resp. finguje pravny tikon smerujicim voéi neuréitym osobam.?* Ziadatel’, ktory sice

smernice o vyhradnych dohodach. Medzi kniznicami, vratane univerzitnych kniznic, mazeami, archivmi
a partnermi zo sukromného sektora je mnoho dohdd o spolupraci, ktoré zahnaju digitalizaciu kultrnych
zdrojov a partnerom zo sukromného sektora sa udeluju vyhradné prava. V praxi sa ukazalo, ze tieto
verejno-sukromné partnerstvd umozfiuju prinosné vyuzivanie kulturnych zbierok a zaroven urychluju
spristupniovanie kultirneho dedicstva verejnosti. V pripade, ze sa vyhradné pravo vztahuje na digitalizaciu
kultarnych zdrojov, méze byt potrebné urcité obdobie vyhradnosti, s cielom poskytnat' partnerom zo
stkromného sektora moznost’ ziskat' svoje investicie spdt. Uvedené obdobie by vSak malo byt ¢asovo
obmedzené a ¢o najkratsie, aby sa dodrzala zasada, Ze verejne pristupny material by mal zostat’ verejny, len
¢o sa digitalizuje. Trvanie vyhradného prava digitalizovat’ kultarne zdroje by nemalo byt vo vSeobecnosti
dlhsie ako 10 rokov. Kazdé obdobie vyhradnosti dlhsie nez 10 rokov by malo podliehat’ preskimaniu, pricom
je potrebné zohladnit’ technologické, finanéné a administrativne zmeny, ktoré nastali odvtedy, ako bola dana
dohoda uzavreta. Okrem toho kazdé verejno-sukromné partnerstvo na ucely digitalizacie kultarnych zdrojov
by malo udelit’ partnerskej kultiirnej institcii pIné prava na pouzivanie digitalizovanych kultarnych zdrojov
po uplynuti platnosti dohody.

2 Porovnaj BEDNARIK, R. Kultarne dedi¢stvo v prostredi internetu — 2. &ast’. In: DuSevné vlastnictvo.
Ro¢. 19, €. 2 (2015), ISSN 1339-5564, s. 24 — 28.

240§ 21e ods. 4 druha veta zakona ¢. 211/2000 Z. z.

241§ 21f ods. 1 druh4 veta.

22§ 76 ods. 1 prva veta Autorského zakona.
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nepodal ziadost’ podl'a § 21d ods. 1 druhej vety zakona ¢. 211/2000 Z. z., ale z jeho
konania mozno vyvodit’ suhlas s podmienkami licencie, prijima tuto ponuku povinnej
osoby. Dany sposob uzatvorenia kvazi licen¢nej zmluvy zodpoveda konstruktu verejnej
licencie v novom Autorskom zakone.?*

Dal$im prienikom verejného prava a stkromného (v tomto pripade autorského
prava) je, ze zakon €. 211/2000 Z. z. v pripade fikcie uruje obsah licen¢no-pravneho
vzt’ahu, ktory vznikne pri opakovanom pouziti informacii. Obsahom licen¢no-pravneho
vzt'ahu vo vSeobecnosti st konkrétne prava a povinnosti, ktoré si ako na strane nositel'a
prav, tak aj na strane nadobudatel’a verejnej licencie.?** Zakon ¢. 211/2000 Z. z. uréuje,
ze fikcia verejnej licencie smeruje ku vSetkym spdsobom pouzitia zndmym v Case jej
udelenia v neobmedzenom rozsahu a na cely ¢as trvania majetkovych prav. Ked’ze zékon
¢. 211/2000 Z. z. v ustanoveni, v ktorom upravuje fikciu verejnej licencie, ml¢i, pokial
ide o vyhradnosti ¢i nevyhradnosti licencie, podl'a nasho nazoru sa uplatni ustanovenie
Autorského zakona, podla ktorého verejnt licenciu mozno udelit’ len ako nevyhradnu
a bezodplatnti a nemozZno ju vypovedat.’* Taktiez o rozsahu verejnej licencie bude
platit’ to, ze je udelena v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie icelu opakovaného
pouzitia informacii.*** Rovnako Autorsky zakon ustanovuje, Ze ak licen¢na zmluva
neurcuje rozsah licencie, a ani z jej ucelu nevyplyva inak:

a) Uzemny rozsah licencie je obmedzeny na uzemie Slovenskej republiky,
b) vecny rozsah licencie je obmedzeny tak, ako je to obvyklé pri danom druhu diela
a spdsobe pouzitia diela.?*’

Pokial’ ide o europsky aspekt opakovaného pouzitia informacie, najma s prihliadnutim
na Ucely smernice aspoii minimalne zostladit’ vnutrostatne pravidld tykajuce sa
opakovaného pouzitia informacii verejného sektora a odstranit’ prekazky k dobrému
rozvoju vnutorného trhu, mame za to, Ze izemny rozsah licencie nie je obmedzeny na
uzemie Slovenskej republiky, ale minimalne je obmedzeny na uzemie ¢lenskych Statov
Eurdpskej unie.

Ziadatel, ktory pouziva pre Glely opakovaného pouzitia informacie, ktoré su
v dispozicii povinnej osoby, moze informdacie spracovavat’, spajat’ s inymi informaciami,
zaradit’ informacie do databazy, vyhotovit' ich rozmnozeninu, verejne ich rozsirovat,
uvadzat’ ich na verejnosti a pod. KedZe sa predpoklada, ze verejna licencia medzi
povinnou osobou a ziadatel'om, resp. osobou, ktora pouziva informacie, nie je v pisomne;j
forme, moze ziadatel’, resp. osoba, ktora pouziva informacie, pisomne poziadat’ povinna
osobu o vydanie pisomného potvrdenia o uzavreti verejnej licencie, ktoré musi obsahovat’
informadcie, ktoré st predmetom licencie a iné podmienky.

3.5.6. Odporucané podmienky (licencie) Eurépskou komisiou

Povinna osoba nema v zakone ¢. 211/2000 Z. z. bliz§ie predpisané, aké podmienky
(licencie) bude pri opakovanom pouzivani informacii vyzadovat’ od Ziadatel'ov.

243§ 76 ods. 1 druha veta Autorského zékona.

24 ADAMOVA, Z. — SKREKO, A.: Autorské pravo v $kolach. Bratislava : Ustav informécii a prognéz
Skolstva 2012, s. 36.

245§ 76 ods. 3 Autorského zakona.

246§ 67 ods. 2 Autorského zakona.

247§ 67 ods. 3 Autorského zakona.
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Eurépska komisia s poukazom na oddovodnenie ¢. 26 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2013/37/EU, podla ktorého sa podporuje pouZivanie otvorenych
podmienok (licencii), ktoré by sa mali v Unii ¢asom S§tandardizovat, odporuca
pouzivat’ Standardné licencie, ktoré musia byt’ dostupné v digitalnom formate a musia
sa spracovavat’ elektronicky.”*® Europska komisia s cielom zabranit' zbytocnému
obmedzovaniu opakovaného pouzitia, ma podporovat’ prijatie Standardizacie licencii
v Europskej unii (odovodnenie ¢. 36 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/37/
EU). Eurépska komisia by mala pomahat &lenskym $tatom pri vykonavani smernice
jednotnym sposobom a na tento ucel vydavat’, po konzultaciach so zainteresovanymi
stranami, usmernenia predovsetkym v otdzke odporucanych Standardnych licencii,
suborov udajov a vyberania poplatkov za opakované pouzitie dokumentov.

Licencna politika Clenskych Staitov ma zabezpec€it’ otvorenost’ a interoperabilitu.
Eurdpska komisia konstatovala, Ze organy verejnej moci €asto davaju prednost’ navrhom
plnohodnotnych licencii s cielom udrzat kontrolu nad ich znenim a aktualizaciami.**
Preto vyzyva ¢lenskeé $taty, aby zvazili, ¢i by v kazdom jednotlivom pripade a v zavislosti
od dokumentu (informacie) nemalo byt namiesto licencie pouZzité oznamenie (vo forme
textu, automaticky otvaraného okna alebo hypertextového prepojenia na externé webové
stranky). Ak priklad v usmerneni Europska komisia uvadza jednoduché oznamenie (napr.
pomocou oznacenia verejné¢ho pristupu vytvoren¢ho organizaciou Creative Commons),
v ktorom sa jasne uvedie pravny stav, ktoré sa Specialne odportca pre verejne dostupné
dokumenty?° (napr. ak zanikla ochrana prav dusevného vlastnictva alebo v jurisdikciach,
kde st oficidlne dokumenty oslobodené od ochrany autorskych prav podla zékona).
Odkaz na podmienky, za ktorych je povolené opakované pouzitie, by mal byt vyrazne
uvedeny na mieste zobrazenia informacii alebo spolu s informaciami.

Niektoré¢ licencie, ktoré su v stlade so zasadami otvorenosti a ktoré opisala nadacia
Open Knowledge Foundation s cielom podporit’ neobmedzené opakované pouzitie
online obsahu, su k dispozicii na webe. Boli prelozené do mnohych jazykov (aj do
slovenského)®!, centralne aktualizované a uz sa vo velkej miere pouzivaju na celom
svete. Prostrednictvom otvorenych Standardnych licencii, ako st napriklad najnovsie

248 (1. 8 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU.

24 Commission notice — Guidelines on recommended standard licences, datasets and charging for the
reuse of documents (2014/C 240/01) (Usmernenie Eurdpskej komisie o odporti¢anych licenciach, siboroch
udajov a o spoplatneni opakovaného pouzitia dokumentov) (2014/C 240/01). Dostupné na: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C .2014.240.01.0001.01.ENG

20 Bedndrik vysvetluje vyznam a pri¢iny vzniku otvorenych licencii. Vznik je podmieneny rozvojom
digitalnych technologii, internetu a sluzieb, ako aj potrebou jednoduchého transferu dat a zdielania
informacii. Coraz viac bola pocitovana potreba vytvorenia flexibilného nastroja, ktory umoni autorom
¢o najvicsie Sirenie ich diel a pouzivatelom umozni jednoduchym spdsobom ziskat informacie na
zabezpecenie legalneho pouzitia dostupného diela. Verejné licencie moézu podla Bedndrika v tejto oblasti
posluzit’ ako néstroj umoziujiici §irenie tvorby bez zdihavého kontraktagného procesu. Internetu nemozno
upriet’ ani vplyv na postupnii zmenu obchodnych modelov, kde sa coraz viac do popredia dostava platba za
sluzby ako platba za obsah. Porovnaj BEDNARIK, R.: Creative Commons 4.0 a moZnosti ich vyuZitia. In:
Informaéné technologie a kniznice. Ro¢nik 2014, ¢. 4, ISSN 1336-0779.

1 Slovensky preklad medzinarodnej verejnej licencie Creative Commons Attribution-NonCommercial-
No-derivates (,,uvedenie autora — nekomeréné pouzitie — bez odvodeného obsahu®) 4.0 vypracovali Zuzana
Adamova a Richard Bednarik. Dostupné na: http://www.promospravy.sk/dokument-licencia-creative-
commons-attribution-non-commercial-no-derivates-4-0.
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licencie Creative Commons (verzia 4.0), by sa mohlo povolit opakované pouzitie
informacii verejného sektora bez toho, aby bolo potrebné vyvijat’ a aktualizovat licencie
na mieru na vnutrostatnej alebo nizSej nez celostatnej trovni.

Eurdpska komisia osobitne vyzdvihuje vyhody nastroja CCO public domain
dedication (urCenie na verejny pristup), ktorym sa umoziuje vzdanie sa autorskych prav
a prav k databaze, pokial’ ide o informacie verejného sektora. Tento nastroj zaistuje
plnt flexibilitu pre opakovanych pouZzivateloch a zmieriiuje komplikacie spojené so
zaobchadzanim s pocetnymi licenciami, pripadne s protichodnymi ustanoveniami
v licenciach. Podl'a komisie, ak nemozno pouzit’ nastroj CCO public domain dedication,
subjekty verejného sektora by mali pouzivat’ $tandardné otvorené licencie, vhodné pre
vlastné narodné dusevné vlastnictvo a zmluvné pravo ¢lenského $tatu, a ktoré st v stlade
s odporucanymi ustanoveniami o udel’'ovani licencii uvedenymi nizSie. Na zéklade tychto
odporucani by sa mala zvazit moznost’ vytvorit' vhodnu narodnt otvorenu licenciu.

Aj slovenski autori, ako Adamovd, podporuju pouzivanie verzie licencie Creative
Commons (verzia 4.0) s poukazom na internacionalizaciu (globalna aplikovatel'nost’
v celom svete), interoperabilitu (podpora prepojenia medzi licenciami Creative Commons
a inymi licenciami s cielom zamedzit' Stiepeniu v tejto oblasti), dlhodobé trvanie
(aplikovateI'nost’ aj v buducnosti), vyuzitie Creative Commons na data vo vSeobecnosti)
v podmienkach opakovaného pouzivania informacii verejného sektora.*

Vyssie sme spomenuli Autorsky zakon, ktory ustanovuje, ze ak licenéna zmluva
neurcuje rozsah licencie, ani z jej i¢elu nevyplyva inak, plati, ze Gtzemny rozsah licencie
je obmedzeny na tizemie Slovenskej republiky.?> V tejto suvislosti je potrebné opatovne
poukézat’ na odporucanie Eurdpskej komisie, podla ktorej by sa v licencii mal vymedzit’
casovy a geograficky rozsah posobnosti prav, na ktoré sa vztahuje licencnd zmluva,
typy udelenych prav a rozsah povoleného opakovaného pouzitia. S cielom ulah¢it
vytvaranie produktov a sluzieb, pri ktorych sa opakovane pouziva kombinovany obsah-vo
vlastnictve roznych subjektov verejného sektora a ktory je povoleny na zaklade réznych
otvorenych licencii, by boli vhodnejSie vSeobecné formuldcie namiesto podrobnych
zoznamov pripadov pouzitia a prav na pouzitie.>** S cielom aktivne podporovat
opakované pouzitie licencované¢ho materialu je vhodné, aby poskytovatel’ licencie udelil
celosvetové (v rozsahu povolenom podla vnutrostatnych pravnych predpisov), trvalé,
bezplatné, neodvolatel’'né (v rozsahu povolenom podla vnutrostitnych pravnych
predpisov) a nevyhradné prava na pouZitie informacii, na ktoré sa licencia vztahuje.
Je vhodné, aby prava, na ktoré sa nevzt'ahuje licencia, boli vyslovne stanovené a aby
typy udelenych prav (autorské pravo, pravo k databaze a stvisiace prava) boli Siroko
vymedzené.?*

22 ADAMOVA, Z.: Aktudlne z autorského prava. In: Dusevné vlastnictvo. Rog. 16, &. 2 (2012), ISSN
1339-5564, s. 16; porovnaj aj ADAMOVA, Z.: Aktualne z autorského prava. In: Dusevné vlastnictvo. Rog.
16, ¢. 4 (2012), ISSN 1339-5564.

233§ 67 ods. 3 Autorského zakona.

% Commission notice — Guidelines on recommended standard licences, datasets and charging for the
reuse of documents (2014/C 240/01) (Usmernenie Eurdpskej komisie o odporucanych licenciach, siiboroch
udajov a o spoplatneni opakovaného pouzitia dokumentov) (2014/C 240/01). Dostupné na: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C .2014.240.01.0001.01.ENG

25 Tamze.
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3.5.7. Podmienky opakovaného pouZitia. Formaty
a podoba spristupiiovania informacii

Podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU podmienkami
opakovaného pouzitia sa nemaji zbyto¢ne obmedzovat’ moznosti opakovaného pouzitia
a nesmu sa pouzit’ na obmedzenie hospodarskej sutaze. Rovnako i1 zadkon ¢. 211/2000
Z. z. kladie dve zékladné poziadavky na podmienky opakovaného pouzitia informacii.
Povinna osoba ich ur¢i tak, aby boli nediskrimina¢né a obmedzovali opakované pouzitie
informacii len v nevyhnutnej miere.?*

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. upravuje minimalne poziadavky, ktoré maji obsahovat’
podmienky opakovaného pouzitia.”®’ Tie maju obsahovat’ poziadavky pristupu
a povinnosti Ziadatela pri opakovanom pouZziti informacii.

Zakon €. 211/2000 Z. z. prikladnym spésobom zakotvuje, ¢o znamenaju poziadavky
pristupu a povinnosti ziadatela pri opakovanom pouziti informacii. Poziadavky
pristupu su najmi technické poziadavky, ktorych splnenie je potrebné na zabezpecenie
spristupnenia informacii na ucel opakovaného pouzitia.>® Povinnostami Ziadatel'a* pri
opakovanom pouziti informacii mézu byt najmé povinnost’ oznacovat’ povinnu osobu,
ktora na ucel opakovaného pouzitia informacie poskytla, a obmedzenie moznosti zmeny
obsahu informacii.?®

V suvislosti s obmedzenim moznosti zmeny obsahu informacii vzisla v legislativnom
procese poZiadavka najmid zastupcov mimovladneho sektora, aby sa negativne
vymedzil pojem ,,zmena obsahu informacii“. Zmenou obsahu informécii nie je oprava
nespravnej alebo neaktualnej informacie, prepojenie informacii s inymi informaciami,
ani doplnenie d’alSich informacii, ak je povodna informacia oznadena.?®' Poziadavka
negativneho vymedzenia preto nevyplyva zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/98/ES, ale ide o narodnu legislativnu iniciativu, ktora je, podla nasho nazoru,
v sulade s poziadavkou smernice aspoil minimalne zosuladit’ vnutroStatne pravidla
tykajuce sa opakovaného pouzitia informacii verejného sektora.

Poziadavky pristupu stvisia najmai s technickymi aspektmi poskytovania informacii.
Zékon ¢.211/2000 Z. z. uklada, aby povinna osoba spristupiiovala informacie na ucely ich
opakovaného pouzitia v podobe a spésobom, ktoré umoziuju jej technické podmienky,

26 § 21f ods. 5.

27 § 21f ods. 2.

28 § 21f ods. 3.

259V odévodneni & 26 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU sa na ilustraciu uvadzaju
dve takéto prijatelné podmienky: uvedenie zdroja a uvedenie akychkol'vek Gprav dokumentu. Ustanovuje
sa v fiom tiez, ze pri kazdom pouziti licencii by sa v nich v kazdom pripade malo ukladat’ ¢o najmene;j
obmedzeni, napriklad by sa malo pozadovat’ iba uvedenie zdroja. V oddévodneni ¢.17 smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2003/98/ES sa uvadza: ,,V niektorych pripadoch sa opakované pouzitie dokumentov
uskutocni bez dohodnutej licencie. V inych pripadoch bude vydana licencia, v ktorej budu stanovené
podmienky opakovaného pouzitia drzitel'om licencie ako st povinnosti, spravne pouzivanie dokumentov,
zaruka, ze nebudt zmenené a potvrdenie zdroja, ak subjekty verejného sektora udel'uji licencie na opakované
pouzitie dokumentov, licenéné podmienky by mali byt Gestné a transparentné. Standardné licencie, ktoré st
dostupné on-line, mézu hrat’ v tomto ohl'ade vyznamnt tlohu. Preto by sa mohli ¢lenské Staty postarat’ o to,
aby boli také Standardné licencie k dispozicii.“

260§ 21f ods. 4 prva veta.

261§ 21f ods. 4 druh4 veta.
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prednostne vSak v elektronickej podobe a pokial’ je to mozné a vhodné, ako otvorené
udaje umoznujice automatizované spracovanie spolu s ich metatdajmi.?®

Poziadavky na formaty smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES
neprikazuje a preto pri uprave povinnosti sa tdito podmieiiuje moznost’ou a vhodnost’ou.
Pritom sa ma prihliadnut’ najmé na technické a iné podmienky danej povinnej osoby.

Pojmy ako otvoreny tudaj, automatizované spracovanie a metaudaj pouzité
v zakone ¢. 211/2000 Z. 2.2 vychadzaji z vynosu MF SR €. 55/2014 Z. z. o Standardoch
pre informacné systémy verejnej spravy, ktory ich blizsie definuje. Ide o technické
poziadavky, ktor¢é moézu byt s ohl'adom na neustaly vyvoj informaénych technologii
v buducnosti predmetom uprav, preto zakonodarca, podl'a ndsho nazoru, spravne zvolil
formu odkazu na uvedeny vykonavaci vSeobecne zdvézny pravny predpis a definicie
uvedené v ilom su aplikovatel'né. Osobitostou je pojem formalne otvorené Standardy,
ktory vynos MF SR ¢. 55/2014 Z. z. blizsie neupravuje. Z uvedené¢ho dévodu je potrebné
zadefinovanie v zakone.

Formaty a metaidaje by mali v &o najvacom rozsahu spifiat’ formalne technické
Standardy, ktorymi sa na ucely tohto zakona rozumeji pisomné pravidlad s podrobnym
uvedenim Specifikdcii poziadaviek na zaistenie schopnosti roznych softvérov vzajomne
si poskytovat’ sluzby a efektivne spolupracovat’.%*

Prave v suvislosti s poZiadavkami pristupu spdtymi s technickymi aspektmi
poskytovania informacii, Eurépska komisia zvyraziuje, ze tak povinna osoba ako
i ziadatel' sa maju ststredit’ na prekonanie technickych obmedzeni. Tie hraju kl'ucovu
ulohu pri znizovani alebo maximalizacii potencialnej hodnoty informacii verejného
sektora pre spolo¢nost’ a hospodarstvo. S cielom ul'ahCit’ pouzivanie informacii vo
verejnom sektore a zaroven vyznamne zvysit hodnotu stiborov (informacii) na nasledné
opakované pouzitie, sa odporuca, aby subory udajov boli:

— uverejnené online vo svojej povodnej, nezmenenej podobe s cielom zabezpecit
vCasné spristupnenie;

— zverejnené a aktualizované na najvyssiu moznu troven podrobnosti pre zabezpecenie
uplnosti;

— uverejnené a udrziavané na stabilnom umiestneni, najlepSie na najvyssej organizacnej
urovni v ramci spravy s cielom zabezpecit’ I'ahky pristup a dlhodobu dostupnost’.

Eurépska komisia preto odporica udaje (informacie) vytvarat v strojovo
CitateI'nych_a otvorenych formatoch ako napriklad CSV, JSON, XML, RDF, s cielom
zvysit dostupnost. Informécie by mali byt opisané v metadatovych formatoch

22 7 odévodnenia ¢. 21 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU vyplyva, e dokument by
mal byt povazovany za dokument v strojovo Citatel'nom formate, ak je vo formate suboru Struktirovanom
tak, ze umoziuje softvérovym aplikdciam l'ahko identifikovat, rozpoznat' a extrahovat’ z neho Specifické
udaje. Udaje zakodované v siiboroch, ktoré su §truktirované v strojovo &itatelnom formate, su strojovo
citate'né udaje. Strojovo Citatel'né formaty mozu byt otvorené alebo podliehat’ vlastnickemu pravu; moézu
byt tiez formalne Standardizované alebo nie. Dokumenty kddované vo formatoch suborov, ktoré obmedzuju
automatické spracovanie, pretoze udaje z nich nemozno vobec alebo l'ahko extrahovat, by sa nemali
povazovat' za dokumenty v strojovo &itatePnom formate. Clenské $taty by v pripadoch, ak je to vhodné, mali
nabadat’ k pouzitiu otvorenych, strojovo Citatel'nych formatov.

263 § 21g ods. 1 prva veta.

24 § 21g ods. 1 druhd veta.
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a klasifikované podl'a Standardnych slovnikov ako DCat, Deskriptor, ADMS a pod.,
s cielom ul'ah¢it’ vyhl'adavanie a interoperabilitu.?®®

Ustanovenie v zakone ¢. 211/2000 Z. z., v zmysle ktorého povinna osoba nema
povinnost’® spristupiiovat’ informacie usporiadané podl'a pokynov ziadatela, ak tieto
presahuju rdmec jednoduchej operacie, nebolo dotknuté novelou zakona ¢. 211/2000 Z.
z., zdkonom ¢. 340/2015 Z. z. Novela v8ak s uc¢innostou od 1. janudra 2016 doplnila
ustanovenie, ktoré implementuje znenie ¢l. 5 ods. 3 smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2013/37/EU, ktoré zohladiiuje situaciu, ked’ povinna osoba vyhotovuje uréité
dokumenty prostrednictvom inej osoby. Smernica Europskeho parlamentu a Rady
2013/37/EU a ani zakon & 211/2000 Z. z. neukladaji povinnost vyhotovovat alebo
uchovavat takéto informacie na tcel ich opakovaného pouzitia. To znamena, ze ziadatel
nemoze vyzadovat, aby povinnad osoba v takejto Cinnosti pokracovala iba z dovodu,
ze on ich vyuziva d’alej na svoju Cinnost. Uvedené ustanovenie reaguje vylucne na
poziadavku opakovaného pouzitia informacii, nedotyka sa povinnosti uvedenych
v osobitnych zakonoch (napr. podla § 23 pism. j) zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi
v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
spristupniuje aktudlne informacie o kvalite ovzduSia verejnosti prostrednictvom
poverenej organizacie — Slovenského hydrometeorologického tistavu — a najmenej raz
ro¢ne zverejiiuje informacie o kvalite ovzdusia a o podiele jednotlivych zdrojov na jeho
znecistovani).

Eurdpska komisia by mala priamo a na zaklade smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2013/37/EU poméhat’ ¢lenskym §tatom pri vykonavani tejto smernice jednotnym
spdsobom a na tento ucel vydavat, po konzultaciach so zainteresovanymi stranami,
usmernenia, predovSetkym v otazke odporiucanych Standardnych licencii, suborov
udajov a vyberania poplatkov za opakované pouzitie dokumentov.’®® Eurdpska
komisia by mala postupne sledovat a vyhodnocovat’ daje o dostupnosti informacii
verejného sektora na opakované pouzitie a o podmienkach ich spristupniovania
a o opravnych postupoch. Komisia ma rovnako do 18. jula 2018 vykonat’ reviziu
uplatiiovania smernice a ozndmit’ Europskemu parlamentu a Rade vysledky revizie, spolu
s pripadnymi ndvrhmi na zmeny smernice. Za tymto uc¢elom ma Slovenska republika
ako aj vSetky iné Clenské staty predlozit Komisii kazdé 3 roky spravu o dostupnosti
informacii verejného sektora na opakované pouzitie a o podmienkach ich spristupiiovania
a o opravnych postupoch.?’ Preto na Gely podavania sprav institiciam Eurdpskej unie
maju v8etky povinné osoby v Slovenskej republike podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z.2%8
povinnost’ poskytnit’ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na jeho ziadost’
potrebné informacie tykajuce sa opakovaného pouzitia informdcii, najma o dostupnosti
informacii na ucel ich opakovaného pouzitia, o podmienkach ich spristupiiovania
a o podanych opravnych prostriedkoch.

265 Commission notice — Guidelines on recommended standard licences, datasets and charging for the
reuse of documents (2014/C 240/01) (Usmernenie Eurdpskej komisie o odporti¢anych licenciach, siboroch
udajov a o spoplatneni opakovaného pouzitia dokumentov) (2014/C 240/01). Dostupné na: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C .2014.240.01.0001.01.ENG

26 Jyodné ustanovenie ¢. 36 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU.

27 C1. 13 ods. 2.

268 § 21 .
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3.6. Uhrady za spristupiiovanie informacii

Podrla zakona ¢. 211/2000 Z. z. povinna osoba moze pozadovat’ za spristupiiovanie
informacii (thradu. Uhrada je prijmom povinnej osoby a moZe byt jednorazova alebo
opakovana.”® Novela zakona ¢. 211/2000 Z. z. G¢inna od 1. januara 2016 vniesla do
zakona ¢. 211/2000 Z. z. dolezith zmenu spocivajicu v limite nakladov orientovanych
len na nevyhnutné (marginalne) naklady. Uhrada za opakované pouZitie informacii
nesmie prekrocit’ vySku nevyhnutne a ucelne vynaloZenych nakladov spojenych
s umoznenim pristupu k informaciam prostrednictvom nového alebo existujiiceho
priameho alebo nepriameho prepojenia alebo pripojenia ziadatel’a k databaze informacii
povinnej osoby, so zhotovenim kopii, so zadovazenim technickych nosicov, s odoslanim
informacii ziadatel'ovi a s vynalozenou l'udskou pracou.?’’® Zakon ¢&. 211/2000 Z. z.
tak vychadza z konceptu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU, ktora
ustanovuje zasadu tzv. marginalnych nakladov. Su definované ako okrajové naklady
vzniknuté pri reprodukcii, poskytovani a Sireni informacii. V odporuceni Komisie su
uvedené polozky, ktoré¢ by mohli byt povazované za opravnené naklady — napr. naklady na
vyvoj, udrzby softvéru/hardvéru, formatovanie na poziadanie, kopirovanie, manipulacia
(baliaci papier), konzultacie (telefonne hovory, koreSpondencia so ziadatel'mi, naklady
na sluzby klientom), dorucenie.

Vyska nakladov sa mdze menit’ v zavislosti od pouzitého spdsobu Sirenia (offline/
online) alebo formatu udajov (digitalne/nedigitalne).

Eurépska komisia uvadza, ze v ¢l. 6 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2013/37/EU sa nevyluduje politika nulovych nakladov. Povoluje sa v fiom
spristupnenie dokumentov opakovanym pouzivatel'om bez poplatku. Zaroven sa v iom
obmedzuju akékol'vek hraniéné naklady vynalozené na reprodukciu, poskytovanie
a Sirenie dokumentov. Ak su nedigitalne dokumenty Sirené fyzicky, poplatok sa méze
vypocitat’ na zaklade vSetkych kategorii nakladov. V online prostredi by vsak celkové
naklady mohli byt obmedzené na naklady suvisiace priamo s udrzbou a fungovanim
infrastruktiry (elektronickej databazy) a podliehat tomu, ¢o je nevyhnutné na
reprodukciu dokumentov a ich poskytovanie d’alSiemu opakovanému pouzivatel'ovi.
Vzhl'adom k tomu, ze priemerné prevadzkové naklady databazy st nizke a klesaju,
podla odhadov Eurdpskej komisie ¢islo bude pravdepodobne blizko k nule. Preto sa
odporuca, aby subjekty verejného sektora pravidelne vyhodnocovali potencialne naklady
a prinosy politiky nulovych néakladov a politiky hrani¢nych nékladov, majic na pamaiti,
ze samotné spoplatiiovanie predstavuje naklady (sprava faktr, monitorovanie a kontrola
platieb atd’.).?”

Eurépska komisia uvadza, Ze pri vypocte poplatkov by za opravnené mohli byt
povazované tieto naklady:

29 § 21k ods. 1.

270§ 21k ods. 2 prva veta.

2! Commission notice — Guidelines on recommended standard licences, datasets and charging for the
reuse of documents (2014/C 240/01) (Usmernenie Eurdpskej komisie o odporucanych licenciach, siiboroch
udajov a o spoplatneni opakovaného pouzitia dokumentov) (2014/C 240/01). Dostupné na: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C .2014.240.01.0001.01.ENG
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a) na vyvoj, udrzbu softvéru, Gdrzbu hardvéru, moznosti prepojenia v medziach toho,
¢o je potrebné, aby dokumenty boli k dispozicii na pristup a opakované pouZitie,

b) na kopirovanie: naklady na d’alSiu kopiu DVD, klI'aca USB, karty SD atd’.

¢) na manipulécia: baliaci material, priprava objednavky,

d) na konzultacie: telefonne hovory a e-mailova koreSpondencia s opakovanymi
pouzivatel'mi, naklady na sluzby klientom,

e) nadorucenie: naklady na poStovné vratane Standardného postovného alebo expresnych
prepravcov a

f) naS$pecialne poziadavky: naklady na pripravu a formatovanie tidajov na poziadanie.?’

Na rozdiel od ndrodného rezimu spristupfiovania informacii v pripade opakovaného
pouzitia informacii je podla zdkona €. 211/2000 Z. z. mozné pri spristupniovani informacii
zohladnit’ aj vynaloZenu l'udskd pracu. Za ucelom eliminacie moznych rozdielov
vsak zakon €. 211/2000 Z. z. ustanovuje pevnu suma za vynalozenu l'udski pracu, a to
vo vyske minimalnej hodinovej mzdy za predchadzajuci kalendarny rok ustanovenej
osobitnym predpisom za kazda zacata hodinu.?”

Zasada tzv. marginalnych (hrani¢nych) nakladov sa nemusiuplatiovat’ v pripadoch
uvedenych v &l. 6 ods. 2 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU. V tychto
pripadoch si povinné osoby mozu pripocitat’ tzv. primerani navratnost’ investicii.
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU tento pojem bliZsie neupravuje,
avSak v zmysle odporucania Europskej komisie primerant navratnost’ investicii mozno
chapat’ ako percentualny podiel, navyse k opravnenym nakladom, ktorym sa umozni
navratnost’ ndkladov na kapital a zahrnutie redlnej miery navratnosti (zisk). Usmernenie
vo v§eobecnosti odportca stanovit’ primeranti navratnost’ nizSie ako 5 %2’ nad fixnou
urokovou mierou Eurédpskej centralnej banky.””” V nadvéznosti na opisanu Gpravu
v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU novela s uéinnostou od 1.
januara 2016*’¢ umoziuje uplatnit’ si priplatok uz len v pripade povinnej osoby, ktora:
a) vytvara prijmy, ktorymi pokryva podstatni ¢ast’ nakladov stvisiacich s vykonom jej

verejnych tloh?”
b) je mizeom, galériou, kniznicou, akademickou kniznicou alebo archivom.

Vyska priplatku pritom nesmie presiahnut’ 5 % ucelne vynalozenych nékladov.
S ohladom na charakter priplatku ako tzv. primeranej navratnosti investicii
zakonodarca prevzal odporucanie v smernici Europskeho parlamentu a Rady 2013/37/

212 Tamze.

73 Zakon €. 663/2007 Z. z. o minimélnej mzde v zneni neskorsich predpisov.

2% Europska komisia odporii¢a maximalnu hranicu 5 % vzhladom k tomu, Ze naklady na kapital st
uzko spojené s Grokovymi mierami Gverovych instittcii (tie st zaloZzené na fixnej urokovej miere ECB pri
hlavnych operaciach refinancovania). Z tohto dovodu nemozno oc¢akavat, ze primerana navratnost’ investicii
bude vyssia nez 5 % nad fixnou Grokovou mierou ECB. Pre Staity mimo eurozony by sa mala primerana
navratnost’ spajat’ s uplatnitel'nou fixnou Grokovou mierou.

5 Commission notice — Guidelines on recommended standard licences, datasets and charging for the
reuse of documents (2014/C 240/01) (Usmernenie Eurdpskej komisie o odporti¢anych licenciach, siboroch
udajov a o spoplatneni opakovaného pouzitia dokumentov) (2014/C 240/01). Dostupné na: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C .2014.240.01.0001.01.ENG

276§ 21k ods. 3.
27V praxi najmd prispevkova organizacia podla § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych

pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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EU pouzit’ priplatok ziskany povinnou osobou na skvalitiovanie pristupu Ziadatelov
k informaciam, najmé na vytvorenie alebo inovaciu osobitnych technickych prepojeni
alebo pripojeni, alebo na konverziu informacii do elektronickej podoby, ak spdsob
financovania povinnej osoby umoziuje nakladat’ s tymto priplatkom.?’

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU blizsie nevymedzuje pojem
primerana navratnost’ investicii. Komisia vymedzuje v odporucani tento pojem
cez hlavné znaky a dovody, pre ktoré sa smernica odklonila vynimocne od zasady
marginalnych nakladov, priCom motivaciou odklonu bola potreba chranit beznu
prevadzku subjektov verejného sektora, ktoré mozu celit' dodatocnym rozpoctovym
obmedzeniam. Navratnost’ investicii sa preto mdze chapat’ ako percentudlny podiel,
navyse k opravnenym nakladom, ¢im umozni: navratnost’ nakladov na kapitél a zahrnutie
realnej miery navratnosti (zisk).?”” Komisia vysvetl'uje, ze v pripade, ak povinna osoba
bude zucastnend informaciami na porovnate'nom trhu, by sa pri miere névratnosti mohla
brat’ do uvahy droveni obchodného rizika. Na druhej strane v§ak Komisia upozornuje,
ze v suvislosti s opakovanym pouzitim informacii verejného sektora nie je vhodné
poukazovat’ na obchodné riziko, pretoze tvorba tychto informacii je sucast'ou poslania
subjektov verejného sektora. Podl'a smernice miera navratnosti bola primerana, a to
moze byt mierne nad sucasnou vyskou nakladov na kapital, ale vyrazne pod priemernou
mierou navratnosti pre komerénych hracov, ktord je pravdepodobne ovela vyssia
z dovodu vyssej miery sposobeného rizika.

V smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU sa pozaduje, aby sa proces
vypo¢tu poplatkov riadil objektivnymi, transparentnymi a overitenymi kritériami,
zodpovednost’ za ich vymedzenie a prijatie sa vSak nechava tiplne na ¢lenskych Statoch.
V smernici sa priamo ¢lanok dovolava toho, aby informacie o vypocte nakladov boli
stanovené vopred a zverejnené online, kde je to mozné a vhodné, a aby sa tak vizualne
a funk¢ne vzt'ahovali na dokumenty, ktoré st predmetom opakovaného pouzitia. Mali by
byt zname uplatniteI'né podmienky, zaklad pre vypocet a vyska Standardnych poplatkov
(t. j. poplatkov, ktor¢é mozu byt uplatnitené automaticky na vopred vymedzené
dokumenty alebo subory dokumentov, ktoré nevyzaduju postidenie pripad od pripadu).>*

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. bliz§ie spésob vypoctu neupravuje a preto je vhodné
postupovat’ a smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU vykladat vo svetle
odportacani Eurépskej komisie.

Eurdpska komisia vychadza v prvej faze vypoctu nakladov zo spocitania
vSetkych podstatnych a opravnenych nakladovych poloziek. Odportca, aby
akykol'vek prijem vytvoreny v procese zbierania alebo tvorby dokumentov, napr.
z registracnych poplatkov alebo z dani, bol odpocitany od celkovych vynalozenych
nakladov, aby mohli byt stanovené ,,Cisté naklady* na zber, tvorbu, reprodukciu
a Sirenie. Poplatky m6zu byt stanovené na zaklade odhadu potencidlneho dopytu
po opakovanom pouziti za urcité obdobie (radsej nez na zaklade skuto¢ného poctu

78 § 21k ods. 4.

27 Commission notice — Guidelines on recommended standard licences, datasets and charging for the
reuse of documents (2014/C 240/01) (Usmernenie Eurdpskej komisie o odporucanych licenciach, siiboroch
udajov a o spoplatneni opakovaného pouzitia dokumentov) (2014/C 240/01). Dostupné na: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C .2014.240.01.0001.01.ENG

20 Tamze.
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prijatych ziadosti o opakované pouzitie), ked’ze hranica poplatkov suvisi s celkovym
prijmom, ktory nie je v ¢ase vypoctu znamy. Zatial’ co vypocet nakladov na jednotlivy
dokument alebo subor tdajov by bol tazky, je dolezité, aby sa kvantifikovatel'ny
vysledok cinnosti verejného sektora pouzil ako referencia s cielom zabezpecit,
aby sa poplatky pocitali spravnym a overitelnym sposobom. Tato poziadavka je
predovsetkym splnena na urovni databazy alebo katalégu — odporuca sa, aby sa
takyto suhrn pouzival ako referencia pri vypocte poplatkov. Subjektom verejného
sektora sa odportca pravidelne vykonavat odhady nakladov a dopytu a podla toho
prispdsobit’ poplatky. Zodpovedajice uc¢tovné obdobie uvedené v smernici sa moze
vo vé¢sine pripadov odhadovat’ na jeden rok.!

Vypocet celkového prijmu preto moze byt zalozeny na nakladoch:
patriacich do jednej zo zékladnych kategorii,
stivisiacich s kvantifikovatelnym suborom dokumentov (napr. s databazou),
prisposobenych vyske vynosu vytvoreného pocas tvorby alebo zberu,
kazdoro¢ne odhadovanych a prispésobenych a
rozsirenych o ¢iastku zodpovedajiicu primeranej ndvratnosti investicii.

Ako uz bolo vysSie naznacené, v zakone ¢. 211/2000 Z. z. i v smernici Eur6épskeho
parlamentu a Rady 2013/37/EU maju osobitné postavenie kniZnice (vratane univerzitnych
kniznic), mizea a archivy. Na tieto povinné osoby sa nevztahuje metdoda hrani¢nych
nakladov. Preto na rozdiel od inych povinnych o0sob pre tieto kategérie povinnych oséb
platia nasledujtice vynimky:

— tieto povinné osoby nemusia brat’ do uvahy objektivne, transparentné a overiteI'né
kritérid, ktoré maju stanovit’ ¢lenské Staty a

— vypocet celkového prijmu moéze obsahovat dve dodato¢né polozky: naklady na
uchovavanie udajov a vysporiadanie prav.

Podl'a nazoru Eurépskej komisie sa v tejto vynimke odzrkadl'uje Specidlna tiloha
odvetvia kultiary, ktora zahina zodpovednost za zachovanie kultirneho dedicstva.
Priame a nepriame naklady na udrzbu a uskladnenie a néklady na identifikaciu drzitel'ov
prav tretich stran, s vynimkou skuto¢nych nakladov na povolenia udel'ovat’ licencie, by
mali byt povazované za opravnené.®?

3.7. Spravne konanie o Ziadosti o spristupnenie informacie podl’a
ustanoveni o0 opakovanom pouziti informacii

Rovnako ako v konani o ziadosti podla tzv. nidrodného rezimu, aj o ziadosti
o spristupnenie informacie podl'a ustanoveni o opakovanom pouziti informacii sa ma
rozhodnut’ v spravnom konani. Vyplyva to z § 21b ods. 5 zakona ¢. 211/2000 Z. z.,
podl'a ktorého ,,ak d’alej nie je ustanovené inak, na spristupnenie informacie na ucel
opakovaného pouzitia sa primerane vztahuji ustanovenia § 2 az 21a®.

21 Commission notice — Guidelines on recommended standard licences, datasets and charging for the
reuse of documents (2014/C 240/01) (Usmernenie Eurdpskej komisie o odporti¢anych licenciach, siboroch
udajov a o spoplatneni opakovaného pouzitia dokumentov) (2014/C 240/01). Dostupné na: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C .2014.240.01.0001.01.ENG.

282 Tamze.
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Postup spristupiiovania informacii podl’a ustanoveni o opakovanom pouziti informacii
je upraveny v osobitnych ustanoveniach, v § 21h — § 21j zakona ¢. 211/2000 Z. z.
Predmetné ustanovenia su Specialne, nezakotvuji vSetky podrobnosti tohto postupu.
V pripade, ze urcita otdzka nie je upravena v ¢asti zakona ¢. 211/2000 Z. z. o opakovanom
pouziti informacii a neexistuje ani Uprava v tzv. vSeobecnej Casti zdkona ¢. 211/2000
Z. z., povinna osoba i ziadatel sa riadia vSeobecnymi predpismi o spravnom konani, t.
j. zékonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

3.7.1. Sposob podania Ziadosti o informacie podPa ustanoveni
0 opakovanom pouZziti informacii

Pokial’ ide o spdsob podania ziadosti o informacie podl'a ustanoveni o opakovanom
pouziti informécii, uplatiiuju sa ustanovenia tzv. vSeobecnej Casti zakona ¢. 211/2000
Z. z. Ziadost mozno podat’ nielen pisomne (listom), ustne, faxom, elektronickou postou
(e-mailom), ale aj inymi spdsobmi, ktoré su pre povinnu osobu technicky vykonatel'né
(realizovatelné).

Podla nasho nazoru, vzhladom na technickejSiu naro¢nost’ vybavovania tejto
ziadosti v8ak nebude mozné postupovat’ tak, ze telefonicktl ziadost’ vybavi povereny
zamestnanec povinnej osoby ihned’ a informaciu telefonicky poskytne. Vzhl'adom
k tomu, Ze zakon ¢. 211/2000 Z. z. je lex specialis vo vzt'ahu k spravnemu poriadku, pri
ziadostiach o informacie podl'a ustanoveni o opakovanom pouziti informéacii podanych
faxom nie je potrebné nasledne doplnit’ ziadost’ pisomnym originalom Zziadosti (listom).
Podobne netreba nasledne dopinat’ ani Ziadost’ podanti elektronickou postou.

3.7.2. Odklon od zasady spravneho konania
o neformalnom posudzovani podani

I ked pri ziadostiach o spristupnenie informacie podl'a tzv. vSeobecnej Casti sa
uplatiluje zakonna zéasada spravneho konania, ze kazdé podanie musi povinnd osoba
posudzovat nie podl'a jej oznacenia, resp. nazvu, ale podl'a jej obsahu a preto ziadost’
o informacie nemusi byt’ vyslovne oznacena ako ,,ziadost’ o informacie podla zdkona
¢. 211/2000 Z. z.“**, podl'a nasho nazoru, v pripade ziadosti o informacie podla
ustanoveni o opakovanom pouziti informacii tomu tak nebude. Dévodom je osobitna
nalezitost’ ziadosti, ktort vyzaduje zakon ¢. 211/2000 Z. z. V ziadosti musi byt
okrem nalezitosti podl'a tzv. vSeobecnej Casti zakona ¢. 211/2000 Z. z., uvedeny aj
udaj o tom, ¢i ziadatel
a) informacie ziada spristupnit’ podl’a ustanoveni o opakovanom pouziti informécii a ¢i
b) pouzije informacie na podnikatel'sky ucel alebo na nepodnikatel'sky ucel.?*

Podl'a nasho nazoru je vyslovné oznacenie vole ziadatela o tom, ze informacie
ziada spristupnit’ podl'a ustanoveni o opakovanom pouziti informacii osobitna nalezitost’
podania, ktorej uvedenie rozhoduje o uplatneni alebo neuplatneni rezimu o opakovanom
pouziti informacii.

28 Porovnaj WILFLING, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Problémy z pra-
xe. Rozhodnutia sudov. Pezinok : VIA TURIS — Centrum pre prava obcanov 2012, s. 150.
284 § 21h ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
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3.7.3. NaleZitosti Ziadosti o informacie podl’a ustanoveni
0 opakovanom pouZiti informacii

Zo ziadosti o informacie musi byt’ zrejmé: a) ktorej povinnej osobe je ziadost’ uréena,
b) meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno ziadatel’a, ¢) adresa pobytu alebo sidlo
ziadatel’a, d) ktorych informacii sa ziadost’ tyka, e) aky spdsob spristupnenia informéacii
ziadatel’ navrhuje,”® f) udaj o tom, ¢i informacie ziada spristupnit’ podl'a ustanoveni
o opakovanom pouziti informacii a ¢i pouzije informacie na podnikatel'sky ti¢el alebo na
nepodnikatel'sky ucel.® Ak ziadost' nema vysSie predpisané naleZitosti, povinna osoba
bezodkladne vyzve ziadatela, aby v uréenej lehote, ktora nesmie byt kratia ako sedem
dni, netiplnu ziadost’ doplnil. Pouci ziadatel’a aj o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak
napriek vyzve povinnej osoby ziadatel’ ziadost’ nedoplni a informaciu nemozno pre tento
nedostatok spristupnit’, povinna osoba ziadost' odloZzi.?®” Hoci smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2003/98/ES upravuje minimalnu garanciu opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam povinnej osoby aj v pripade opakovaného pouzitia informacii,
z rezimu narodného t. j. pravnej Upravy spravneho sudnictva vyplyva, ze ziadatel
bude mat’ moznost domoct’ sa sidnej ochrany. V slovenskom spravnom sudnictve je
totiz pravo na pristup k sudu vymedzené principom generalnej klauzuly s negativnou
enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v zasade preskimavaji vsetky rozhodnutia
organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje.”
Uvedené ustanovenie je sicasne dolezitou interpretacnou pomdckou, pretoze vynimky
z aplikacie Ustavy Slovenskej republiky, i ked” st ustanovené zikonom, nie je mozné
vykladat’ extenzivne, ale restriktivne. Podl'a ustalenej judikatiry, a to konkrétne nalezov
Ustavného stdu Slovenskej republiky?®® a rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky®’, mézu byt predmetom preskiimania siidom aj rozhodnutia organov verejnej
spravy, ktoré nemaji formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mozu dotknut’
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb. Sudna prax
ustalila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju,
menia, rusia alebo ktorymi mézu byt’ priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych
0s0b a fyzickych osob. Za sposobily predmet sudneho prieskumu sa povazuju aj listy
s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym orgdnom verejnej spravy. V sudenej veci
nebolo mozné odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze napriek tomu, ze v konani podla zédkona
¢. 211/2000 Z. z. nie je povinnost'ou spravneho organu vydat’ rozhodnutie v pripade, ak
ziadost’ bola odlozena (§ 14 ods. 3 v spojeni s § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z.),
oznamenie o odloZeni Ziadosti vaznym sposobom zasahuje do prav zalobcu, nakol'ko sa
mu nim odnima nielen moznost’ preskimania prvostupniového spravneho rozhodnutia,
ale aj moznost’ preskimania spravneho rozhodnutia sidom v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Oznamenie o odlozeni ziadosti bez ohl'adu na jeho formu, treba
povazovat’ za procesny ukon spravneho organu, ktorého obsah ma autoritativny vztah

25§ 14 ods. 2 zékona & 211/2000 Z. z.

26§ 21h ods. 1 zdkona &. 211/2000 Z. z.

%7 § 14 ods. 3 zékona & 211/2000 Z. z.

288 § 248 Obcianskeho sudneho poriadku.

2 Sp zn. 1. US 37/95, 11. US 50/01, I. US 52/02, I11. US 183/2003, PL. US 21/08, 1. US 354/08.
20 Spzn. 887£/29/2010, ZSP 5/2011, 5S7p/5/2011.
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k jeho adresatovi (zalobcovi), a Ze spravny organ v tomto pripade vystupuje v ulohe
vykonavatel’a §tatnej moci, nie iba v pozicii oznamovatela.

Na definiciu Ziadatel’a o opakovanom pouziti informacii sa vztahuje definicia podl'a
§ 4 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z., ktorym je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktord poziada o spristupnenie informécie. Fyzicka osoba musi v ziadosti uviest' svoje
meno a priezvisko a ak ziadost’ podava pravnicka osoba, je potrebné uviest’ aj meno a
priezvisko fyzickej osoby, ktora za fiu kona (podava ziadost)).

Sirsie a geograficky neohrani¢ené vymedzenie pojmu Ziadatel' zodpoveda aj Gdelu
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES a to, aby v ramci vnutorného
trhu mohol ziadatel’ z ktorejkol'vek krajiny Eurdpskej tnie legitimne ocakéavat’ pristup
k informaciam za ucelom opakovaného pouzitia.

3.7.4. Odklon pri naleZitostiach Ziadosti

Okrem toho, Ze zakon ¢. 211/2000 Z. z. ustanovuje vyslovne nad ramec nalezitosti
ziadosti podla tzv. vSeobecnej Casti osobitné dve nalezitosti,”' podla nasho nazoru,
hoci to neustanovuje vyslovne zakon ¢. 211/2000 Z. z., z povahy opakovaného pouzitia
informacii mozno vyvodit’ existuju uré¢ité odklony.

Tieto odklony st podmienené osobitost'ou a technickou naro¢nostou opakovaného
pouzitia informacii. Napriklad podl'a tzv. vSeobecnej Casti zakona ¢. 211/2000 Z. z.
si spésob spristupnenia informécie vybera ziadatel. AvSak v pripade opakovaného
pouzitia informacii si povinna osoba urcuje podmienky opakovaného pouzitia.** Tie
maju, podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z., obsahovat’ poZiadavKky pristupu a povinnosti
Ziadatela pri opakovanom pouZiti informacii. Po podani ziadosti to nebude preto
ziadatel’, ktory si vybera spoésob spristupnenia informdacie, ale musi sa prispdsobit’
poziadavkam na pristup urc¢enych povinnou osobou. Poziadavkami st najma technické
poziadavky, ktorych splnenie je potrebné na zabezpecenie spristupnenia informacii na
ucel opakovaného pouzitia.®® Zakon ¢. 211/2000 Z. z. totiz uklada, aby povinna osoba
spristupniovala informacie na ucely ich opakovaného pouzitia v podobe a sposobom,
ktoré umoziuju jej technické podmienky. Prednostne v elektronickej podobe, a pokial
je to mozné a vhodné, ako otvorené udaje umoziujice automatizované spracovanie
spolu s ich metatidajmi. Poziadavky na formaty smernica neprikazuje a preto pri Gprave
povinnosti sa tito podmieniuje moznostou a vhodnostou. Pritom sa ma prihliadnut’
najmé na technické a iné podmienky danej povinnej osoby.

3.7.5. Lehoty a postup pri vybavovani Ziadosti

Lehota na vybavenie ziadosti je 20 pracovnych dni*** Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2013/37/EU reguluje jednotne maximalnu lehotu 20 pracovnych
dni, ¢o povazujeme za dobry krok z dévodu, Ze v rdmci vnatorného trhu moze ziadatel
legitimne odakavat’ v ramci ktorejkolvek krajiny EU rozhodnutie o jeho Ziadosti
najneskor v zjednotenej maximalnej lehote. Na rozdiel od tzv. vSeobecnej Casti zdkona

21 §21h ods. 1.
22 § 21f ods. 2.
23 § 21f ods. 3.
24 § 21i ods. 1 prva veta.
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¢. 211/2000 Z. z. podla ktorej sa ma ziadost’ vybavit’ bez zbyto¢ného odkladu, avsak
najneskor v lehote 6smich pracovnych dni od podania Ziadosti, pri opakovanom pouziti
informacii neexistuje povinnost’ vybavit’ ziadost' bezodkladne. Rozdiel je podmieneny
tym, Ze spristupiiovanie informacii v rezime opakovaného pouzitia nie je jednoduché
a ich priprava, najma z technickej stranky, zaberie viac Casu ako spristupiiovanie podl'a
vSeobecnej Casti.

Zo zavainych dévodov mbze povinna osoba prediZit’ tito lehotu, najviac viak o 20
pracovnych dni.?* PrediZenie lehoty povinna osoba oznami Ziadatel'ovi bez zbyto¢ného
odkladu, najneskdr do 21 dni odo dnha podania ziadosti alebo odo dna odstranenia jej
nedostatkov.?® Na rozdiel od tzv. vSeobecnej Casti zakona ¢. 211/2000 Z. z., kde su
taxativne ustanovené dovody predizenia lehoty,”” v pripade opakovaného pouZitia
informacii tieto dovody nie su Specifikované. Zakon ¢. 211/2000 Z. z. pouziva len
neurc¢ity pojem zavazny dovod. Z kontextu zakona ¢. 211/2000 Z. z. a povahy rezimu
vSak vyvodzujeme, Ze by sa malo jednat prave o potrebu postudenia splnenia technickych
poziadaviek, ktorych splnenie je potrebné na zabezpecCenie spristupnenia informacii na
ucel opakovaného pouzitia. Podl'a nasho nazoru, bude potrebné pojem zavazné dévody
Ciastocne vykladat’ i v sulade s dovodmi, ktoré vypocitava § 17 ods. 2 zakona €. 211/2000
Z. z., ked’ze tie najbliz§ie zodpovedajii zneniu smernici o ,,rozsiahlych alebo zlozZitych
Ziadosti (extensive or complex requests)*.*®

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. vymedzuje procesny postup konania o vybavovani ziadosti
a explicitne uvadza tri dovody, pre ktoré Ziadost’ povinna osoba odmietne. V pripade,
ze povinna osoba ma uréené podmienky opakovaného pouzitia informdcii na zéklade
podanej ziadosti preskuma, ¢i ziadatel’ splnil tieto podmienky, a v pripade ich splnenia
spristupni rozhodnutim informacie na ucel ich opakovaného pouzitia.*”

Ak povinna osoba zisti, ze Ziadatel’ nesplnil tieto podmienky, ziadost’ rozhodnutim
odmietne.’” Ziadost rozhodnutim odmietne aj vtedy, ak sa pozadované informacie
nespristupiiuji. Dévody nespristupnenia st dovody uvedené v zakone ¢. 211/2000 Z.
z. a su blizSie analyzované vyssie.

Zakon €. 211/2000 Z. z. obsahuje aj osobitnul naleZitost’, ktora méa mat’ rozhodnutie
od odmietnuti ziadosti o spristupnenie informacie, na ktort ma pravo dusevného
vlastnictva podl'a osobitného predpisu ind osoba ako povinna osoba, ak osoba opravnena
podl'a osobitnych predpisov neudelila sthlas. Povinna osoba podl'a zakona ¢. 211/2000
Z. z. v rozhodnuti ziadatel'ovi oznami, kto je nositel'om prava dusevného vlastnictva,

25 § 21i ods. 1 druha veta.

2% § 21i ods. 1 tretia veta.

1 Zo zavaznych dévodov ustanovenych v § 17 ods. 2 zadkona ¢. 211/2000 Z. z. mdZe povinna osoba
predizit lehotu na vybavenie Ziadosti, najviac véak o osem pracovnych dni. Maximalna lehota na vybavenie
iadosti po predizeni je teda 16 pracovnych dni. Z inych dovodov, ako st ustanovené v § 17 ods. 2 zakona
&. 211/2000 Z. z., nemozno lehotu predizit. Zavaznymi dévodmi sii: a) vyhladavanie a zber pozadovanych
informacii na inom mieste, ako je sidlo povinnej osoby vybavujucej ziadost, b) vyhladavanie a zber
vécsieho poctu oddelenych alebo odlisnych informacii pozadovanych na spristupnenie v jednej ziadosti, c)
preukazatel'né technické problémy spojené s vyhl'adavanim a spristupnovanim informacie, o ktorych mozno
predpokladat’, Ze ich mozno odstranit’ v ramci predizenej lehoty.

28 (1. 4 ods. 2 druha veta.

29§ 21i ods. 2 prva veta.

300§ 21i ods. 2 veta za bodkoc¢iarkou.
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ak je povinnej osobe znamy.**! Povinnost’ oznamit, kto je nositel'om prava dusevného

vlastnictva, sa nevztahuje na muzea, galérie, kniznice, akademické kniZnice a archivy.’®

3.7.6. Osobitny postup pri vybavovani Ziadosti ak povinna osoba nema urcené
podmienky opakovaného pouzitia informacii. Osobitny rezim plynutia lehoty
na vybavenie Ziadosti

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. upravuje zjednoduSeny spdsob vybavovania ziadosti
v pripade, ak povinna osoba nema urc¢ené podmienky opakovaného pouzitia informacii.**

Ak povinna osoba nema uréené podmienky opakovaného pouzitia informacii a ak
spristupfiuje informacie aj bez ziadosti,*® wuréi podmienky opakovaného pouzitia
informacii rozhodnutim v lehote na vybavenie ziadosti (20 pracovnych dni), suicasne
tieto podmienky zverejni na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a v rovnake;j
lehote rozhodnutim spristupni informacie na ucel ich opakovaného pouzitia.

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. upravuje odchylne spdsob plynutia lehoty na vybavenie
ziadosti. Ak povinna osoba vybavuje ziadost’ osobitnym postupom (pozri vyssie), t. j. urci
podmienky opakovaného pouzitia informacii rozhodnutim, Iehota na vybavenie ziadosti
zacina plynut’ odo diia podania oznamenia Ziadatel’a o splneni poziadaviek pristupu
takto ur¢enych podmienok opakovaného pouzitia informacii.*® Lehota na vybavenie
ziadosti je i v tomto pripade 20 pracovnych dni, no podanim ziadosti neplynie,
resp. spociva od momentu podania ziadosti a tento stav sa udrziava az do momentu,
kym ziadatel' podal oznamenie o splneni poziadaviek pristupu uréenych podmienok.
Pre ziadatela tym vznikd zavizok spinat podmienky. Ak Zziadatel prestal spiiiat
podmienky opakovaného pouzitia informadcii, povinna osoba na zaklade rozhodnutia
zrusi opakované pouZitie informacii.3’

3.7.7. Opravny prostriedok proti rozhodnutiu

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. ciastocne nadvédzuje na Upravu podavania opravnych
prostriedkov uvedenu v tzv. v§eobecnej Casti.>”” Odvolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu
povinnej osoby o fiktivnom rozhodnuti o nespristupneni informacii podl'a § 18 ods.
3 zékona ¢. 211/2000 Z. z. a proti rozhodnutiu o odmietnuti ziadosti vydaného podl'a
§ 211 ods. 2.
Osobitne v stlade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU zékon &.
211/2000 Z. z. upravuje dva typy rozhodnuti, proti ktorym mozno podat’ odvolanie, a to:
1) rozhodnutie o zruseni opakovaného pouzitia informacii z dovodu, Ze ziadatel’ prestal
spifiat’ podmienky opakovaného pouzitia informacii,

2) rozhodnutie o spristupneni informacie na ti€el ich opakovaného pouzitia, ak sa Ziadatel
domnieva, ze neboli dodrzané rovnaké podmienky alebo vyska thrady nebola ur¢ena
podla pravidiel zakona ¢. 211/2000 Z. z.3%

301§ 21i ods. 2 druha veta.

302§ 211 ods. 2 tretia veta.

303§ 21i ods. 3.

04§ 21d.

05§ 214 ods. 4.

306§ 21i ods. 5.

397 Dévody podania odvolania podla § 21j ods. 1 pism. a) a b).
308§ 21j ods. 2.
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Podl’a v§eobecnej ¢asti zékona €. 211/2000 Z. z. o spristupneni informacie na tcel ich
opakovaného pouzitia sa nevydava rozhodnutie, ale urobi sa tzv. rozhodnutie zapisom
v spise, pricom proti takémuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.>*
V tomto pripade, aby sa dosiahol ucel smernice, t. j. aby mal ziadatel vzdy moznost’
nechat’ sidom alebo druhostupiiovym organom preskiimat’ to, ze neboli dodrzané rovnaké
podmienky alebo ze vyska uhrady nebola urcena podla pravidiel zakona ¢. 211/2000 Z.
z.,'% zékon ¢. 211/2000 Z. z. explicitne priptista mozZnost’ podat’ odvolanie, aby tak
boli vylucené ucinky ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Vzhladom k tomu, Ze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU ani zékon
¢. 211/2000 Z. z. neobsahuju osobitnu tpravu pre opakované pouzitie informacii, proti
vyssie uvedenym rozhodnutiam mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia. Odvolanie sa vzdy posiela tej povinnej osobe, ktord rozhodnutie vydala.
Pri rozhodnutiach ustrednych organov Statnej spravy (napr. ministerstiev) sa odvolanie
nazyva ,,rozklad, a to z toho dovodu, Ze tieto povinné osoby nemaji nadriadeny organ
a 0 odvolani rozhoduje samotny vedtci organu (napr. minister). *'!

Zékonodarca v zékone €. 211/2000 Z. z. zvyraznil, ze i proti fiktivnemu rozhodnutiu
o nespristupneni informécii zadkona ¢. 211/2000 Z. z. mozno podat odvolanie.
V oblasti opakovaného pouzitia informacii pre zaciatok lehoty na podanie odvolania
je urcujuci den, kedy sa povazuje fiktivne rozhodnutie podla zakona ¢. 211/2000 Z.
z. za doruCené (t. j. treti dent od uplynutia lehoty 20 pracovnych dni). Podla § 54
ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku, odvolanie je podané vcas, ak bolo
podané do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Ked'Zze fiktivne rozhodnutie
o nespristupneni informacie za ticelom opakovaného pouzitia informacii neobsahuje
poucenie o opravnom prostriedku, priklaname sa k nazoru Kosiciarovej, podl'a ktorého
mozno proti takémuto rozhodnutiu podat’ odvolanie v lehote troch mesiacov odo dna,
kedy sa povazuje za doru¢ené.’!?

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby,
ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodntt. Podl'a zédkona ¢. 211/2000 Z. z. musi
odvolaci organ rozhodntit’ o odvolani do 15 dni odo dna, v ktory mu povinna osoba,
ktora vydala prvostupiiové rozhodnutie, odvolanie dorucila.

3.7.8. Osobitné otazky rozhodovania o Ziadosti o informacie podl’a ustanoveni
0 opakovanom pouZiti informacii

Podla nasho nazoru, osobitné problémy v praxi mozu nastat’ v situacii, ked’ bude
doru¢end Zziadost’ o informécie podla ustanoveni o opakovanom pouziti informacii

39§ 18 ods. 1.

310§ 21j ods. 2.

31U WILFLING, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Problémy z praxe. Roz-
hodnutia sudov. Pezinok : VIA IURIS — Centrum pre prava obcanov 2012,s. 176.

32 KOSICIAROVA, S.: K niektorym procesnym aspektom aplikacie zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam. In: Justi¢na revue. Ro¢. 56, ¢. 12 (2004), ISSN 1335-6461, s. 1 336. Pozri aj HORVAT, M.:
Novinky v sidnom prieskume fikcie rozhodnutia ako opatrenia proti necinnosti verejnej spravy. In: Aktudlni
otazky spravniho soudnictvi. Sladecek, V. — Melotikova, P. (eds.). Praha : Nakladatelstvi Leges, s. . 0. 2012.
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pravnickej osobe zaloZenej alebo zriadenej na osobitny tcel plnenia potrieb vseobecného

zadujmu, ktoré nemaju priemyselny alebo obchodny charakter, a

a) je uplne alebo z vicsej Casti zapojend na rozpocet povinnej osoby podla § 2 ods. 1
zakona ¢. 211/2000 Z. z.,

b) je ovladand povinnou osobou podla § 2 ods. 1, alebo

¢) viac ako polovica ¢lenov jej Statutarneho organu, riadiaceho organu alebo kontrolného
organu je vymenovana alebo volena povinnou osobou podla § 2 ods. 1 zakona ¢.

211/2000 Z. z.3"

Tato problematickost’ vSak nesuvisi len s opakovanym pouzitim informacii, ale je
problémom tpravy alebo praxe podla tzv. vSeobecnej Casti zékon ¢. 211/2000 Z. z.
Horvat na tento problém poukazuje v stuvislosti s rozhodovanim povinnych oséb podla
§ 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.3'* a ich postupom podla § 18 ods. 4 zakona ¢.
211/2000 Z. z.. Podl’a tohto ustanovenia ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len
sCasti, da bezodkladne, najneskdr do troch dni, osobe, ktora ju zalozila alebo s ktorou
uzavrela zmluvu o plneni Gloh na tseku starostlivosti o zivotné prostredie, podnet na
vydanie rozhodnutia. Pouzijuc argumenticiu Horvata sifasna pravna Uprava posobi
skor paradoxne, ked’ o ziadosti o informacie podl'a ustanoveni o opakovanom pouziti
informacii rozhoduju dva organy. Povinna osoba podl'a § 21b ods. 4 zakona ¢. 211/2000
Z. z. moze posudit’, ze informacia je spristupnitel'na, a teda ju fakticky spristupni, avSak
bez nejakého blizsie ur¢eného dévodu, uz tato povinnad osoba nemdze vydat’ rozhodnutie
o nespristupneni informacie v tej istej veci.*!> Okrem toho existuje nejasnost’ v zakone ¢.
211/2000 Z. z. odkedy sa zacina pocitat’ lehota troch dni na podanie podnetu na vydanie
rozhodnutia. Je to lehota, ktora sa pocita od okamihu podania ziadosti podl'a ustanoveni
o opakovanom pouziti informacii, alebo sa tato lehota pocita az po uplynuti lehoty pre
spristupnenie informacie, t. j. 20 pracovnych dni? Horvat poukazuje na extrémne kratku
lehota na danie podnetu za G¢elom vydania rozhodnutia svojmu zakladatel'ovi. Podl'a
nasho nazoru, nemozno rovnako pouzit' tuto kratku lehotu na situaciu ked” podnet na
vydanie rozhodnutia svojmu zakladatel'ovi poddva povinna osoba podla § 21b ods. 4
zakona ¢. 211/2000 Z. z. Dovodime tym, Ze tzv. vSeobecnd Cast’ zdkona ¢. 211/2000 Z.
z. sa aplikuje primerane.’'¢ Primeranost'ou, podl'a naSho nazoru, zakonodarca vyjadruje
potrebu aplikovat’ institaty tzv. vSeobecnej Casti zakona ¢. 211/2000 Z. z. vzhl'adom
na povahu opakovaného pouzitia informacii ¢i omnoho dlhsich lehot na spristupnenie
informacii. V diZke lehoty 20 pracovnych dni a 6smich pracovnych dni je podstatny
rozdiel a preto by, podl’a nasho nazoru, bolo neprimerané akceptovat’ lehotu troch dni na
podanie podnetu na vydanie rozhodnutia. Povinna osoba podl'a § 21b ods. 4 zékona ¢.
211/2000 Z. z. ma mat’ dlhsiu lehotu na preskiimanie ziadosti a posudenie, ¢i neexistuji
prekazky spristupnenia alebo ¢i Ziadatel’ spifia podmienky.

313§ 21b ods. 4.

314 HORVAT, M.: Aktualne otazniky aplikaénej praxe povinnych 0séb vo vzt'ahu k pravu na informacie.
In: Verejna sprava, pravny stat a ochrana zakladnych l'udskych prav a slobod. Maslen, M. (ed.). Krakow :
Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2014, s. 93.

315 Tamze, s. 94.

316§ 21b ods. 5.
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