Dokazovanie v ob¢ianskom siidnom konani

OSP nedefinuje, ¢o mé byt dokazovanim. Iba ustanovuje najzdkladnejsie pravidla, ako ma
dokazovane vyzerat, a demonitrativhe vymenidva aramcovo upravuje najbeZnejsie
dbékazné prostriedky, ¢fm ponechdva sidu znaéni mieru volnosti, akym spdsobom
zadovazit fakty (§ 125 OSP).

Kazdy si mysli, Ze vie, ¢o to dokazovanie je a ako sa pouZiva, aviak nejasnosti spo¢ivajice
v tom, ¢o je predmetom dokazovania, posobia zisadne tazkosti.

Zisadne sa dokazuje skutok, teda fakty, ktoré si podstatné pre rozhodnutia vo veci samej,
prostrednictvom dokazovania vSak sud ziskava nielen hmotnoprivne poznatky ale aj
poznatky procesné (mapr. rozhodnutie o vyli¢eni sudcu, otrovich konania,
preskumavanie existencie dovolacich dévodov).

Dokazovanie je privom a procesnymi zvyklostami upraveny postup sidu a tcastnikov,
ucelom ktorého je ziskanie poznatkov délezitych pre meritérne ¢i iné rozhodnutie stidu
alebo dalsi procesny postup stidu a u¢astnikov. Sid moéze ziskat pre rozhodnutie alebo pre
svoj dal$f procesny postup podstatné poznatky aj inak, ako dokazovanim, pokial to
ustanovuje zdkon.

Skutoény stav veci - § 6 OSP a § 125 OSP - do 31.12.1991 (novela OSP zdk. €. 519/1991
Zb.), § 120 ods. 1 OSP, § 153 ods. 1 OSP a § 220 ods. 2 OSP — do 30.11.1995 (novela OSP
zak. ¢. 232/1995 Z.z.) — materidlna (objektivna) pravda = skutkové zistenie, ktoré celkom
zodpoved4 skutoénosti.

Skutkovy stav veci - od 1.12.1995 — postupné opustanie zdsady materidlnej pravdy
v sporovych konaniach a pomaly prechod na zisadu formélnej pravdy (§ 120 OSP meneny
od r. 1991 8%, § 153 5x) — formdlna pravda — nie je definovand < skutkové zistenia stidu,
ku ktorym std v priebehu konania na zdklade zdkonom stanoveného postupu dospel inak
ako cestou dokazovania a o ktorych moZno predpokladat, Ze méZzu byt v rozpore
s realitou.

Utelom procesného prava je poskytovat ochranu skuto¢nému, nie fiktivnemu a mo#no aj
neexistujicemu subjektivhemu hmotnému pravu; materidlnu pravdu nemozno celkom
odmietnut s tym, Ze sa aj tak ned4 zistit. Je totiZz moZné sa jej aspoil pribliZit.

Novodob4 procesna tedria (ale aj prax) vychadza z predpokladu, Ze sid nezistuje pravdu za
kazdd cenu. Je vecou strdn sporu, aby tvrdili a preukazovali fakty podstatné pre
rozhodnutie.

Napriek tomu vyznam dokazovania ako procesného prostriedku vediceho k objektivhemu
poznaniu nemozno spochybnit.



Predmetom sidneho dokazovania je jednak objektivna realita, jednak objektivne
nedefinovatelnd hodnota [prdvne normy vecné (napr. § 7 OZ) aprivne normy
hodnotové — hodnotu je obtiaZné definovat a eSte obtiaZnejsie ju poznévat — dokazovat ]

Pozndvaniu objektivnej pravdy brani aj koncentracia konania (stopstav dokazovania) —
zakonodarcovia a predkladatelia zdkonov maji ¢im dalej viac za to, Ze rychle konanie je
ddlezitejsie ako pravda.

Poziadavka na zistenie pokial moZno tplnej pravdy je najzdkladnej$im principom, ktory
sa v sidnom najméd nesporovom konani uplatiiuje. V sporovych konaniach uZ aj dnes sa
terba priklonit k zisade formdlnej pravy. Ustanovenie § 120 ods. 1 veta tretia ma byt
skuto¢ne vynimkou, nie pravidlom! Za vysledok sporu zodpovedaju tcastnici!

Bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno - spod¢iva v nevyhnutnosti prijat ndsledok pri
jeho nenaplneni.

Pravo sved¢i bdelym — ide zdsadu, ktord platila uZ v rimskom prave, podla ktorej
»Vigilantibus iura scripta sunt” t.j. ,préva patria len bdelym “ (pozornym, ostraZitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostato¢nou starostlivostou a
predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovietkym vecou nositefov prav, aby
svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moZu stricat svoje
prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuZivani zikonnych
procesnych ustanoveni.

Bremeno tvrdenia sa tyka iba skutku, len vynimo¢ne méZe zahfiiat prévne tvrdenia (ak
Zalobca vnesie viac pravnych poziadaviek).

Neunesenie (nenaplnenie) bremena tvrdenia na strane Zalobcu - odmietnutie podania
- zamietnutie Zaloby
Neunesenie (nenaplnenie) bremena tvrdenia na strane Zzalovaného — strata sporu

Bremeno substancovania — ddastnici musia svoje podania a prednesy formulovat
tak, aby spliali poiadavky tiplnosti a uréitosti

Substancovanie - hodnotenie skutkovych prednesov a nivrhov strén z hladiska ich
urcitosti

Bremeno dokazu - § 120 ods. 1 OSP, vsporovych konaniach je primdrne
nevyhnutné uniest dokazné bremeno



Zalobca je povinny tvrdit a preukazovat skutoénosti, ktoré jeho prévo navodzuji a na
Zalovanom je, aby tvrdil a preukézal okolnosti, ktoré pravo Zalobcu vylu¢uja.

Predpoklad, Ze preukazuje iba Zalobca je mylny !

Negativna d6kazna tedria - z pravidla, Ze kazdy preukazuje iba svoje vlastné tvrdenia
existuje vynimka vychdadzajica z faktu, Ze po nikom nemozno spravodlivo poZadovat, aby
preukdzal redlnu neexistenciu urditej prdvnej skuto¢nosti — je aj na Zalovanom, aby
preukdzal urcité skuto¢nosti > dékazné bremeno prechddza na protistranu < ciefom
prenesenia ddkazného bremena je naprava dbékaznej nespravodlivosti, ktord vznikla
zavinenym zmarenim ddkazu — treba pritom uplatnit aj princip proporcionality priavo na
spravodlivy proces ako aj princip predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

Informaény deficit — uéastnik neméze vlastnymi silami prekonat nemoznost naplnenia
bremena tvrdenia ¢i bremena dékazu

MozZe stid pom6ct? > nestrannost sidu a/ sid by nemal za normélnych okolnost{ stranim
sporu ulahéovat ich bremeno tvrdenia a dokazovania

b/ v zdujme zachovania rovnosti zbrani sid musi
udastnikovi poskytnut siéinnost, pokial sa ti¢astnik bez vlastnej viny ocitne v skutkovej
alebo dokaznej nudzi a ak nie svojvolne Ziada o pomoc pre preklenuti informa¢ného
deficitu

Princip rovnosti zbrani — prikazuje siidu, aby sa nevyviZenou nevyhodou, v ktorej sa
niektord zo strdn sporu ocitla, zaoberal a odstrdnil ju > civilny proces je ndstrojom
k ndjdeni hmotného priva a k zabezpedeniu priechodu spravodlivosti prostrednictvom
zisteni pravého stavu veci

Kompenzicia informaéného deficitu — uloZenie d6kaznej povinnosti protistrane

V Fizeni o urcéeni otcovstvi podle § 54 odst. 1,2 ZOR je soud opravnén ulozit Zalovanému
muZi, aby se v souladu s § 127 odst. 3 OSR dostavil ke znalci a strpél odbér vzorki DNA,
a to za ucelem urceni, popr. vylouceni otcovstvi tohoto muze. Neni v rozporu s ustavnim
poradkem, vynucuje-li soud splnéni této povinnosti na Zalovaném muZzi, ktery se odmita
vySetieni podrobit, za pomoci poradkovych pokut ¢i predvedeni.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07)

Prof. JUDr. Josef Macur, DrSc., Brno™

V' civilnim soudnim Fizeni sporném ma specialni vysvetlovaci povinnost strana nezatizend
ditkaznim bremenem, pokud strana, kterda nese diitkazni bremeno, rozhodné skutecnosti
objektivné nemiize znat a uvede je pouze ramcove, kdezto druhd strana je s temito
skutecnostmi podrobné seznamena. Vysvétlovaci povinnost muze mit jen specialni, nikoliv
Sirsi, obecny charakter.



