DOKAZOVANIE V TRESTNOM KONANI

Vypovede osbb a vecné dbkazy vykonané na hlavnomjgdnavani —
pouZzitie dékazov vykonanych v pripravhom konani.
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A/ Pouzitie vypovede obvineného a vypovedi svedkow pripravného
konania v dokazovani v stidnom konani (na hlavhom pednavani).

A.1 — Nahrada vypovede obvineného (obzalovanéhpilarada vypovede spoluobvineného
(spoluobzalovaného).

Aplikované ustanovenia Trestného poriadku:

§ 258

» (4) Na navrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnickorsej vypovedi obZalovaného alebo
jej cag’ precita, ak sa kond v nepritomnosti obZalovaného, obzaly vyuZije svoje pravo
nevypovedaalebo sa objavia podstatné rozpory medzi jeho&kowvypovéou a idajmi na hlavhom
pojedndvani a ak bol skorSi vysluch vykonany spiieatodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona.
V pripade rozporov vo vypovediach sadte ta cas’ zapisnice o skorSom vysluchu obZalovaného,
ktorej sa namietané rozpory priamo tykaju. Na tietppory treba obZalovaného upozaraispyta sa
ho na ich préinu. Zapisnicu préita ta zo stran, ktoru uf predseda senéatu, poKiazapisnicu
nepre‘ita sdm alebo nim povereeien senatu.”

§ 263

» (3) Z&pisnica o vypovedi spoluobZalovaného alebo svedkadze pwdtar aj vtedy, ak bol
vysluch vykonany spésobom zodpovedajlcim ustarmondahto zakona a

a/ takd osoba zomrela alebo sa stala nezvestna,dfitodoby pobyt v cudzine alebo na
neznamom mieste nedosiahidnti, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo aekm dlhSicas
znemoiiuje jej vysluch alebo ak sa tak& osoba ani na ogéopredvolanie sudu k vysluchu bez
dévodného ospravedinenia nedostavi a jej predvedeoio nedspesné; ak ide o vypdvavedka, u
ktorého bol wase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sgmdétas, dévodny predpoklad, Ze
na hlavhom pojednavani ho nebude mozné &yponozno jeho vypoxeprecitar len vtedy, ak bol o
Ukone riadne upovedomeny obvineny, a ak ma obhajro,0bhajca,

b/ iSlo 0 neodkladny Ukon alebo neopakofrataikon, alebo

c/ taka osoba na hlavnom pojednévani bez opravredoarela vypovedd

V oboch pripadoch potreby nahradyypovede obzalovaného (ak sa kona v
nepritomnosti obzZalovaného, obzZalovany vyuZije evpjavo nevypoveda sa pouZzije



ustanovenie § 258 ods. 4, a to aj v pripade dvistioaviacerych spoluobzalovanych, ktori su
v prejednavanej veci v tomto postaveni na hlavnomdnavani.

Ustanovenie § 263 ods. 3 pism. a/ sa pouzije lgmipade, ak ide o nahradu
vypovede pévodného spoluobvineného, ktory zomredda trestné stihanie proti jeho osobe
bolo zastavené [§ 9 ods. 1 pism. d/, § 215 odssrb.pd/, § 241 ods. 1 pism. c/, § 244 ods. 1
pism. c/, 8§ 281 ods. 1, § 290 ods. 1 — terminolgggpravne teda ide o spoluobvineného, nie
0 sttasného spoluobzalovaného]. Vo vSetkych ostatnycipagoch poth dotknutého
ustanovenia (8 263 ods. 3) sa f@govahy situacie pouZzije ustanovenie § 258 odskat
lex specialis (kona sa v nepritomnosti dotknutého spolu/obZaiélia), alebo _nejde
0 spoluobZalovaného (teda o obZalovaného v tgjvsi@ - konani), a teda tato osoba moéze
byt len v postaveni svedka (vynie konania proti byvalému spoluobvinenému zo
spolaného konania, preruSenie trestného stihania tagepyo trestné stihanie kdAdom
predmetného skutku bolo uz proti tejto osobe 8&na).

De lege latanie je mozné prtitani zapisnice o skorSej vypovedi osoby na hlavnom
pojednavani kombinov¥aaktuélnu a predosIu poziciu takej osoby ako jedwdka a jednak
obvineného. Nie je teda mozi#at’ pri nahrade vypovede osoby, ktord mozé altualne
len svedkom (M’ predchadzajuci bodijitat’ zapisnicu o jej skorSej vypovedi ako obvineného,
teda podla § 263 ods. 3 pism. a/.

A.2 — Odstra&ovanie rozporov oproti skorSej vypovedi obzalovamélako obvineného
v pripravhom konani).

Pouzije sa ustanovenie § 258 ods. 4 vo vSetkygagoich.

A.3 — Nahrada vypovede svedka.

Aplikované ustanovenia Trestného poriadku:

§199
» (B) Policajt je opravneny po Zati trestného stihania vykon&veSetky ukony pdd tohto
zakona."

§10

»(17) Neodkladny ukon je taky ukon, ktorého vykonariBadom na nebezpenstvo
zmarenia alebo ztnia neznesie z/adiska @elu trestného konania odklad rwas, kym sa zme
trestne stihanie.

(18) Neopakovatiny ukon je taky ukon, ktorydalSom konani uZ nemozno vykdgrek tento
zakondalej neustanovuje inak.”

§ 213

» (1) Policajt mbze povaliucas’ obvineného na vySetrovacich akonoch a umiahui klag
vypailvanym svedkom otazky. Postupuje tak najma vtédgbaneny nema obhajcu a ukon &pa
vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predabkiz ho nebude mozné vykorakonani pred
sudom, iba ak by zabezjpeanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnasohli ohrozi’ vykonanie
tohto ukonu.

(2) Obhajca ma pravo od vznesenia obvinenigagtni’ sa Ukonov, ktorych vysledok méze by
pouzity ako dbkaz v konani pred sudom, iba ak wakenikonu nemozno odléA obhajcu ozom



vyrozumi€&. Obvinenému a inym vygiovanym osobam méze obhajca Klégzky potom, k&policajt
vysluch skodi.

(3) Ak obhajca oznami policajtovi, Ze sa chcéastni’ vySetrovacieho ukonu ptadodseku 2,
policajt je povinny ¥as mu oznarmii¢as, miesto konania ukonu a druh Ukonu okrem prip&eti
vykonanie Ukonu nemoZzno odloa vyrozumenie obhajcu nemozZno zab&izZp® tomto postupe
policajt vyhotovi zaznam, ktory zaloZzi do spisu.

(4) Ak sa obhajca alebo nim splnomocneny obhajca m&dosa nariadeny ukon, policajt
vykona tento Ukon aj bez jehé&adti okrem vysluchu obvineného, ktory trva na pmitosti obhajcu.

(5) Ak sa obhajca ziastni vysluchu svedka, ktorého totozhms by utajena poda 8§ 136
ods. 3, policajt vykona potrebné opatrenia, abytafna totoZznossvedka nebola zistend.”

§ 263

» (1) Namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavarfinonditar’ zapisnicu o jeho
vypovedi alebo jej podstatrias’, ak s tym suhlasi prokurator a obZalovany a s(mbxmaZuje osobny
vysluch za potrebny.

(2) Sdhlas obzalovaného nie je potrebny, ak sa vyslowjadril, Ze sa na hlavnom
pojednavani nezastni, alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné mdjeanie konalo v jeho
nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavaapgiak riadnemu predvolaniu bez ospravedinenia
nedostavil, alebo sa bez vaZzneho dévodu vzdigliljednavacej siene, alebo ak prokurator navrhol v
obZalobecitar vypove’ svedka a obZalovany po doemi vyzvy path § 240 ods. 3 takého svedka
nenavrhol vypéur osobne. V uvedenych pripadochcg&ihlas prokuratora. O tejto skutwosti musi
byt obZalovany v predvolani péeny.

(3) Zapisnica o vypovedi spoluobZalovaného alebo svedkmOze prdtar aj vtedy, ak bol
vysluch vykonany spésobom zodpovedajlcim ustamoedohto zakona a

a/ takd osoba zomrela alebo sa stala nezvestna,dfitodoby pobyt v cudzine alebo na
neznamom mieste nedosiahrntel, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo aleta dlhSicas
znemoiuje jej vysluch alebo ak sa tak& osoba ani na ogéopredvolanie sudu k vysluchu bez
dévodného ospravedinenia nedostavi a jej predvedeoio nedspesné; ak ide o vypdvavedka, u
ktorého bol wase jeho vypovede v pripravhom konani, ktora spmedtas, dévodny predpoklad, ze
na hlavhom pojednévani ho nebude mozné dyponozno jeho vypodeprecitar len vtedy, ak bol o
Ukone riadne upovedomeny obvineny, a ak ma obhajoo,0bhajca,

b/ iSlo o neodkladny Ukon alebo neopakofrataikon, alebo

c/ taka osoba na hlavnom pojednévani bez opravrmdoarela vypoveda

(4) Z&pisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavhomd@eani vyuzil svoje pravo odoptie
vypove poda 8§ 130, mozno pééar len za predpokladu, ze bol pred vysluchom, ktosshpapisnica
tyka, o svojom prave odoprieypove’ riadne podeny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuZiva,
ak bol vysluch vykonany sp6sobom zodpovedajlucenastniam tohto zakona.”

§135

» (1) Ak je ako svedok vypavana osoba mladSia ako 18 rokov o veciach, ktoogiovanie v
pamati by vzFadom na jej vek mohlo nepriaznivo ovglgver jej duSevny a mravny vyvoj, treba
vysluch vykonavéaobzvlag oWaduplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysiudiSom konani uz
nemusel opakovaK vysluchu sa priberie psycholég alebo znaleorykiso zretom na predmet
vysluchu a stupeduSevného vyvoja vygiovanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu vysliachu
zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a&oej kurately, ak nie je na vysluchu pritomny
opatrovnik pofh 8§ 48 ods. 2. Ak to mdze prispie spravnemu vykonaniu vysluchu, prizve sa k
vysluchu aj zakonny zéstupca alebo pedagog.

(2) V dalSom konani ma bytaké osoba vyp@ivana znova len v nevyhnutnych pripadoch, v
pripravhom konani len so suhlasom prokurdtokd konani pred sudom moZzno na podklade
rozhodnutia stdu vykorialbkaz preitanim zapisnice i bez podmienok uvedenych v § @68ba,
ktora bola pribrana k vysluchu, sa pladpotreby vypéuje na spravnasa Uplnog zapisnice alebo na
spdsob, akym bol vysluch vykonany, ako aj na sp@gin vypdivana osoba vypovedala.

(3) Ak je ako svedok vypavana osoba mladSia ako 18 rokov a ak ide o tregtmgpachany
voci blizkej osobe alebo zverenej osobe alebo je #rgjnokolnosti pripadu, Ze opatovna vypbve
osoby mladSej ako 18 rokov méze byplyvnena, alebo je odévodneny predpoklad, Zriclydy



mohol nepriaznivo ovplyva’ duSevny a mravny vyvoj osoby mladSej ako 18 rokgsiuch sa
vykona s vyuzitim technickych zariadenfemrych na zaznam zvuku a obrazu tak, aby osoba imlad3
ako 18 rokov mohla by dalSom konani vypmité len vynimene. Ak treba zopakovaysluch osoby
mladSej ako 18 rokov po vzneseni obvinenia, vylgangpdésobom upravenym v prvej veta)Si
vysluch osoby mlad3Sej ako 18 rokov sa v pripravikomani mbzZze vykoriden so suhlasom jej
zakonného zastupcu a v pripadoch/jao8l 48 ods. 2 so suhlasom opatrovnika.

(4) Ak bola vypeutd osoba mladSia ako 18 rokov paddseku 3, v konani pred sudom sa pri
vykonavani tohto dokazu postupuje {208 270 ods. 2; vysluch tohto svedka mozno v kopraui
sudom vykonélen vyniméne.

(5) Ustanovenia odsekov 1 aZ 4 sa uplatnia aj vahuz k svedkovi, ktorého vek nie je znamy a
u ktorého existuje dévod domnigwa, Ze je digarom, aZz kym sa nepreukaze opak.

(6) Ak je ako svedok v trestnom konani vedenom psmé&ény terorizmu vypéivana osoba,
ktord vo svojej vypovedi uviedla podstatné skuisti pre objasnenie skutku alebo zistenie jeho
pachatéa a hrozi nebezgenstvo, Ze walSom priebehu trestného stihania bude opakovagjie |
vysluchu zmarené alebo podstatréaZzené, povaZuje sa jej vysluch za neopakéiwatélkon;
ustanovenie odseku 3 o spsobe vedenia vysluctikessa pouZije primerane.”

(1.6 Dohovoru o ochrand’udskych prav a zakladnych slobad
Pravo na spravodlivé sudne konanie

» 3. Kazdy, kto je obvineny z trestnéfiiou ma tieto minimalne prava:

d/ vysluchd alebo da vyslucha@ svedkov proti seba dosiahnd predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienols\adkov proti sebe;”

A.3.1 — Suhlas prokuratora a obvineného, ak zarfiveild nepovazuje osobny vysluch
svedka za potrebny v zmysle 8§ 263 ods. 1 (s vymmkad’a odseku 2 tohto ustanovenia).

Citanie zapisnice o skordej vypovedi svedka nieddngienené mensim vyznamom
dokazovanej skutmosti a povahou ostatného dékazného materialu €elizécia Trestného
poriadku s ginnogou od 1. novembra 1994 (vtedajSie ustanovenie § ads. 1),
R 4/2017 — 11,

A.3.2 — Nemoznaszabezpéir’ Ufas’ svedka — podmienka pfd 8 263 ods. 3 pism. &4’
vety za bodkéarkou.

Je potrebné skuma
a/ primarny sulad so zakonom (8 263 ods. 3 navetie)
b/ dalSia zakonna podmienka pre mozhdisania (§ 263 ods. 3 pism. a/ az c/),
¢/ mozna obmedzena poufites’ dokazu ako podkladu pre rozhodnutie, hoci su s@ne
predpoklady a/ aj b&[. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru).

Ide o umoZznenie vykonu prava obvineného resp. jobliasamozrejmeo vzneseni
obvinenia, (aktivne) sa zZtastni’ vysluchu svedka aspgedenkrat v priebehu konanid.(6
ods. 3 pism. d/ Dohovoru), nie o povintiaske] &asti obvineneho — nie je prekazkou
nevyuzitie moznosti obvineného alebo jeho obhajatiagtini’ sa na Ukone. Nedostatok
postupu @TK v tomto smere (nebola umoznensas obvineného alebo obhajcu, hoci pad
8§ 213 ods. 1 az 3 malatbymoznena) nebraditaniu zapisnice, ak o to obvineny (obhajca)
poziada; pouzitiu takého dbékazu ako podkladu prehadnutie vSak nebrani (len),
ak (pod’'a hodnotenia sudu) nevyznieva v neprospech obvireené



Citanie z&pisnice o skorej vypovedi svedkd vysluch bol vykonany pred
vznesenim obvineniaa to (v zmysle § 263 ods. 3 navetie) v sulade sormam (pre tato
fazu konania), teda po &i trestného stihania alebo ako neodkladny ukdakem pripade
objektivne bez umoznenig&asti obvineného alebo obhajcu na vysluchu), akvaéroebol v
case vypovede v pripravhom konani, ktord sa méitafe dévodny predpoklad, Ze na
hlavhom pojednavani nebude mozné svedka vypot’ (8 263 ods. 3 pism. &ag’ vety za
bodkaiiarkou a contrarig: zakonné podmienky su splnené a vypbwa préita, avsak ako
podklad pre rozhodnutie sa v désledku judikaturyCEX¢l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru
nepouzije, ak by na tomto dékaze bolo ¥jle alebo v rozhodujucej miere zaloZené uznanie
viny (bez neho by k uznaniu viny nedoslo); to platiosobitne vo wahu k vplyvu na
sprisnenie kvalifikacieteda vo va’ahu k okolnosti, ktora podmiaiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby avo vfahu k inej okolnosti v neprospech obvineného (dokaz sa teda
pouzije, ak vyznieva v prospech obvineného alebw epa&nom pripade, ak nim nie je
podmienené uznanie viny).

Citanie zéapisnice o skorSej vypovedi svedk& vysluch bol vykonany pred
vznesenim obvineniaa to (v zmysle § 263 ods. 3 navetie) v sulade sorm@m (pre tato
fazu konania), teda po &i trestného stihania alebo ako neodkladny ukdakem pripade
objektivne bez umoZneniacasti obvineného alebo obhajcu na vysluchu), akvaérbol v
case vypovede v pripravhom konani, ktora sa méitate dovodny predpoklad, Ze na
hlavhom pojednavani nebude mozné svedka vypat’ (8 263 ods. 3 pism. &Ag’ vety za
bodkaiiarkou): situaciu rieSi ustanovenig® 263 ods. 3 pism. b/ (iSlo o neodkladny ukon
alebo neopakovatiny ukon); vznika tu vSak op@aplikatny problém pouZitnosti takého
dbkazu ako podkladu pre rozhodnutie vo vySSie @moisy pripade, teda ak by na tomto
dokaze bolo vyltne alebo v rozhodujlucej miere zaloZzené uznanie ving plati aj pre
neopakovattnos’ (neodloziténog’), odobrujucu vykonanie uUkonu, ako je vyjadrena
v ustanoveni 8 213 ods. 1 aZz 3 (ohrozenie vyka@nakionu, nemozZndésukon odlozf
a obhajcu vyrozumig.

A.3.3 — Néhrada vypovede svedka, ktory na hlavnogjegnavani vyuzil svoje préavo
odoprie® vypov@® pod’a § 130 (8§ 263 ods. 4) — tyka sa aj od#tgania rozporov Vo
vypovedi svedka (8§ 264 ods. 1).

Ak bol svedok vypeuty pred vznesenim obvinenia, posudzuje sa splrdenienky
powenia a vyjadrenia o nevyuziti prava va’aku k osobam uvedenym v § 130 ods. 2 veta
prvd poda okolnosti pripadu, ato tak, Ze vypdvevedka nemozngitat’ ani pouZf, ak
v danom ¢ase nemohoin concreto vedig’, Ze mo6ze privodi nebezpéenstvo trestného
stihania dotknutym osobam. Ak by vSak tuto aj okeinvedel alebo mohol vedig je
pretitand vypoved nepouziténa, ak by na nej boleylucne alebo v rozhodujucej miere
zaloZzené uznanie viny - dokaz sa teda pouzZije aaklpd pre rozhodnutie, ak vyznieva
v prospech obvineného alebo aj v &épam pripade, ak nim nie je podmienené uznanie viny
(vid’ tretiu a Stvrtd poznamku k bodu A.3.2 a pozri wame NS SR, sp. zn. 5 To 13/2015,
str. 11 a nasl., najma str. 15).

A.3.4 - Nahrada vypovede svedka - osoby mladSejlkookov alebo pri trestnyckinoch
terorizmu za okolnosti uvedenych v § 135.




Ustanovenia odseku 2 veta druha a odseku 4 jeelpudr vykladé vo vzajomnom
kontexte, ato tak, Zéas’ ustanovenia odseku 4 za bodiaskou (,vysluch tohto svedka
mozno v konani pred sudom vykoden vyniméne*) sa tyka vSetkych troch alternativ
uvedenych v odseku 3, teda aj tretej z nich, zhodmeemisou pokh odseku 1. Moznds
v zmysle odseku 2 y,konani pred sidom mozno ... vykodékaz préitanim zapisnice i bez
podmienok uvedenych v 8§ 2§3€da nie je vylénym pravidlom a neuplatni sa (na zaklade
odseku) predovsetkym v pripade, ak nebola na vigaluemoznena dag’ obvineného alebo
obhajcu (vysluch bol vykonany pred vznesenim olviedea ak by na zakladéitanej
vypovede malo vyléne alebo v rozhodujucej miere ddjs uznaniu viny (bez tohto dékazu
by k uznaniu viny nedoslo —diitretiu a Stvrti poznamku k bodu A.3.2.).

Pri trestnychtinoch terorizmu (8 135 ods. 6) sa nahrada (pd&l263 ods. 3 pism. b/,
nakd’ko ide o prezumpciu neopakovitesti tkonuex leg@ nepouzije, ak sa predpoklad, ze
v dalSom priebehu trestného stihania bude opakovaystuchu svedka zmarené alebo
podstatne tazené, nenaplni. V of@gom pripade (ndhrada sa pouzije) vznika problénpahk
vysluch vykonany pred vznesenim obvinenia (obvinaniyobhajca nemal k nemu pristup)
a na zaklade tohto dékazu ma wie alebo v rozhodujucej miere ddjsuznaniu viny - u’
Stvrtd poznamku k bodu A.3.2.

A.4 — Odstraiovanie rozporov vo vypovedi svedka.

Aplikované ustanovenia Trestného poriadku:

§ 264

» (1) Ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od jsskjeSej vypovede, méze mu’ b
navrh prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu zdipes o jeho skorSej vypovedi predloZena na
vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach.

(2) PredloZenie skor3ej vypovede fadseku 1 spiva v preitani tychcasti zapisnice o
skorSom vysluchu, ku ktorym sa ma vyslichany viyjadrysvetl rozpory medzi svojimi vypayami.
Zapisnicu preita ta zo stran, ktorl uf predseda senatu, ak zapisnicu neéfiee sam alebo nim
poverenylen senatu.”

Ak svedok uvedie, Ze sa uz dobre nepamata na ptednokolnosti, je potrebné ho
najprv vyzvad na vypove pod’a aktualneho stavu pamate a az potom mozno t{tapi
posudzové odchylky od skorSej vypovede v podstatnych bodeplozri R 87/2014.

Ak svedok uvedie, Ze sa uz na predmetné okolmegtamata vébec, ide o (zakladny
obsahovy) rozpor oproti skorSej vypovedi a su zdeweho Badiska splnené podmienky pre
Citanie skorSej vypovede.

Skorsi vysluch musi Iy vykonany v sulade so zakonom, ajdkdo dotknuté
ustanovenie priamo neuvadza (Patiniac aj fazu konania, teda pred alebo po vzneseni
obvinenia, a to zladiska umoZneniecasti obvineného alebo obhajciedostatok postupu
OCTK v tomto smere (nebola umoznenzas na vysluchu obvinenému alebo jeho obhajcovi
po vzneseni obvinenia, hoci gad8 213 ods. 1 az 3 malatbymoznend) nebraritaniu
zapisnice o skorsej vypovedi na odstr@anie rozporov, ak o to obvineny (obhajca) poziada
pouzitiu takého dékazu (&asti vykonaného dbkazu) ako podkladu pre rozhodmebrani,
ak vypovel’ vyznieva v prospech obvinenéhod\aj druht poznamku k bodu A.3.2).



Na odstréovanie rozporov modze Byzdy pouZzita aj vypowvd svedka, ak bol vysluch
vykonany (v sulade so zakonom) pred vznesenim ebian(nielen teda v pripade, ak skorSia
vypovel oproti vypovedi na hlavnom pojednéavani vyznievarespech obvineného). Je totiz
splnena podmienka umoZzneni&agti obvineného na vysluchu agipdenkrat v priebehu
konania, a to na hlavnhom pojednavani (odvodend.d@lods. 3 pism. d/ Dohovoru) a svedok
musi vysvetli rozpory v osobnom kontakte so stranami, vrataneénebého, ktory ma
k vypovedi svedka pristup a méZze mu KlIagv tomto smere otazky.

B/ Vydanie a odiatie veci — mobilného telefénu a dostupn@sv jeho pamati
uloZenych udajov o mobilnej komunikacii.

Aplikované ustanovenia Trestného poriadku a osobitého zakona:

§ 89
Povinnog na vydanie veci

» (1) Kto ma pri sebe vec doélezitd pre trestné konaeiggovinny ju na vyzvanie predloZi
policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba (ely trestného konania zaigtje povinny vec na
vyzvanie tymto organom vyddri vyzvani ho treba upozorima to, Ze ak nevyhovie vyzve, méze mu
byt vec odata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

(2) Povinnos poda odseku 1 sa nenahuje na listinu alebo ina vec, ktorej obsah saatyk
okolnosti, o ktorej plati zakaz vysluchu (8 12%yeomn pripadu, k& doSlo k oslobodeniu od povinnosti
zachova vec v tajnosti alebo k oslobodeniu od povinnostamiivosti.”

§ 63 zakona¢. 351/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisdtaléj len ,zakon o elektronickych
komunikaciach")
Telekomunikéné tajomstvo

» (1) Predmetom telekomunikaého tajomstva je
a) obsah prenasanych sprav,

b) savisiace udaje komunikujucich stran, ktorymiedafobnnefislo, obchodné meno a sidlo pravnickej
osoby, alebo obchodné meno a miesto podnikaniekBjzosoby - podnikate alebo osobné udaje
fyzickej osoby, ktorymi sO0 meno, priezvisko, tial adresa trvalého pobytu; predmetom
telekomunik&ného tajomstva nie su udaje, ktoré su zverejnaalefbnnom zozname,

c) prevadzkové Gdaje a

d) lokaliza’né udaje.

(2) Telekomunikéné tajomstvo je povinny zachovéwkazdy, kto pride s jeho predmetom do
styku pri poskytovani sieti a sluzieb, pri pouziwnzieb, nahodne alebo inak.

(6) Podnik je povinny poskytrilorganomcinnym v tresthom konani nacely trestného
konania a inému organu Statu pad8 55 ods. 6 nadely plnenia jeho uloh v rozsahu pgad
osobitnych predpisov udaje, ktoré su predmetonkadet@nik@ného tajomstva pdd odseku 1 pism.
b) az d); v pripade Udajov potrebnych n&ly trestného konania a patrania ptadanej osobe alebo
nezvestnej osobe a odcudzenych motorovych vozidiéghostupuje pdd osobitnych predpisov.
Podnik je povinny poskytrittieto Udaje zrozumiteym spésobom v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe v Sifrovanej forme. Nakladyhn#otné nose, ktoré su potrebné na poskytnutie
Udajov, uhradza organ Statu, ktorému sa takéto&igaskytli.

(16) O poskytnuti informécii a Udajov alebo inefisimosti poda tohto zdkona su zamestnanci
podniku povinni zachovayanlanlivog’. Tejto méanlivosti méze zamestnanca podniku zbéa ten
organ Statu, ktorému boli informacie a Udaje, alebé swinnog’ poskytnuta. Tymto nie su dotknuté
ustanovenia osobitného predpisu.”



8§89
(3) ,Vyzvar na vydanie veci je opravneny predseda senatu pagatim trestného stihania
alebo v pripravnom konani prokurator alebo policajt

§91
Odriatie veci

» (1) Ak vec dblezitu pre trestné konanie alebdifagoveé Udaje na vyzvanie nevyda ten, kto ju
ma pri sebe, méZze murbya prikaz predsedu senatu a v pripravnom konanpriteaz prokuratora
alebo policajta odatd. Policajt potrebuje na vydanie takého prikaztedehadzajuci suhlas
prokuratora.

(2) Ak nevykona organ, ktory prikaz nasatle veci vydal, otlatie veci sam, vykona ho na
podklade prikazu policajt.

(3) Bez predchadzajuceho suhlasu froddseku 1 mdze policajt vydarikaz len vtedy, ak
predchadzajuci sthlas nemozno dosiatewec neznesie odklad.

(4) K odiatiu veci sa poth moznosti priberie nezastnena osoba.”

§116
Oznamenie Udajov o telekomunikej prevadzke

» (1) V trestnom konani pre umyselny trestiy, za ktory zakon ustanovuje trestrata
slobody, ktorého horna hranica je najmenej tri roRye trestnyin ochrany sukromia v obydli ptal
§ 194a, podvodu pdd § 221, nebezpaého vyhrdzania pdd § 360, nebezpaého prenasledovania
poda § 360a, Sirenia poplasnej spravy pad§ 361, podnecovania ptad § 337, schvidovania
trestnéhocinu poda § 338, pre trestnyin, ktorym bola sposobenré@azka ujma na zdravi alebo simr
alebo pre iny umyselny tresteyn, pri ktorom na konanie zavazuje medzinarodnaugzeyl mozno
vyda’ prikaz na zistenie a ozndmenie Udajov o telekdwaemej prevadzke, ktoré su predmetom
telekomunikéného tajomstva, alebo na ktoré saralmije ochrana osobnych udajov, ktoré su
nevyhnutné na objasnenie skiiosti dolezitych pre trestné konanie. Prikaz majmla, ak nemozno
sledovany el dosiahnd inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spésopodstatnerazené.

(2) Prikaz na zistenie a oznamenie udajov o telekdracimej prevadzke vydava predseda
senatu a pred zatim trestného stihania alebo v pripravnom konadica pre pripravné konanie na
navrh prokuratora, ktory musi Bypisomny a odbévodneny aj skutkovymi okalmwms. Prikaz na
zistenie a oznadmenie Udajov o telekomufrikg prevadzke sa musi vydpisomne a od6vodhi
slragou prikazu je aj spdsob, rozsah a lehota oznamédaov. Ak sa prikaz tyka konkrétneho
pouZivatéa, musi by v iom uvedend jeho totoZznbsk je znama. Ak nejde o zistenie a oznamenie
Gdajov o uskutnenej telekomunikkmej prevadzke, zisvanie a oznamovanie tychto udajov méze
trvar’ najviac Ses mesiacov; tent@as moze v pripravnom konani na pisomny a odévodmé&mhn
prokuratora sudca pre pripravné konanie pigdvzdy odaldie dva mesiace, a to aj opakovane.
Prikaz na zistenie a ozndmenie Udajov o telekoradmdy prevadzke sa dafuje podniku
poskytujicemu verejné siete alebo sluzby.

(6) Ustanovenia odsekov 1 aZz 5 sa rovnak@ahmzju na Udaje prendSané prostrednictvom
pocitacoveho systému.”

Pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 5 Tdo 7/2017, m28ca 2017.

InStitut odhatia a vydania veci pokryva mozmoskiuma (znalecky) obsah udajov
uloZenych vo vydanom alebo itatom mobilnom teleféne, a to bez potreby vydani&gau
na oznamenie udajov o telekomuriikej ¢cinnosti poda 8§ 116; rovnako mozno takto skina
obsah udajov uloZenych vo vydanom alebaatdm pd@itaci, a to bez vydania prikazu na
uchovanie a ozndmenie tacovych udajov poth § 90.

Prikaz potia 8 116 sa vydava pre podnik poskytujuci verejraiesalebo sluzby
(ods. 2 veta posledna), nie pre osobu, ktora digeamobilnym telefénom, prostrednictvom




ktorého sa telekomunikaé sluzby pouZzivaju (rovnako, vo t@hu k obsahu prenaSanych
sprav, uloZzenému v mobilnom teleféne, prikaz llao@ 115 vykonava len prislusny atvar
Policajného zboru pdd odseku 3 naposledy ozeaého ustanovenia).

Sudny prikaz sa nevydava prenatie ziadnej veci. Povinntsvydania je v zmysle
8 89 ods. 2 obmedzena len k listine alebo inej,ydoirej obsah sa tyka okolnosti, 0 ktorej
plati zakaz vysluchu (8 129, teda utajovana sindg’ alebo povinnas micanlivosti) a rieSi
sa oslobodenim od povinnosti zachbwaec v tajnosti alebo oslobodenim od povinnosti
mi¢anlivosti. O utajovanu skutaog’ (ak nie je uloZzena v mobilnom teleféne) nejde a vo
vztahu Kk telekomunikinému tajomstvu sa povinnbsléanlivosti a oslobodenie od nej tyka
len zamestnanca podniku opravneného poskytgigte alebo sluzby (8 63 ods. 16 zédkona
o elektronickych komunikaciach), nie mafite telefonu alebo osoby, ktord ma telefon
v drzbe.

Prikaz potla 8 116 (ods. 1) sa pouZiva v pripade, ak nemokedowany el
dosiahnti inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym sposotpodstatne tazené (vo
vzt'ahu k obsahu prenaSanych sprav, uloZzenému v mabitateféne, rovnaka podmienka je
ustanovena pre prikaz g@d8 115, v odseku 1 tohto ustanovenia) — prikaieda vydava
predovSetkym v pripade, ak by vydanie i{atie) mobilného telefonu prezradilo (prevazne)
utajovany spbsob zabezjpwania informacii pokh piatej hlavy prvejéasti Trestného
poriadku.

Aj bez olfadu na vysSie uvedené, vydanie prikazu namiestanigd(a v pripade
nevydania odatia) veci by nemalo ani Z’adiska dosiahnutiacélu takého prikazu zmysel,
ak je mobilny telefén v drzbe osoby, ktora ma zdujea zatajeni dotknutych udajov.
Paralelné vydanie / adtie veci a vydanie prikazu je nezmyselné, fikgedinym @elom
zabezpeenia takej veci predely trestného konania je ziskanie uloZenych udajento del
bol zabezp&nim veci dosiahnuty, prikaz je teda nadbyfo(bez@elny).

C/ Problematika dokazovania v sidnom konani (uved® v ¢astiach A/, B/
aj ind) z pohadu kontradiktérnosti v tomto konani.

Zéakladné ustanovenia Trestného poriadku k tejto prdlematike:

Organy €¢inné v trestnom konani a v sidnom konani prokurator
§2

» (10) Organycinné v tresthom konani postupuju tak, aby bol mjstekutkovy stav veci, o
ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v rozsabwhmutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaradékazy maju aj strany. Orgarynné v trestnom
konani s rovnakou starostlivmi objaguju okolnosti svedlace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavajkazip tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie.

(15) Trestné stihanie pred sudom je moZzné len Rkad& navrhu alebo obZaloby podanej
prokuratorom, ktory v konani pred sidom obZalolabalnavrh zastupuje.”

8§ 215
Zastavenie trestného stihania
» (1) Prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktowedie trestné stihanie,



) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny*

§ 237

» (1) Trestné stihanie pred sidom sa kona len na podidadaloby alebo navrhu na dohodu o
vine a treste, ktoré podava a pred sudom zastypojeurator.

(2) Pri podani a zastupovani obzaloby alebo navrhwolodu o vine a treste sa prokurator
spravuje zdkonom a vnuatornym presissdm zaloZzenym na uvazeni vSetkych dékazov a ekolno
pripadu.”

Suad
§2

»(11) Sud méze vykoraj dbkazy, ktoré strany nenavrhitrany majd pravo nimi navrhnuty
dokaz zabezp#'."

§321

» (1) Odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok aj

c) ak vznikna pochybnosti o spravnosti skutkovysterd napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dokazy opakoeebo vykonadalSie dékazy*

Neuplny model kontradiktornosti a lémstaného odstranenia vySetrovacej zasady zo
sudneho konania sa vedie uz dlhodobo ako kontroyeazbez potrebnej (uz v roku 2014
pripravenej) novelizacie Trestného poriadku je §apovanim na mieste” — kontext zékladu
problematiky potia dodatkového materialu.

Pozn.:
Ak sa vtexte uvadza ibacislo paragrafu bez oznd@enia konkrétneho zakona, ide
o Trestny poriadok.



