DOVOLACIE KONANIE PODLA
TRESTNEHO PORIADKU

JUDR. FRANTISEK MOZNER
OMSENIE, 25. oktobra 2019

DOVOLANIE

e nie je urCené k ndprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzdvaznejsich - mimoriadnych  procesnych a  hmotnopravnych
aplikacnych chyb.

sU ako dovolacie dbévody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pricom v
porovnani s ddévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku
v odvolacom konani sU koncipované podstatne uZsie.

predstavuje vynimocCny prielom do institutu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zarukou stability pravnych vztahov a prdavnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, musia byt preto strikine
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala dalSia riadna opravnd instancia a dovolanie nebolo
chdpané len ako ,,dalSie" odvolanie.




DOVOLANIE

e na strikinom obmedzeni dovolacieho prieskumu je koncepcia tohto
mimoriadneho opravného prostriedku zalozend, a to z dévodu, Ze na rozdiel
od predodlej pravnej Upravy je taky prostriedok dostupny pre obe zdkladné
strany v sudnom konani (obZaloba aj obhajoba - teda nie iba generdiny
prokurator), avsak len z urCitych, zGdkonom vymedzenych dévodov.

DOVOLANIE

«V rédmci dovolacieho konania konaného na podklade dovolania
obvineného nemdézu byt predmetom prieskumu dovolacieho sudu samotné
skutkové zistenia, ku ktorym dospeli vo veci konajuce sudy nizSieho stupna
(vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti podané
podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ako je to zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i), Cast
vety za bodkociarkou Tr. por.

inymi slovami, ndmietky obvineného smerujice voci konecnym skutkovym
zisteniaom a zdverom (namietajuce ich spravnost &i Uplnost) sU z pohladu
dovolacieho konania irelevantne, kedze pre dovolaci sud je zavazny skutok
tak, ako bol tento ustdleny zo strany dotknutych sidov nizSieho stupria - ten
nemaoze nijako menit, ani doplnat.




DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. C)

e prdvo na obhagjobu je jednym zo zdkladnych aftribUtov spravodlivého
procesu a zabezpecuje ,rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane
a prokurdtorom ako zalobcom v tfrestnom konani na strane druhe;j.

« V zmysle tohto dovolacieho dévodu je prdvo na obhajobu potrebné chapat
ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prdv
obvineného a jeho obhajcu,

» Tento dovolaci dévod mbze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené
porusenie prava na obhajobu bolo zasadné (teda nie akékolvek resp. kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu zakladd dany dovolaci dévod).

DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. C)

e pod zdsadnym porusenim prdva na obhajobu mozno rozumiet stav, ak
doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo maf vplyv
na konecny vysledok tohto konania.

pri posudzovani, ¢i v tom - ktorom pripade bolo zdsadnym spdsobom
porusené prdvo obvineného na obhajobu, sU dblezité konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré je pofrebné vyhodnotit individudine, ako i vo vzdjomnych
sUvislostiach.

naplnenie tohto dovolacieho dbévodu nemozno odvijaf od iného
hodnotenia dbkazov obvinenym oproti tomu, ako to vo veci vykonali
prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zdvery sU pre dovolaci sud
zAvdazné (nepreskumatelné).




DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. C)

e prdvo na obhajobu nembze byt porusené tym, ze sudy, vychddzajuc zo
zasady volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnofili
dbkazy inA¢, nez je predstava obvineného.

 Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho
hladiska, Ci skutok alebo ind okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené, t. j. Ci boli pradvne kvalifikované v sUlade s prislusSnymi
ustanoveniami hmotného prdva.

DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. C)

e ak uplatnenie prdva na obhajobu spociva aj v navrhovani dékazov,
zodpovedd mu povinnost orgdnov cinnych v trestnom konani a sudu
zaoberat sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskdr pred meritérnym
rozhodnutim tomuto ndvrhu bud vyhovief alebo ho odmietnut (§ 272 ods. 3
Tr. por.), resp. rozhodnut, Zze sa dalSie dékazy vykondvat nebudy (§ 208 a §
274 ods. 1 Tr. por.), prip. v konani o opravnom prostriedku na ndvrh na
vykonanie dékazu v obsahu rozhodnutia reagovat.

nemozno vsak Uspesne podat dovolanie z dévodu podia § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. por. na podklade toho, Ze sa ndavrhu na vykonanie dbkazu
nevyhovelo.




DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. C)

e za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
nemozno povazovat obsah a rozsah viastnej Uvahy orgdnu c&inného
v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni oprdvnenia podla
§ 20ds. 11 Tr. por

ak by zaver orgdnu ¢inného v frestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. o tom, zZe urCitu skutkovU okolnost povazuje za dokdzandy,
a ze ju nebude overovaf dalsimi dékazmi, zakladal opodstatnenost dévodu
dovolania podia § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
ktord vyjadruje zdsadu, Zze UCelom dovolacieho konania (vedeného z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.) je posudzovanie pravnych
otdzok, a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011)

DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. C)

ustanovenia o dokazovani na hlavnom pojedndvani sa podla § 295 ods. 2 Tr.
por. na verejnom zasadnuti pouziju len viedy, ak sa na verejnom zasadnuti
vykondavaju dbkazy (0 ¢om rozhodne sud, v odvolacom konani odvolaci
sud) - nepouzuu sa pritom priamo (v legislativnom vyjadreni ,,rovnako"), ale
sprimerane*.

ak v_odvolacom konani strana navrhla vykonaf ddkaz a odvolaci sud,
konajuci na verejnom zasadnuti, jej nemieni vyhoviet, nie je potrebne, aby
navrh formdine (s odrazom v zdpisnici o verejnom zasadnuti) odmietol (na
rozdiel od sudu prvého stupna konajuceho na hlavnom pojedndvani’l.

 z hladiska zachovania prdav obhajoby [comu zodpovedd qj dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ci Tr, por.] je podstatné, Ci sa odvolaci
sud v odbévodneni svojho rozhodnutia s novrhom resp. ddkaznou situdciou
vo vztahu k ndavrhom do’rknuTeL okolnosti  vysporiadal; k takému
vysporiadaniu mdze dojst aj konkrétnym odkazom na odévodnenie
napadnutého rozsudku, s jeho prlpodnym doplnenim. (R 43/2018)




DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. C) VERSUS D)

» obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je gj
moznost vzndsat osobne a tiez prostrednictvom obhajcu ndmietky proti
prvostupnovému rozsudku na odvolacom sude.

odnatie tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti
obvineného pre ktory postup neboli spinené zdkonné podmienky, naplia
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.

takyto nezdkonny postup v sebe ale zaroven zahfna aj z&sadné porusenie
prava na obhajobu, a preto v takom pripade neprichddza do Uvahy zéver o
naplneni dovolacieho dévodu aj podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. z
dévodu, ze v uvedenegj situdcii je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. v
pomere Speciality k § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. (R 6/2011).

DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. E)

pomerom orgdnu frestného konania k osobdm uvedenym v § 30 ods. 1
Trestného poriadku UCinného do 1. janudra 2006 sa rozumie vztah tohto
orgdanu k niektorejz uvedenych oséb, ktory mdze vo verejnosti vyvolat
pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne
existuje aj mimo rédmca tohto konania.

uplatnenie tohto institUtu o vyluceni orgdnov trestného konania preto
prichddza do Uvahy len vtedy, ak je existencia takého vzfahu, resp. pomeru
preukdzand. Nebude tomu tak vtedy, ked obvineny podd na sudcov
konajuceho sendtu, resp. na vietkych sudcov sudu prvého a druhého
stupna trestné ozndmenie.




DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. E)

« dovolaci dévod uvedeny v§ 371 ods. 1 pism. €) Tr. por. nebude naplneny v
pripade ndmietok, ktoré sa tykaju udajného zaujatého pristupu sudcov k
prejedndavanej veci a ktoré maju len abstrakiny, resp. vseobecny charakter.
(R 11/2009 -1 azll.)

DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. G)

 tento dovolaci dévod mozno Uspesne uplatfovat v pripadoch, ked je
rozhodnutie sUdu zalozené na dékazoch, ktoré neboli vykonané zadkonnym
spbsobom.

« malo by isf o také porusenie zdkona, ktoré svojou povahou a zdvaznostfou
zodpovedd poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, Comu napokon zodpovedd i
samofnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalsieho riadneho)
opravného prostriedku.

e 7e nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dékazov mobdze byf
dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal,
resp. mda negativny materidiny dopad na préava obvineného.




DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. G)

 k poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo déjst len vtedy, ak
by odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej
miere na dékaze, ktorého vykonanie sa spochybnuje.

dokazovanie prebieha v Styroch etapdch: (i) vyhladdvanie ddkazov, (ii)
zabezpecovanie, (i) vykondvanie, (iii) hodnotenie dékazov.

tento dovolaci dévod sa tyka vykondvania ddékazov zo strany sudu. Vzfahuje
sa teda predovietkym k tretej etape dokazovania, no logicky v sebe zahfiia
aj predchdadzajuce dve 3stadid tohto procesu, lebo dbkazy zadovdzené
v rozpore so z&konom nie sU v tfrestnom konani pouzitelné a hodnotitelné ani
v pripade, ak by ich na hlavhom pojedndvani sud vykonal v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku

DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. G)

do zdverecCnej - hodnotiacej - fdzy dokazovania mézu v konani pred sidom
wpostupit” len tie dékazy, ktoré boli jednak ziskané zdkonnym spbsobom, o
vyslovne vyplyva z § 2 ods. 12 Tr. por. (,, ... hodnotia ddkazy ziskané
zadkonnym spbsobom ...") a zdroven boli v konani pred stdom vykonané
zAkonnym spdsobom.

 obe fieto podmienky pritom musia byt splnené sucasne (kumulativne).




DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. G)

* naplnenie tohto dovolacieho dévodu predpokladd, ze sa v tej - ktorej veci
zisti dévodnost ndmietky dovolatela spocivajucej v tom, ze pri ziskani resp.
vykonani dbékazu (dbékazov), na ktorom je napadnuté rozhodnutie
(odcudzujucej alebo oslobodzujucej povahy) vyluéne alebo v rozhodujicej
miere zalozené, bol poruseny zdkon, ktory ndsledok intenzitou zodpovedd
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zéakladnych slobdd.

z toho po’rom vyplyvo (a contrario), ze pod rozoberany dovolaci dévod
naopak nie je UspeSne subsumovatelnd ndmietka nepouzitia urcitého
konkrétheho dbékazu (dbkazov) ako podkladu pre napadnuté sudne
rozhodnutie (zo strany sudu nizSieho stupna vyluceného Ci uz z dévodu jeho
nezdakonnosti, nepotrebnosti alebo nevierohodnosti). Ide tu o opacny
situdaciu, aku predpokladd zdakon.

DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. G)

dovolaci sud mbze posudzovat, i pouzity ddkaz sprdvne pouzity byf nemal,
ale nemobze skumat, Ci nepouzity ddkaz pouzity byt mal.

taky prieskum je v dovolacom konani mozny, ale len na zdklade dovolania
ministra spravodlivosti podaného podia § 371 ods. 3 Tr. por. — konkrétne ide
o pouziteln0 chybu v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por., ze ,boli pri zistovani
skutkového stavu zavaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa md
zabezpedit objasnenie veci”.




DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. C) VERUS G)

e spolocnou pre oba uvedené dovolacie dbévody je okolnost, Ze pre
konstatovanie naplnenia niektorého z nich je nevyhnutné, aby zstené
porusenie zakona dosahovalo urlitu intenzitu.

dovolaci dévod podia § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. zakladd len zasadné
porusenie prava na obhajobu (a teda nie akékolvek), pod ktorym mozno
rozumiet stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo resp.
mohlo mat vplyv na konecny vysledok konania

podobne v pnpode dévodu podlo § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa vyzaduje,
aby zistené poruseme zAkona svojou povahou a zdvaznostou zodpovedalo
poruseniu prdva na sprovodllvy proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru, z ¢oho
potom Iog|cl<y vyplyva, Ze nesprdvny procesny postup sudu pri vykondvani
dbkazov mbéze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak mal (md) negativny
materidiny dopad na prdva obvineného.

DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. C) VERUS G)

jedna a td istd ndmietka mdéze byt subsumovatelnd len pod jeden dovolaci
dévod

vzajomny vzfah rozoberanych dovolacich dévodov je taky, ze v pripade, ak
je obsahom dovolacej vyhrady poukaz na skutoCnost, ze urCity dbékaz je
nezakonny pre porusenie prava na obhajobu, ide o ndmietku podraditelny
(iba) pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. a nie pod
v tomto ohlade vieobecnejsi dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.

10



DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. )

« v rdmci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skima, Ci
skutok ustdleny sudmi v pdvodnom konani bol sprdvne podradeny
(subsumovany) pod prislusnU skutkovU podstatu trestného Cinu upravenu v
Trestnom zdkone.

do Uvahy prichddzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako
iny trestny Cin alebo, ze skutok nie je trestnym cinom.

pod nesprdvnym pouzitim iného hmotnoprdvneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostatoCné posudenie okolnosti vyvoldvajicich premliCanie
trestného stihania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie sudu pri ukladani
uhrnného trestu, suhrnného tfrestu, spolocného trestu alebo dalsieho trestu (§
41 az § 43 Tr. zAk.) a pod., i ukladania frestu podia § 47 ods. 2 Tr. zdak.

DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. 1)

toto ustanovenie sa vzfahuje aj na nesprdvne pouzitie inych pravnych
predpisov nez Trestného zdkona, napr. Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zdkonnika, zakona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial
tieto maju priamy vzfah k pravnej kvalifikacii skutku (rieSenie predbeznych
otdzok).

pri posudzovani oprdvnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho
dévodu je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim
(skutkovymi zdvermi), ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna,
teda dévodom dovolania nembzu byf nespravne skutkové zistenia, Co je
zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Cast veta za bodkociarkou.
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DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. )

« vo vzfahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvinend v dovolani
uplatnovat len ndmietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové.

za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju (i) proti skutkovym
zisteniam sudov, (ii) proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne (iii)
proti hodnoteniu dékazov sudmi ocboch stuprnov

popri vaddch, ktoré sa tykaju pradvneho posudenia skutku, mozino tiez
vytykat iné nesprdvne hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim
zhodnotenie otdzky, ktord nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale
v prdvnom posudeni inej okolnosti majucej vyznam z hladiska hmotného
prava.

DOVOLANIE
§ 371 ODS. 5

ide o posudenie intenzity zisteného porusenia zdkona s prihliadnutim na
osobitny povahu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
schopného prelomit princip prdvnej istoty nastoleny prdavoplatnym
rozhodnutim.

ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze zistené porusenie zdkona nedosahuje
zdkonom predpokladany intenzitu, potom predmetny dovolaci dévod
nemozno pouzif.

logicky preto nie, lebo nie je ani redine, ani UCelné, aby prostrednictvom
dovolania boli naprdvané akékolvek porusenia zdkona, teda aj také, ktoré z
pohladu obvineného jeho situdciu podstatnym spdsobom neovplyvnia.

12



DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. H)

e samotnd primeranost trestu, resp. presnejSie poukaz dovolatela na jeho
Udajny neprimeranost, nema z pohladu dovolania vyznam.

Trestny poriadok upravuje vo vztahu k vyroku o treste dva dovolacie dévody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. h), a to v pripade, ak bol ulozeny frest mimo
zAkonom stanovenej trestnej sadzby alebo ak bol uloZzeny taky druh trestu,
ktory zadkon za prejedndavany trestny Cin nepripUsfa.

uvedeny spdsob vymedzenia dovolacich dévodov vo vztahu k rozhodnutiu
o freste potom vyluCuje pouzit ako dévod dovolania ustanovenie § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku s poukazom na skuto&nost, ze sud pri ukladani
trestu nepouzil ustanovenie § 40 ods. 1 Trestného zdkona UCinného do 1.
janudra 2006 o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody, lebo uplatneny
dovolaci dévod nie je obsahovo naplneny.

DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. H)

nepoutzitie tohto ustanovenia sudom pri rozhodovani o vyroku o treste ziavne
nie je otdzkou prdvneho posudenia skutku ani nespravnym pouzitim iného
hmotnoprdavneho ustanovenia. (R 58/2007)

hmotnopréavne ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zAk. v zneni UCinnom
do 1. janudra 2006) o mimoriadnom znizeni trestu odnatfia slobody svojou
povahou a vyznamom sa primkyna k vieobecnym hladiskdm ustanovenym
pre volbu druhu frestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, 3, 4 Tr. z&dk. a nasl. a na
rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani Uhrnného, spolocného a
suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zAk., ktoré sU taktiez
hmotnopréavne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadif pod
,nesprdvne povuzitie iného hmotnoprdvneho ustanovenia®, zakladajice
dovolaci dévod podia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
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DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. H)

 pokial nejde o situdciu, ked vyrok o treste nemoéze obstaf v dbsledku toho, ze
je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste nepadnutf z hmotnoprdvne;j
pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. h) Tr. por.

Vzdjomny vztah dovolacich dévodov podia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a §
371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je vseobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy Specidinym hmotnoprdvnym dévodom
vzfahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nesprdvnej aplikdcie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty
prostrednictvom nie vieobecného, ale len prostrednictvom Specidineho
dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. H)

dovolaci dévod podia § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, Ze
obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr zak. (resp. § 40 Tr. zAak.
v zneni UCinnom do 1. janudra 2006), v désledku ¢oho ulozeny trest md byt
neprimerany, lebo pokial sud nevyuzl moderacné opravnenie podla
uvedenych ustanoveni a frest vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit, ze trest bol ulozeny mimo trestnd sadzbu ustanovenu
Trestnym zdkonom za trestny Cin, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.
Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. resp. § 40 Tr. zAk. v zneni UCinnom do 1.
janudra 2006 nezakladd Ziadny dovolaci dévod. (R 5/2011)
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DOVOLANIE
§ 371 ODS. 1 PISM. H)

» pokial ndmietka nepourzitia ustanovenia § 39 Tr. zdk. nezakladd Ziaden z
dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ndmietka nespravneho
pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zdk. a vymera trestu pod dolny hranicu
zAkonom stanovenej trestnej sadzby obsahovo naplfia dévod dovolania
podia § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., ak pouzitie § 39 ods. 1 Tr. z&k. a znizenie
trestu pod dolnU hranicu trestu ustanoveného tymto z&konom nie je opreté o
Ziadnu skutoCnost, ktord by zdkonny dévod pre takyto potup zakladala. (R
51/2014)

DOVOLANIE
§ 371 ODS. 7

« dovolanie len proti (samotnému) odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné -
sCasti ako ,,vynimku" mozno v danom smere vnimat iba ministerské
dovolanie z dévodu podia § 371 ods. 3 Tr. por.

parametre Ustavnosti spifia ,uz* také odévodnenie, ktoré reaguje na
podstatné a relevantné (a nie teda vietky) argumenty strany, ked zdroven
plati, ze odévodnenia rozhodnuti vydanych vo veci treba vnimat v suhrne.

suCasfou prava na spravodlivy proces je skutoCne qj prdvo obvineného na
také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddava
odpovede na vietky prdvne a skutkovo relevantné otdzky siUvisiace s
predmetom sudnej ochrany.

toto prdavo nie je mozné vykladaf tak, ze zaruCuje pravo obvineného na také
rozhodnutie sUdu, ktoré zodpovedd jeho predstavdm.




DOVOLANIE
§ 371 ODS. 7

uvedené pravo napokon nespoCiva ani v tom, ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny daf podrobny odpoved.

odpoved freba datf iba na tie argumenty, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie, pripadne na tie, kforé zostali sporné

i Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach
zddraznuje, ze odbdvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré stru€ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver, ze z
tohto aspektu je plne realizované pravo Ucastnika konania na spravodlivé
sudne konanie.

Ani judikatdra ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand
odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak viak ide o argument, ktory je pre
rozhodnu;rle rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prdave na tento
argumen

DOVOLANIE
§ 371 ODS. 7

skutoCnost, Ze obvineny sa s prdvnym ndzorom sudu prvého stupna
nestotoznuje, nemaoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru.

16



]TDOV 7/20] 6 (14. JUNA 2017)
REFORMATIO IN PEIUS

» zAkaz reformatio in peius je (na rozdiel od predchddzajucej pravnej Upravy,
UcCinnej do 30. septembra 1994) bezvynimocny a vieobecny (predtym platil
len pre sprisnenie trestu).

v neprospech obzalovaného teda nemdze byf relevantne zmeneny ziaden
z vyrokov rozsudku, vyhldseného v novom konani (to plati aj v rovnakej
sifuacii po rozhodnuti dovolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 Tr. por.).

z hladiska skorSieho odsudzujiceho vyroku o vine je zmenou k horSiemu
nielen zmena, ktord by viedla k prisnejSej pravnej kvalifikacii, ale aj zmena,
ktord meni popis skutku, nezodpovedajici (vo vztahu k dotknutej okolnosti)
pouzitej pravnej kvalifikacii, na taky popis skutku, ktory uz takej kvalifikacii
zodpovedad.

]TDOV 7/20] 6 (14. JUNA 2017)
REFORMATIO IN PEIUS

inak by sa zmysel univerzdineho zdkazu zmeny k horSiemu, viazuci sa na
prava obhajoby pri podani opravného prostriedku, strafil. Obzalovany by
sice svojim odvolanim (len na zdklade ktorého sa rozhodlo v jeho prospech)
obsahovU chybu rozhodnutia vystinol, avsak ni¢ by tym neziskal, nakolko po
reparacnej Uprave skutkovej vety by bol opdtovne (a rovnako) odsudeny
(ide o inu situdciu, nez je ndprava odstranitelného procesného nedostatku v
novom konani, najmad pri dokazovani, ked ostanu vysledné skutkoveé zistenia
nezmeneneé).

e druhou alternativou zmeny k horSiemu vo vztahu k vyroku o vine je potom
(dokonca) sprisnenie pravnej kvalifikacie.




]TDOV 7/20] 6 (14. JUNA 2017)
REFORMATIO IN PEIUS

* nie je teda (zameragjuc sa na okolnosti preskumavanej veci) dovoleng, aby
opravny prostriedok obzZzalovaného (alebo podany v jeho prospech) viedol
k oprave chyby rozhodnutia, ktord situdciu A, priaznivej§iu pre obzalovaného
(skutkovd veta nezodpovedd prdavnej kvalifikacii frestného Cinu), zmenil na
sifudciu B, pre neho (zdsadne) menej priaznivy, teda horsiu (skutok uz
zodpovedd prdavnej kvalifikacii trestného Cinu).

]TDOV 7/20] 6 (]4,.JUNA2017)
SKUTKOVA VETA

* plati, Ze skutkova veta vyroku odsudzujuceho rozsudku popisuje skutkovy dej,
nie pravnu kvalifikaciu, ktory pop|su1e prdvna veta, pricom skutkova veta
(samozrejme) nepopisuje ani oznacenie predpisov a ich ustanoveni, slele]le]
ktorych sa rieSia (frestnoprdvnu kvalifikGciu podmienujice a jej
predchdadzajuce) ,predbeiné* otdzky (§ 7 Tr. por.).

e fieto sa neuvddzajy ani v prdvnej vete, kde sa uvdadza len znenie
kvalifikacne pouzitého ustanovenia Trestného zdkona a rieSenie
predbeznych otdzok vyplyva z oddévodnenia.
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]TDOV 7/20] 6 (]4,.JUNA2017)
SKUTKOVA VETA

e freba viak rozliSit situdciu, v ktorej skutkovd podstata trestného Cinu,
vyjadrend v ustanoveni osobitnej casti Trestného zdkona, oznacuje
(konkrétne alebo blanketne) iny prdavny predpis, ktory sa tak stdva priamou
sUCastou trestnopravnej Upravy (Upravy Trestného zdkona).

tak je tomu i v pripade § 225 ods. 1 Tr. zdk., ktoré ustanovenie hovori
o0 vseobecne zdvdznom prdvnom predpise, podla ktorého je poskytnutie
alebo pouizitie (ziednoduSene povedané) verejnych prostriedkov viazané na
urcCité podmienky.

tento prdvny predpis predstavuje prdvne-kvalifikacny moment, rovnako ako
ostatné také momenty vyjadrené v oznacenom ustanoveni Trestného
zAkona.

]TDOV 7/20] 6 (]4,.JUNA2017)
SKUTKOVA VETA

pravna kvdalifikGcia sa v jej slovhom vyjadreni a paragrafovom ciselnom
oznaceni uvadza v pravnej vete, nie vo vete skutkovej, ktord je prvou (teda
pravnej vete predchddzajucou) sucastou vyroku o vine odsudzujuceho
rozsudku.

v skutku (skutkovej vete) teda nemda byt oznaceny (ani) do Trestného zdkona
wintegrovany" pravny predpis, resp. jeho ustanovenie (gj ked by to nebolo
relevantnou chybou); v prdvnej vete je taky predpis oznaceny len jeho
znenim, ktoré zodpovedd zneniu prislusného, kvalifikacne pouZitého
ustanovenia osobitnej Casti Trestného zdkona. BlizSie sa tato otdzka potom
riesi (op&f) v odévodneni.

19



]TDOV 7/20] 6 (]4,.JUNA2017)
SKUTKOVA VETA

« v oboch typovo popisanych pripadoch, prislusné suvisiace prdvne predpisy
(iné nez Trestny zdkon) nemusia (v principe nemaju) byf v skutkovej vete
oznacené vbébec, rovnako ani v prdvnej vete (mimo jej znenia podla

dotknutého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zdkona).

skutkovd veta obsahuje popis skutku (Cinu) tak, aby zodpovedal
trestnopravnej kvalifikacii, ¢o je podmienené (aj) sprdvnou aplikdciou
sUvisiacich predpisov.

vo vztahu k takym predpisom je relevantné odévodnenie rozsudku, ale nie je
rozhodujuce (odbévodnenie mbze byt nesprdvne, aj ked je aplikdcia
spravna, ¢o uvedie na pravy mieru sud vyssieho stupna, ktory rozhoduje
o0 opravnom prostriedku).

]TDOV 7/20] 6 (]4,.JUNA2017)
SKUTKOVA VETA

nespravny (ale pritom nadbytocny) Udaj o pravnom predpise v skutkovej
vete vyroku rozsudku nie je chybou, ktord by vyvolavala potrebu zrusenia
rozhodnutia (k tomu pozri aj rozsudok najvyssieho sudu zo 16. decembra
2014, sp.zn. 2 To 8/2014).
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1ITDOV 3/2016 (8. NOVEMBRA 2017)
ZKAJUCNICI"

« vypovede o0s6b, ktoré sa sami podielali na prejedndvanej alebo s fou
sUvisiacej trestnej Cinnosti, nemozno a piori vylUcit z okruhu dbékazov ako
nevierohodné len s odkazom na to, voci uvedenych osobdm boli pouzité
osobitné trestnoprocesné resp. hmotnoprdvne institlty.

uvedend vypoved je zdkonnym dbokazom (ziskany legdiny ,benefit"
vypoved procesne nediskriminuje), ktory ako taky podlieha ndsledne
rovhakému volnému hodnoteniu v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. - z pohladu
vierohodnosti a zavaznosti - ako kazdy iny dékaz.

1TDOV 3/2016 (8. NOVEMBRA 2017)
ZKAJUCNICI"

e z0 zd&sady volného hodnotenia dbkazov vyplyva, Ze nie je zdkonom
predpisané, akym spdsobom (akym dékazom, resp. ddkazmi) musi byt urcitd
okolnost dokdzand (pokial ide o druh alebo pocet potrebnych dbékazov).
Rozhodujuca je konkrétna ddékazna situdacia.

Ziadnym ddékazom teda nie je sud pri posudzovani urCitej skutkovej okolnosti
viazany, zaroven viak Ziaden zo zdkonne ziskanych dbékazov nie je v tomto
smere ako podklad pre rozhodnutie vyluceny.

na zdklade ktoréhokolvek legdineho dbékazu mbze byf uznand vina v
trestnom konani (neplati viak, Zze na zaklade uritého dékazu alebo ddkazov
vina uznand byt musi).




1ITDOV 3/2016 (8. NOVEMBRA 2017)
ZKAJUCNICI"

« v z&sade teda neplati ani téza, ze na zdklade vypovede ,kajucnika*
nemdze byt uznand vina, resp. méze byt uznand len vtedy, ak je ohladom
glrcll’rej okolnosti tato vypoved potvrdend inymi vypovedami alebo inymi
6kazmi.

vypoved takej osoby (pri jej volnom hodnoteni) méze byt (potencidine)
ovplyvnend snahou dosiahnut viastnd vyhodu. Na druhej strane, osoba v
Case svojej vypovede (ngimd ked je vypoluvand uz v pripravnom konani)
nevie, CI a s okyml dokozml bude tdato vypoved konfrontovand. Jej
rozhodnutie ,pomoct si* je teda realizovateiné prave v pripade, ak hovorl
pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, ze sa fiou uvadzané okolnosti ukazu
ako fiktivne, €o by jeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat. Oba fieto
faktory sa vo sfére hodnotenia dékazov stretdvaju a je potrebné sa s nimi
vyrovnat v konkréthom pripade, vzhladom na jeho okolnosti.

2TO ] 4/20] 5 (28. JUNA 2016)
+KAJUCNICI*

institut  fzv. korunného svedka je legitimnym doékaznym prostriedkom
objasnovania najzavaznejSej, najmd (ale nielen) organizovane] trestnej
Cinnosti. Jej pachatelov totiz mozno Casto usvedcit iba pomocou dalsich
spolupdchatelov alebo UcCastnikov, ktorym mozu byt (a spravidla su) za
takUto spoluprdcu v sulade so z&dkonom poskytované rézne vyhody, Ci uz
v podobe docasnej nestihatelnosti (doCasné odloZenie vznesenia obvinenia
podla § 205 Tr. por., prerusenie trestného stihania podla § 228 ods. 3 Tr. por.),
zmiernenia trestu [mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. b), ) Tr.
zAk.] alebo dokonca v podobe beztrestnosti (podmienecné zastavenie
trestného stihania spolupracujuceho obvineného podla § 218 Tr. por.
a zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 3 Tr. por.).
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2TO ] 4/20] 5 [ JUNA 2016)
+KAJUCNICI*

» vypoved takéhoto svedka je preto zdkonnym dbékazom, ktory podlieha, ako
kazdy iny dbékaz, volnému hodnoteniu v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

e gj podla Eurdpskeho sudu pre Iludské prava povuzitie vypovede
tzv. korunného svedka samo o sebe neporusuje pravo na spravodlivé sudne
konanie zarucené ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iludskych prdv
a zAkladnych slobbéd.

e z jeho judikatury pritom mozno vyvodit, Ze pri posudzovani tejto otdzky kladie
déraz na to, Ci:

1) bol obvineny informovany o postaveni svedka a o vyhoddch, ktoré mu boli
vymenou za jeho vypoved poskytnuté,

2) bol obhajobe zaru¢eny pristup k vysluchu takéhoto svedka, v&itane moznosti
kldst mu otdzky,

2TO ] 4/20] 5 (28. JUNA 2016)
+KAJUCNICI*

3) sudy vedomé si postavenia takéhoto svedka starostlivo hodnotili jeho vypoved,
vratane jej motivacie a zvyseného rizika jej UCelovosti,
4) tvrdenia tzv. korunného svedka podporuju daldie dékazy.

(Atanasov proti Bulharsku z 3. marca 2009, Cornelis proti Holandsku z 25. mdja
2004 , Lorsé proti Holandsku z 27. janudra 2004, Verhoek proti Holandsku z 27.
janudra 2004 )
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] TDOV ] 2[20] 6 (]41. DECI;MBRA 2017)
DOKAZNE NAVRHY

» pokial ide o odvolaci sud, zo strany fohto uz (na rozdiel od sudu prvého
stupna) nie je potrebné o dékaznom navrhu uplatnenom (az) v odvolacom
konani osobitne rozhodnut.

« ustanovenie § 298 Tr. por. hovori len o primeranom pouZiti ustanoveni
o hlavnom pojedndvani v pripade verejného zasadnutia.

* ind je vSak situdcia, ak sa aj v ramci odvolacieho konania vykondva
dokazovanie - vtedy vid § 295 ods. 2 Tr. por., o viak neznamend, ze je
chybou ak o nom naopak formdlne rozhodne, t. j. odmietne vykonaf
s odkazom na § 272 ods. 3 Tr. por.

] TDOV ] 2[20] 6 (]41. DECI;MBRA 2017)
DOKAZNE NAVRHY

e podstatnd je - v pripade ktoréhokolvek z vysSie uvedenych procesnych
postupov - z hladiska dodrzania prdva na obhajobu t& skutoCnost, ze vzdy
musi byt zremé, Ze odvolaci sud sa (pred meritérnym rozhodnutim veci)
zaoberal kazdym novo navrhovanym dékazom, v dbsledku coho je jeho
rozhodnutie v danom smere preskUmatelné.

odvolaci sud sice formdlne (uznesenim) neodmietol podany ndvrh na
doplnenie dokazovania (Co ale v zmysle skbér uvedeného nie je procesnym
nedostatkom), aviak v odévodneni rozhodnutia sa s predlozenym dékaznym
ndvrhom vysporiadal, t. j. dal odpoved na to, preco ho nebolo potrebné
vykonat.

24



]TDOV ] 7/29] 7 (25. JANUARA 2018)
POUCENIE SVEDKA

svedok musi byt pouceny i o prave odopriet vypoved, musi sa k tomuto
pouceniu vyslovne vyjadrit, a ak md pravo odopriet vypoved, musi vyslovne
prehldsit, Ci toto pravo vyuziva alebo nie.

Trestny poriadok vsak neupravuje presné znenie vyjadrenia.

z takejto prdvnej Upravy vyplyva, ze musi byt urobené tak, aby nevznikli
pochybnosti o voli svedka vyurzit, resp. nevyuzif toto pravo.

svedka nemozno nutit, aby k tomu pouZil priamo formuldciu uvedenu
v zdkone. Navyse hlavnym uUcelom insfitUtu poucenia svedka podla § 130
ods. 1 Tr. por. je chrdnit opravnené zdujmy vyslichaného svedka, nie
obvineného.

]TDOV ] 7/29] 7 (25. JANUARA 2018)
POUCENIE SVEDKA

* je postacujuce, ak obsah vyslovného vyjadrenia svedka k pouceniu podla §
130 Tr. por. je zachyteny v zdpisniciach o vysluchu z hlavného pojedndavania
a zvukovych zdznamoch v takej formuldcii, Ze vypovedat bude/chce alebo
ak je dany suhlas formou odpovede na otdzku predsednicky sendtu, Ci
svedok vypovedat bude.
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2TDO 4/20] 7 (22. AUGUSTA 2017,)
ULTIMA RATIO-NEOSPRAVEDLNITELNY

OMYL POSKODENEHO

&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®), podla ktorého len
zAkon ustanovi, ktoré konanie je tfrestnym Cinom a aky trest, pripadne iné
uimy na pravach alebo na majetku mozno ulozit za jeho spdchanie,
v spojeni s Cl. 86 pism. a) Ustavy, podla ktorého do pdsobnosti Narodnej rady
Slovenskej republiky patri uzndsaf sa na Ustave, Ustavnych a ostatnych
zAkonoch, zveruje pravomoc vymedzit kataldg trestnych Cinov a trestov za
ich spdchanie a urCovat tak trestnU politiku $tdtu vylucne zdkonodarcovi.
V konkrétnom pripade sice o vine a freste mdze rozhodnut iba sud (Cl. 50
ods. 1 Ustavy), ten je pritom vzdy viazany zdkonom (Cl. 2 ods. 2, Cl. 144 ods. 1
Ustavy).

2TDO 4/20] 7 (22. AUGUSTA 2017,)
ULTIMA RATIO-NEOSPRAVEDLNITELNY

OMYL POSKODENEHO

z Ustavného principu ,zZiaden trestny Cin bez zdkona" (nullum crimen sine
lege) tak vyplyva nielen to, ze sud nemdze rozsirovaf podmienky trestnej
zodpovednosti, ale tieto nie je oprdvneny ani zuzovaf v tom smere, Ze
konanie (opomenutie) naplnajuce vietky zakonodarcom stanovené znaky
skutkove] podstaty konkrétneho trestného cinu (u precCinov vcitane
potrebnej miery zdvaznosti) oznaci za bezirestné.

ak pdchatel svojim konanim naplni z&konné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, je povinnostou orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu
vyvodif frestnoprdvnu zodpovednost postupom podla Trestného poriadku.
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2TDO 4/20] 7 (22. AUGUSTA 2017,)
ULTIMA RATIO-NEOSPRAVEDLNITELNY

OMYL POSKODENEHO

 pravidlo ultima ratio mozno uplatnit jedine prostrednictvom materidineho
korekfivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zdk., teda v zmysle platnej a Ucinnej
zAkonnej Upravy, len pri precinoch (pozri tiez rozhodnutie najvyssieho sudu
zverejnené v Ibierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 96/2014).

2TDO 4/20] 7 (22. AUGUSTA 2017,)
ULTIMA RATIO-NEOSPRAVEDLNITELNY

OMYL POSKODENEHO

e nemozno prisvedCit ani vyhraddm dovolatela, Ze poskodend banka
nedodrzala pri poskytnuti predmetného Uveru nevyhnutnd mieru opatrnosti
pri ochrane svojich prdv a majetkovych zdujmov v désledku ¢oho vykonala
dispoziciu so svojim majetkom na zaklade neospravedinitelného omylu.

« 70 skutkovych zsteni sudov oboch stupnov totiz vyplyva, ze banka
neposkytla Uver bez preverenia, iba na zdklade Ziadosti obvineného, ale
splnenie podmienok na jeho poskytnutie v sulade s poziadavkou primeranej
obozretnosti v obchodnom styku overovala na podklade Uctovnych
a dalSich dokladov, ktoré si od obvineného vyziadala a ktoré, pokial by boli
pravdivé, boli dostatocné na posudenie platobnej schopnosti a likvidity
obchodnej spoloCnosti, ktorej Uver poskytovala.




2TDO 4/20] 7 (22. AUGUSTA 2017,)
ULTIMA RATIO-NEOSPRAVEDLNITELNY

OMYL POSKODENEHO

» pokial ide o overenie ftvrdenia obvineného, ze je viastnikom bytu, uz krajsky
sud vystizne poukdzal na to, Ze bezplatné poskytovanie informdcii
z informacného systému  katastra  nehnutelnosti  prostrednictvom
katastralneho portdlu bolo zavedené az 1. septembra 2007.

e ak sa za takéhoto stavu banka spolahla na cestné vyhldsenie obvineného,
ktory nebol priméarnym diznikom (tym bola obchodnd spolocnost), kedze za
poskytnuty Uver iba rucil, nemozno, prihliadajuc na ostatné podklady, ktoré
mala k dispozicii a o pravosti a pravdivosti ktorych nemala dévod
pochybovat, konstatovat, Ze v danom pripade postupovala neopatrne.

2TDO 4/20] 7 (22. AUGUSTA 2017,)
ULTIMA RATIO-NEOSPRAVEDLNITELNY

OMYL POSKODENEHO

e redlizGcia sukromnoprdvnych, osobitne obchodnopravnych vztahov totiz
predpokladd urCitd nevyhnutnd mieru dévery medzi ich UCastnikmi a to
minimdline v tom smere, Ze ich prdvne Ukony su slobodné a vdzine.

» preto ani so zretelom na vieobecne formulovany poZiadavku obozretnosti
v obchodnoprdvnych vzfahoch nemozno od ich UcCastnikov spravodlivo
pozadovaf, aby automaticky vychddzali z predpokladu, ze druhd strana
kond podvodne. Takyto pristup by ak nie paralyzoval, tak prinajmensom
stazil realizaciu tychto vztahov.
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QTDO 23/20] 7 (21. JUNA 2017)
AMNESTIA

e rozhodnutie o pouziti amnestie podla § 474 Tr. por. je rozhodnutim
deklaratérnym, ktorym prislusny sud iba overuje, &i osoba, ktorej bol ulozeny
trest, je (a pokial dno do akej miery) UCastnd amnestie, teda &i spina jej
podmienky.

e samotné Ucinky amnestie spocivajice v odpusteni, resp. zmierneni trestu
alebo zahladeni odsudenia vsak nastdvaju okamihom jej udelenia, bez
ohladu na to, i sud v konkrétnom pripade o jej pouZiti rozhodol alebo nie.

QTDO 23/20] 7 (21. JUNA 2017)
AMNESTIA

« z toho zdroven vyplyva, Ze pokial sud prislusny na rozhodnutie podla § 474 Tr.
por. nerozhodol o UCasti podmienelne prepusteného na amnestii, je sud
ndsledne rozhodujuci o tom, &i sa podmienecne prepusteny osvedcil alebo
Ci sa zvysok ftrestu vykond, povinny tuto otdzku vyriesit ako predbeznu
vzmysle § 7 ods. 1 Tr. por.

e ak bol totiz v dbsledku podmienecného prepustenia nevykonany zvysok
frestu odnatia slobody amnestiou odpusteny, nemozno uz o nom rozhodovat
podla § 416 Tr. por.
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QTDO 50/20] 6 (13. JANUARA 2017)
PORUSOVANIE DOMOVEJ SLOBODY

e frestny Cin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spdcha
kto neoprdvnene vnikne do obydlia iného alebo tam neoprdvnene zotrva.

obydlim iného sa pritom rozumie dom, byt alebo iny priestor slUZiaci na
byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak sU ako sucast
obydlia uzavreté, inej osoby, nez pdachatela (§ 122 ods. 5 Tr. zAk.).

rozhodujucim je teda to, kto konkrétne obydlie v Case Cinu redine uziva (ma
v nom svoju domdacnost a sukromie) a nie pravny vztah k takémuto priestoru
(porovnaj R 51/1973). Opravneny uzivatel obydlia je totiz chrdneny aj profi
jeho vlastnikovi.

QTDO 50/20] 6 (13. JANUARA 2017)
PORUSOVANIE DOMOVEJ SLOBODY

kloCovym je_z napadnutych rozhodnuti vyplyvajice skutkove zistenie, ze
obvineny v_Case skutku nebyval v predmetnom byte, ale v tomto byvala
jeho viastnicka poskodend M.K. — v tom Case manzelka obvineného, s ktorou
bol v rozvodovom konani.

ak obvineny vosiel do chodby tohto bytu napriek vyzve poskodenegj, aby

odiSiel, a potom €o zatlacenim na dvere prekonal je] odpor, neopradvnene

vnikol do obydlia poskodenej, ¢im napinil vietky znaky skutkovej podstaty

Tresmeho Cinu porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
Tods |<3 pism. a) Tr. zAk. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a § 139 pism.
r. z4

sku’rocnos’r Ze obvineny vosiel do bytu poskodenej napriek jej nesihlasu
a po prekonani jej odporu, zdroven dostatocne skutkovo vyjadruje jeho
zavinenie vo forme priameho Umyslu a to aj vo vzfahu k tomu, Ze konal
neopravnene.
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QTDO 50/20] 6 (13. JANUARA 2017)
PORUSOVANIE DOMOVEJ SLOBODY

e nesprdvnym je pritom tvrdenie obvineného, ze ako manzel poskodenej mall
pravo do uvedeného bytu hocikedy bez jej sUhlasu vstUpif a aj ho uzivat.

ani z ustanovenia § 18 veta druhd zdkona o rodine, podla ktorého su
manzelia povinni Zit spolu, byt si verni, vzGjomne reSpektovat svoju déstojnost,
pomdhat si, starat sa spolocne o deti a vytvdraf zdravé rodinné prostredie
a ani z iného zdkonného ustanovenia totiz nevyplyva neobmedzené pravo
jedného z manzelov uzivat akykolvek (kazdy) byt, resp. iny druh obydlia
(dalej len ,,byt"), ktorého vlastnikom je druhy z manzelov.

existencia rodinnoprdvneho vztahu zakladd pradvo manzela byvat v byte,
ktory patri druhému z manzelov, len vtedy, ak ide o spolocnd domdcnost
rodiny zalozenej manzelstvom.

QTDO 50/20] 6 (13. JANUARA 2017)
PORUSOVANIE DOMOVEJ SLOBODY

« z tohto pohladu je rozhodujucim to, Ze v predmetnom byte nemali obvineny
a poskodend v Case skutku (ale ani predtym) spolocny domdacnost, ale tUto
mali v rodinnom dome, v ktorom obvineny, ktory je jeho spoluvlastnikom,
stdle byva, pricom poskodend ju este pred rozvodom trvalo opustila.

doésledné uplatnenie dovolatelom prezentovaného ndzoru by v praxi viedlo
k absurdnému a z pohladu prava neudrzatelnému vykladu, Zze gj v pripade,
ked jeden z manzelov opusti spolocny domdacnost v dbsledku ndsiiného
konania (Ci uz fyzického alebo psychického) druhého z manzelov, ten by bol
az do rozvodu manzelstva opravneny uzivat nové obydlie manzela, pre
ktorého sa stalo dalSie spoluZitie neznesitelné do takej miery, Ze opustil
spolocnUu domdacnost.




QTDO 62/20] 6 (31. JANUARA 2017)
§ 139 ODS. 277

» 7Ze 15. janudra 2014 okolo 05:00 hod. v Brezne, na ul. Laskomerského XX, na
druhom poschodi, uterdk, ktory si priniesol so sebou, priloZil na sklenenu vypln

pravej Casti dvojkridlovych vchodovych dveri presklenych 8 kusmi tabul

a prinesenym skrutkovac¢om buchol po uterdku, ¢im doslo k rozbitiu tretej
sklenej vyplne tabule zospodu, cez takto vzniknuty otfvor prestrcil ruku
a kedZze sa v z&dmke nenachddzal klU¢C, skrutkovacom vypdcil vehodové
dvere v spodnej a vrchnej Casti, vosiel do bytu a z obyvacej izby odcudzil
(...), Cim spdsobil MUDr. J. K., nar. 20. janudra 1939, (...) Skodu krddezou vo
vyske 695,92 eura a skodu poskodenim vchodovych dveri vo vyske 27,50
eura a cin spdchal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Brezno,
sp. zn. 1T/111/13 zo 16. septembra 2013 pravoplatnym 16. septembra 2013
odsudeny za precin kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zAk. formou
spolupdchatelstva podla § 20 Tr. zAk.

QTDO 62/20] 6 (31. JANUARA 2017)
§ 139 ODS. 277

z pohladu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. hodnoti
dovolaci sud qgj to, Ci skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol
v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom
skutkovej podstaty prislusného trestného Cinu [pozri rozhodnutie najvyssieho
sudu zverejneného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 47/2008].

podia § 139 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. zak. (a contrario) mozno spdachanie
C¢inu voci (na) osobe vyssieho veku ako chrdnenej osobe povazovat za
okolnost, ktord podmienuje poutzitie vyssej trestnej sadzby, len vtedy, ak bol
trestny Cin spdchany v suvislosti s vekom takejto osoby.
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QTDO 62/20] 6 (31. JANUARA 2017)
§ 139 ODS. 277

e tato suvislost pritom musi byt dand nielen objektivne, ale z hladiska
pdchatela gj subjektivhe, Co nevyhnutne predpokladd, Zze pdchatel jednak
vie, ze poskodeny je osobou vysSieho veku a sUCasne tuto okolnosf
subjektivne spdja s mensim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného,
umocnenim UcCinku tfrestného cinu voci poskodenému alebo inou
okolnostou, ktord zakladd alebo podporuje rozhodnutie pdchatela spdchat
trestny Cin.

z toho zdroven vyplyva, Ze skutok (Cin) mozno préavne posudit ako spdchany
voCi (na) osobe vyssieho veku, iba ak je z jeho popisu zrejmé, ze jeho
spadchanie bolo u obvineného ovplyvnené (podmienené) vekom
poskodeného (pozri tiez rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke
pod C. 117/2014).

QTDO 62/20] 6 (31. JANUARA 2017)
§ 139 ODS. 277

z formuldcie skutkovej vety napadnutého rozsudku krajského sudu vobec
nevyplyva, zeby obvineny vedel, ze poskodend je osobou vyssieho veku,
a ani to, Ze vek poskodenej bol motivacnym faktorom, ktory zaloZil alebo
podporil jeho rozhodnutie spdchaf predmetny frestny Cin.

» 70 znenia skutkovej vety totiz mozno vyvodit iba objekfivnu suvislost v tom
smere, ze poskodend, do bytu ktorej obvineny (podla oddvodnenia
rozsudku okresného sudu v Case jej nepritomnosti) vnikol vidmanim a ktforej
ukradol veci v hodnote 695,92 eura, sa narodila 20. janudra 1939.




QTDO 62/20] 6 (31. JANUARA 2017)
§ 139 ODS. 277

« dovolaci sud pritom neposudzoval spravnost Uvah krajského sudu, ktoré ho
viedli k zaveru, Ze trestny Cin porusovania domove;j slobody bol spdchany
voCi chrdnenej osobe podia § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zak., a ktoré su
rozvedené na 7. strane napadnutého rozsudku, kedze ftieto sa nijak
neodrazili v popise skutku.

« treba pritom zdbraznif, ze z hladiska dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. je rozhodujuce vymedzenie skutku v tzv. skutkovej vete
rozsudku, ktorej spravnost a Uplnostf nemoéze dovolaci sud skumat ani menif.

] QTDO 8] /20] 6 (QQ;JUNA 2017)
PRAVO NA OBHAJOBU PROSTREDNICTVOM

ZVOLENEHO OBHAJCU

e hoci krajsky sud o verejnom zasadnuti konanom 7. janudra 2015
neupovedomil obhajcu, ktorého si obvineny zvolil az po nariadeni tohto
Ukonu, obvineny na tomto verejnom zasadnuti vyhldsil, Zze Ziada, aby ho
zastupoval pdvodne ustanoveny obhajca.

e odvolaci sud ftejto jeho Ziadosti vyhovel a umoznil tak obvinenému
obhajovat sa prostrednictvom obhajcu, ktory ho zastupoval pocas celého
predchddzajuceho konania a spracoval tiez dévody podaného odvolania.

e nazerajuc na vec takto, nedoslo k Ziadnemu poruseniu prdva obvineného
na obhajobu v jeho materidinom ponimani a uz vébec nie k zdsadnému.
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