DOVOLACIE KONANIE PODLA
TRESTNEHO PORIADKU

JUDR. FRANTISEK MOZNER
OMSENIE, 15. MAJA 2018

]TDOV 7/20] 6 (14. JUNA 2017)
REFORMATIO IN PEIUS

« zOkaz reformatio in peius je (na rozdiel od predchddzajucej pravnej Upravy,
UcCinnej do 30. septembra 1994) bezvynimolny a vieobecny (predtym platil
len pre sprisnenie trestu).

e v neprospech obZalovaného teda nemdze byt relevantne zmeneny Ziaden
z vyrokov rozsudku, vyhldseného v novom konani (to plati aj v rovnakej
situdcii po rozhodnuti dovolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 Tr. por.).

« z hladiska skorSieho odsudzujiceho vyroku o vine je zmenou k horSiemu
nielen zmena, ktord by viedla k prisnejsej pravnej kvalifikacii, ale aj zmena,
ktord meni popis skutku, nezodpovedajuci (vo vztahu k dotknutej okolnosti)
pouzitej pravnej kvalifikacii, na taky popis skutku, ktory uz takej kvalifik&cii
zodpoveda.




]TDOV 7/20] 6 (14. JUNA 2017)
REFORMATIO IN PEIUS

e inak by sa zmysel univerzdineho zdkazu zmeny k horSiemu, viazuci sa na
prdva obhajoby pri podani opravného prostriedku, stratil. Obzalovany by
sice svojim odvolanim (len na zdklade ktorého sa rozhodlo v jeho prospech)
obsahovU chybu rozhodnutia vystihol, aviak ni¢ by tym neziskal, nakolko po
reparacnej Uprave skutkovej vety by bol opdtovne (a rovnako) odsudeny
(ide o inU situdciu, nez je ndprava odstranitelnéno procesného nedostatku v
novom konani, najmd pri dokazovani, ked ostanu vysledné skutkové zistenia
nezmeneneé).

druhou alternativou zmeny k horSiemu vo vztahu k vyroku o vine je potom
(dokonca) sprisnenie pravnej kvalifikacie.

]TDOV 7/20] 6 (14. JUNA 2017)
REFORMATIO IN PEIUS

nie je teda (zamerajuc sa na okolnosti preskumavanej veci) dovolené, aby
opravny prostriedok obzalovaného (alebo podony v Jeho prospech) viedol
k oprave chyby rozhodnutia, ktord situdciu A, priaznivejsiu pre obzalovaného
(skutkovd veta nezodpovedd pravnej kvalifikacii frestného Cinu), zmenil na
situdciu B, pre neho (z&sadne) menej priaznivy, teda hordiu (skutok uz
zodpovedd pravnej kvalifikacii frestného Cinu).




]TDOV 7/20] 6 (l4,.JUNA20]7)
SKUTKOVA VETA

« plati, ze skutkova veta vyroku odsudzujuceho rozsudku popisuje skutkovy dej,
nie pravnu kvalifikdciu, ktord popisuje pravna veta, pricom skutkovda veta
(samozrejme) nepopisuje ani oznacenie predpisov a ich ustanoveni, podia
ktorych sa rieSia (frestnoprdvnu kvalifikdciu  podmienujice a jej
predchddzajuce) ,,predbezné' otdzky (§ 7 Tr. por.).

e fieto sa neuvdadzajy ani v pravnej vete, kde sa uvddza len znenie

kvalifikaCne pouzZzitého ustanovenia Trestného zdkona a rieSenie
predbeznych otdzok vyplyva z odévodnenia.

]TDOV 7/20] 6 (l4,.JUNA20]7)
SKUTKOVA VETA

e freba vsak rozliSit situdciu, v ktorej skutkovd podstata trestného Cinu,
vyjadrend v ustanoveni osobitnej Casti Trestného zdkona, oznacuje
(konkrétne alebo blanketne) iny prdvny predpis, ktory sa tak stdva priamou
suCasfou trestnopravnej Upravy (Upravy Trestného zdkona).

e fak je tomu i v pripade § 225 ods. 1 Tr. zAdk., ktoré ustanovenie hovori
o vieobecne zdavdznom pravnom predpise, podia ktorého je poskytnutie
alebo pouzitie (ziednodusene povedané) verejnych prostriedkov viazané na
urcité podmienky.

 tento pravny predpis predstavuje prdvne-kvalifikacny moment, rovnako ako
ostatné také momenty vyjadrené v oznacenom ustanoveni Trestného
zdkona.




]TDOV 7/20] 6 (l4,.JUNA20]7)
SKUTKOVA VETA

e pravna kvdlifikacia sa v jej slovhom vyjadreni a paragrafovom ciselnom
oznaceni uvdadza v pravnej vete, nie vo vete skutkovej, ktord je prvou (teda
pravnej vete predchddzajucou) suCasfou vyroku o vine odsudzujuceho
rozsudku.

e v skutku (skuTkovej vete) teda nemad byf oznaceny (ani) do Trestného zdkona
winfegrovany" pravny predpls resp. Jeho ustanovenie (qj ked by to nebolo
relevantnou chybou); v pravnej vete je taky predpis oznaceny len jeho
znenim, ktoré zodpovedd zneniu prislusného, kvalifikacne pouzitého
ustanovenia osobitnej Casti Trestného zdkona. BlizSie sa tato otdzka potom
riesi (op&f) v odévodneni.

]TDOV 7/20] 6 (l4,.JUNA20]7)
SKUTKOVA VETA

* v oboch typovo popisanych pripadoch, prl'slu§né sUvisiace pravne predpisy
(iné nez Tres’my zAkon) nemusia (v prlncuoe nemaju) byt v skutkovej vete
oznacené vbbec, rovnako ani v prdvnej vete (mimo jej znenia podla
dotknutého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zdkona).

e skutkova veta obsahuje popis skutku (Cinu) tak, aby zodpovedal
trestnopravnej kvalifikacii, ¢o je podmienené (qj) spravnou aplikdciou
sUvisiacich predpisov.

 vo vzfahu k takym predpisom je relevantné odévodnenie rozsudku, ale nie je
rozhodujuce (odbévodnenie mbdze byt nespravne, qj ked je aplikdcia
spradvna, ¢o uvedie na pravy mieru sud vyssieho stupna, ktory rozhoduje
o0 opravnom prostriedku).




]TDOV 7/20] 6 (l4,.JUNA20]7)
SKUTKOVA VETA

e nespravny (ale pritom nadbytocny) Udaj o prdvnom predpise v skutkovej
vete vyroku rozsudku nie je chybou, ktord by vyvoldavala potrebu zrusenia
rozhodnutia (k tomu pozri qj rozsudok najvyssieho sudu zo 16. decembra
2014, sp.zn. 2 To 8/2014).

1TDOV 3/20] 6 (8. NOVEMBRA 2017)
PREPADNUTIE MAJETKU

* niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze v pripade uznania viny z niektorého z
trestnych Cinov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 58 ods. 3 Tr. zdk. je
nevyhnutné uloZit (zdkonodarca tu na rozdiel od odseku 1 - upravujuceho
fakultativne ulozenie tohto frestu pri splneni niektorej z tam uvedenych
alternativnych podmienok - pouzil termin ,,ulozi*) frest prepadnutia majetku,
ked na jeho ulozenie sa nevyzaduje skUmanie splnenia ziadnych inych
podmienok.

« obligatérne ulozenie trestu prepadnutia majetku uprovu'q potom rovnako i
odsek 2 naposledy zmienovaného ustanovenia Trestného zdkona, pricom
viak v fomfo pripade nestaci len odsudenie pre niekfory z tam uvedenych
trestnych Cinov, ale zdkon tu vyzaduje preukdzanie spinenia aj dalsej
obmedzujicej podmienky, konkretne, Ze obvineny nadobudol majetok
aspon v znacnom rozsahu frestnou Cinnostou alebo z  prijmov
pochdadzajucich z trestnej Cinnosti.




1TDOV 3/20] 6 (8. NOVEMBRA 2017)
PREPADNUTIE MAJETKU

e pbvod (spbdsob nadobudnutia) prepadnutého majetku je z pohladu
aplikacie § 58 ods. 3 Tr. z&k. nepodstatny, kedze pre obligatérne ulozenie
frestu prepadnutia majetku v zmysle uvedeného ustanovenia sa vyzaduje
splnenie len jednej podmienky, a sice odsudenie pre niektory z tam
uvedenym trestnych Cinov.

takéto skumanie pbévodu majetku (dokazovanie, ze obvineny nadobudol
majetok aspon v znacnom rozsahu trestnou Cinnostfou alebo z prijmov z nej
pochddzajucich) sa naproti tomu vyzaduje v zmysle odseku 2 zmienovaného
ustanovenia pri niektorych inych trestnych Cinoch ako dalia (kumulativhe
ustanovend) podmienka pre obligatdrne ulozenie trestu prepadnutia
majetku.

1TDOV 3/20] 6 (8. NOVEMBRA 2017)
PREPADNUTIE MAJETKU

e vO Vieobecnosti takd dovolacia vyhrada obvineného, ktorej podstata
spociva v tom, zZe frest jemu ulozeny bolo sice zo strany suUdu mozné (vietky
zAkonom pozadované predpoklady boli spinené), ale nie nevyhnutné ulozit,
teda sud nesprdvne vylozil prislusné ustanovenie ako obligatérne, je
z pohladu dovolacieho konania irelevantnd, nakolko nie je podraditelnd
pod Ziaden z do Uvahy prichddzajucich dovolacich dévodov.




1TDOV 3/20] 6 (8. NOVEMBRA 2017)
ZKAJUCNICI*

« vypovede 0s6b, ktoré sa sami podielali na prejedndvanej alebo s nou
sUvisiacej trestnej Cinnosti, nemozno a piori vylUcit z okruhu dbékazov ako
nevierohodné len s odkazom na to, voci uvedenych osobdm boli pouzité
osobitné trestnoprocesné resp. hmotnoprdvne institlty.

e uvedend vypoved je zdkonnym dbékazom (ziskany legdiny ,benefit"
vypoved procesne nediskriminuje), ktory ako taky podlieha ndsledne
rovhakému volnému hodnoteniu v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. - z pohladu
vierohodnosti a zdvaznosti - ako kazdy iny dékaz.

1TDOV 3/20] 6 (8. NOVEMBRA 2017)
ZKAJUCNICI*

e z0 z&sady volného hodnotenia dbkazov vyplyva, Ze nie je zdkonom
predpisané, akym spdsobom (akym dékazom, resp. ddkazmi) musi byt urcitd
okolnost dokdzand (pokial ide o druh alebo pocet potrebnych dbékazov).
Rozhodujuca je konkrétna ddékazna situdacia.

 Ziadnym dbékazom teda nie je sud pri posudzovani urlitej skutkovej okolnosti
viazany, zAaroven viak Ziaden zo zdkonne ziskanych dbékazov nie je v tomto
smere ako podklad pre rozhodnutie vyluceny.

e na zdklade ktoréhokolvek legdineho ddékazu mdze byt uznand vina v
trestnom konani (neplati viak, Zze na zdklade urCitého dékazu alebo dbdkazov
vina uznand byt musi).




1TDOV 3/20] 6 (8. NOVEMBRA 2017)
ZKAJUCNICI*

« v z&sade teda neplati ani téza, ze na zdklade vypovede ,kajucnika*
nemdze byt uznand vina, resp. méze byt uznand len vtedy, ak je ohladom
(L:’Irclfej okolnosti tato vypoved potvrdend inymi vypovedami alebo inymi

6kazmi.

vypoved takej osoby (pri jej volnom hodnoteni) mdze byt (potencidine)
ovplyvnend snahou dosiahnut viastnd vyhodu. Na druhej strane, osoba v
Case svojej vypovede (ngimd ked je vypoluvand uz v pripravnom konani)
nevie, Cl a s akymi dokazmi bude tdto vypoved konfrontovand. Jej
rozhodnutie ,pomoct si* je teda realizovatelné prave v pripade, ak hovorl
pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, ze sa fiou uvadzané okolnosti ukazu
ako fiktivne, €o by jeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat. Oba fieto
faktory sa vo sfére hodnotenia dékazov stretdvaju a je potrebné sa s nimi
vyrovnat v konkréthom pripade, vzhladom na jeho okolnosti.

2TO ] 4/20] 5 (28. JUNA 2016)
+KAJUCNICI*

e indtitUt tzv. korunného svedka je legitimnym ddékaznym prostriedkom
objasnovania najzavaznejsej, najmd (ale nielen) organizovanej frestnej
Cinnosti. Jej pachatelov totiz mozno Casto usvedcit iba pomocou dalsich
spolupdchatelov alebo Ucastnikov, ktorym mozu byt (a spravidla su) za
takUto spoluprdcu v sUlade so z&dkonom poskytované rézne vyhody, Ci uz
v podobe docasnej nestihatelnosti (doCasné odloZenie vznesenia obvinenia
podla § 205 Tr. por., prerusenie trestného stihania podia § 228 ods. 3 Tr. por.),
zmiernenia trestu [mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. b), ) Tr.
zAk.] alebo dokonca v podobe beztrestnosti (podmienecné zastavenie
trestného stihania spolupracujuceho obvineného podla § 218 Tr. por.
a zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 3 Tr. por.).




2TO ] 4/20] 5 (28. JUNA 2016)
+KAJUCNICI*

« vypoved takéhoto svedka je preto zdkonnym dbékazom, ktory podlieha, ako
kazdy iny dbékaz, volnému hodnoteniu v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

e gj podla Eurdpskeho sudu pre Iludské prava povuzitie vypovede
tzv. korunného svedka samo o sebe neporusuje pravo na spravodlivé sudne
konanie zarucené C&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iludskych prav
a z&kladnych slobod.

e zjeho judikatury pritom mozno vyvodit, Ze pri posudzovani tejto otdzky kladie
déraz na to, Ci:
1) bol obvineny informovany o postaveni svedka a o vyhoddch, ktoré mu boli
vymenou za jeho vypoved poskytnuté,
2) bol obhajobe zaru¢eny pristup k vysluchu takéhoto svedka, v&itane moznosti
kldst mu otdzky,

2TO ] 4/20] 5 (28. JUNA 2016)
+KAJUCNICI*

3) sudy vedomé si postavenia takéhoto svedka starostlivo hodnotili jeho vypoved,
vratane jej moftivacie a zvyseneého rizika jej UCelovosti,
4) tvrdenia tzv. korunného svedka podporuju dalsie ddkazy.

(Atanasov proti Bulharsku z 3. marca 2009, Cornelis proti Holandsku z 25. mdja
2004 , Lorsé profti Holandsku z 27. janudra 2004, Verhoek proti Holandsku z 27.
janudra 2004 )




1TDOV 3/2Q] 6 . NOVEMBRA 2017)
§ 296 TZ - TOTOZNOST SKUTKU

podstatou Clenstva osoby v urCitej zloCineckej skupine je jej zaradenie
v Struktire skupiny (prip. aj v rdmci jej jednotlivych existujicich vetiev
pbdsobiacich na jednotlivych teritériaeh).

zAkladnd riadiaca Struktura skupiny je definovand v prvom rade ,hlavou*

skupiny, t. j. osobou stojacou na uplnom vrchole pyramidy (ktord teda riadi
celu zloCinecku skupinu), a ndsledne aj dalsimi Uroviiami riadenia, s urCenim
osob, kforé stoja na Cele nizsich stupriov hierarchie (pdsobiacich prip. len
v rdmci urcitého teritérial).

prave definovanie takejto Struktiry zloCineckej skupiny, s uvedenim jej
hlavnych ,lankov*®, resp. jednotlivych Urovni riadenia, a ndsledne zaradenie
urCite] osoby (pocho’relof v rdmci hierarchického usporiadania dotknutej
skupiny (resp. jej jednotlivej vetvy) charakterizuje skutok, pradvne definovany
ako Clenstvo v zloCineckej skupine.

1TDOV 3/2Q] 6 . NOVEMBRA 2017)
§ 296 TZ — TOTOZNOST SKUTKU

na to, aby bolo moziné hovorit o totoznom skutku - z pohladu clenstva
obvineného v rdmci zloCineckej skupiny - nestaci zhoda v tom, Ze v oboch
skutkoch je uvedené, 7Ze obvineny R. Z. bol Clenom zloCineckej skupiny
vystupujucej pod ndzvom ,Sykorovci”, a teda len verbdine rovnaké
pomenovanie skupiny, ktord ndsledne nie je v prdvoplathom uzneseni
prokuratora definovand v zmysle skér uvedenych kritérii.

dotknutd skutkovda veta postrdda predovsetkym oznacenie samotného
bosa, t. j. najvyssie postaveného Clena skupiny, ked zdroven nie je zrejmé ani
zaradenie obvineného v rdmci hierarchického usporiadania tejto skupiny
s uvedenim vztahov nadriadenosti a podriadenosti (oséb, ktorym je
podriadeny a tiez tych, ktorym je naopak nadriadeny), ¢im sa jeho
postavenie v radmci skupiny stdva v podstate nedefinovatelné.

10



1TDOV 3/2Q] 6 . NOVEMBRA 2017)
§ 296 TZ - TOTOZNOST SKUTKU

e na to, aby bolo moziné konstatovaf zhodnost skutkov (obsahovo
spocivajucich v clenstve v zlocCinecke] skupine) v oboch dotknutych
rozhodnutiach (uzneseni o zastaveni frestného stihania a odsudzujicom
rozsudku), musela by byt persondine $truktira krimindlneho zoskupenia v ich
vyroku popisand (najmd& pokial ide o veduceho cClena, resp. Clenov skupiny)
tak, aby bolo mozné zhodu S§truktUr (teda len jednu Struktiru) dovolacim
sidom podla oboch vyrokov (nie podla oddévodnenia rozhodnuti)
verifikovaf.

* je pritom potrebné zohladnit, Ze t& istd osoba (obvineny) mbze byt Clenom
dvoch alebo viacerych zloCineckych skupin, ktoré sU persondlne previazané
alebo inak kooperuju a pdsobia na tom istom Uzemi, kde mdzu pdchat
obdobnu frestnu Cinnost.

] TDOV ] 2[20] 6 (141. DECI;MBRA 2017)
DOKAZNE NAVRHY

e pokial ide o odvolaci sud, zo strany tohto uz (na rozdiel od sudu prvého
stupna) nie je potrebné o dékaznom ndvrhu uplatnenom (az) v odvolacom
konani osobitne rozhodnuf.

e ustanovenie § 298 Tr. por. hovori len o primeranom poufZiti ustanoveni
o hlavnom pojedndvani v pripade verejného zasadnutia.

* ind je vsak situacia, ak sa aj v rdmci odvolacieho konania vykondva
dokazovanie - vtedy vid § 295 ods. 2 Tr. por., Co viak neznamend, ze je
chybou ak o nom naopck formdine rozhodne, t. j. odmietne vykonat
s odkazom na § 272 ods. 3 Tr. por.

11



] TDOV ] 2//\20] 6 (141. DECI;MBRA 2017)
DOKAZNE NAVRHY

podstatnd je - v pripade ktoréhokolvek z vyssie uvedenych procesnych
postupov - z hladiska dodrzania pradva na obhajobu t& skutocnost, ze vidy
musi byt zrejmé, ze odvolaci sud sa (pred meritérnym rozhodnutim veci)
zaoberal kazdym novo navrhovanym dékazom, v dbsledku ¢oho je jeho
rozhodnutie v danom smere preskUmatelné.

odvolaci sud sice formdine (uznesenim) neodmietol podany ndvrh na
doplnenie dokazovania (Co ale v zmysle skér uvedeného nie je procesnym
nedostatkom), avsak v odévodneni rozhodnutia sa s predlozenym dékaznym
ndvrhom vysporiadal, t. j. dal odpoved na to, preCo ho nebolo potrebné
vykonat.

]TDOV ] 7/29] 7 (25. JANUARA 2018)
POUCENIE SVEDKA

svedok musi byt pouceny i o prdve odoprief vypoved, musi sa k tomuto
pouceniu vyslovne vyjadrit, a ak ma pravo odopriet vypoved, musi vyslovne
prehldsit, &i toto prdvo vyuZiva alebo nie.

Trestny poriadok viak neupravuje presné znenie vyjadrenia.

z takejto pravnej Upravy vyplyva, ze musi byt urobené tak, aby nevznikli
pochybnosti o voli svedka vyurzit, resp. nevyuzif toto pravo.

svedka nemozno nutit, aby k tfomu pouZil priamo formuldciu uvedenu
v zAkone. Navyse hlavnym Ucelom institUtu poucenia svedka podla § 130
ods. 1 Tr. por. je chranit opravnené zdujmy vyslichaného svedka, nie
obvineného.

12



]TDOV ] 7/29] 7 (25. JANUARA 2018)
POUCENIE SVEDKA

e je postacujuce, ak obsah vyslovného vyjadrenia svedka k pouceniu podla §
130 Tr. por. je zachyteny v zdpisniciach o vysluchu z hlavného pojedndvania
a zvukovych zdznamoch v takej formulacii, ze vypovedat bude/chce alebo
ak je dany suhlas formou odpovede na otdzku predsednicky sendtu, Ci
svedok vypovedatf bude.

QTDO 4/20] 7 (22. AUGUSTA 2017,)
ULTIMA RATIO-NEOSPRAVEDLNITELNY
OMYL POSKODENEHO

« ¢l. 49 Ustavy Slovenske] republiky (dalej len ,Ustava®), podla ktorého len
zAkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cCinom a aky trest, pripadne iné
ujmy na pravach alebo na majetku mozno uloZit za jeho spdchanie,
v spojeni s Cl. 86 pism. a) Ustavy, podia ktorého do pdsobnosti Narodnej rady
Slovenskej republiky patri uzndsat sa na Ustave, Ustavnych a ostatnych
zdkonoch, zveruje pravomoc vymedzit kataldg trestnych Cinov a trestov za
ich spdchanie a urcovat tak trestnU politiku statu vyluCne zdkonodarcovi.
V konkrétnom pripade sice o vine a treste mdze rozhodnut iba sud (Cl. 50
ods. 1 Ustavy), ten je pritom vzdy viazany zdkonom (Cl. 2 ods. 2, €l. 144 ods. 1
ustavy).
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QTDO 4/20] 7 (22. AUGUSTA 2017,)
ULTIMA RATIO-NEOSPRAVEDLNITELNY

OMYL POSKODENEHO

e 7z Ustavného principu ,ziaden trestny Cin bez zdkona" (nullum crimen sine
lege) tak vyplyva nielen to, ze sud nemdze rozsirovat podmienky frestnej
zodpovednosti, ale tieto nie je opravneny ani zuzovat v tom smere, Ze
konanie (opomenutie) naplnajuce vietky zdkonodarcom stanovené znaky
skutkove] podstaty konkrétneho frestného cinu (U precinov vcitane
pofrebnej miery zdvaznosti) oznaci za beztrestné.

e ak pdchatel svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, je povinnostou orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu
vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podla Trestného poriadku.

QTDO 4/20] 7 (22. AUGUSTA 2017,)
ULTIMA RATIO-NEOSPRAVEDLNITELNY

OMYL POSKODENEHO

e pravidlo ultima ratio mozno uplatnit jedine prostrednictvom materidineho
korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zdk., teda v zmysle platnej a UcCinnej
zAkonnej Upravy, len pri preCinoch (pozri tiez rozhodnutie najvyssieho sudu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 96/2014).
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2TDO 4/20] 7 (22. AUGUSTA 2017,)
ULTIMA RATIO-NEOSPRAVEDLNITELNY

OMYL POSKODENEHO

e nemozno prisvedCit ani vyhraddm dovolatela, ze poskodend banka
nedodrzala pri poskytnuti predmetného Uveru nevyhnutnU mieru opatrnosti
pri ochrane svojich prdv a majetkovych zaujmov v désledku ¢oho vykonala
dispoziciu so svojim majetkom na zaklade neospravedinitelného omylu.

« 70 skutkovych zisteni sudov oboch stuprov totiz vyplyva, Ze banka
neposkytla Uver bez preverenia, iba na zdklade ziadosti obvineného, ale
splnenie podmienok na jeho poskytnutie v sulade s poziadavkou primeranej
obozretnosti v obchodnom styku overovala na podklade uUctovnych
a dalsich dokladov, ktoré si od obvineného vyziadala a ktoré, pokial by boli
pravdivé, boli dostatocné na posudenie platobnej schopnosti a likvidity
obchodnej spolocnosti, ktorej Uver poskytovala.

2TDO 4/20] 7 (22. AUGUSTA 2017,)
ULTIMA RATIO-NEOSPRAVEDLNITELNY

OMYL POSKODENEHO

 pokial ide o overenie tvrdenia obvineného, Ze je viastnikom bytu, uz krajsky
sud vystizne poukdzal na to, Ze bezplatné poskytovanie informdcii
z informacného  systému  katastra  nehnutelnosti  prostrednictvom
katastralneho portdlu bolo zavedené az 1. septembra 2007.

« ak sa za takéhoto stavu banka spolahla na cestné vyhldsenie obvineného,
ktory nebol primdarnym diznikom (tym bola obchodnd spolo&nost), kedze za
poskytnuty Uver iba rucil, nemozno, prihliadajuc na ostatné podklady, ktoré
mala k dispozicii a o pravosti a pravdivosti ktorych nemala dévod
pochybovat, konstatovaft, ze v danom pripade postupovala neopatrne.
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2TDO 4/20] 7 (22. AUGUSTA 2017,)
ULTIMA RATIO-NEOSPRAVEDLNITELNY
OMYL POSKODENEHO

* redlizGcia sukromnoprdvnych, osobitne obchodnopravnych vztahov totiz
predpokladd urCity nevyhnutnd mieru dévery medzi ich Ucastnikmi a to
minimdlne v fom smere, Ze ich pravne Ukony su slobodné a vazne.

e preto ani so zretelom na vseobecne formulovanu poziadavku obozretnosti
v obchodnopravnych vztahoch nemozno od ich Ucastnikov spravodlivo
pozadovaf, aby automaticky vychddzali z predpokladu, ze druhd strana
kond podvodne. Takyto pristup by ak nie paralyzoval, tak prinajmensom
stazil realizaciu tychto vzfahov.

QTDO 20/20] 6 (21. JUNA 2016)
DOMOVA PREHLIADKA

e domovuU prehliadku mozno nariadit (a aj vykonat) i pred zacatim trestného
stihania. Zdkon zdroven predpokladd, Zze vykonanim tohto zaistovacieho
Ukonu sa zacCne trestné stihanie.

e fento procesny efekt je vSak podmieneny tym, Ze suCasne hrozi
nebezpecCenstvo z omeskania, ktoré je v ftejfo situdcii pojmovym
ekvivalentom ,neodkladnosti* Ukonu, ako ju definuje § 10 ods. 17 Tr. por.
(pozri napr. rozsudok najvyssieno sudu z 25. oktébra 2011, sp. zn. 2Tdo
37/2011).

e frestné stihanie mozno zacat vykonanim zaistovacieno uUkonu jedine
v pripade, ked vzhladom na nebezpecenstvo jeho zmarenia alebo znicenia
doékazu, ktory md byt zaisteny, neznesie vykonanie tohto Ukonu odklad na
cas, kym sa zacne trestné stihanie vydanim uznesenia.
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QTDO 20/20] 6 (21. JUNA 2016)
DOMOVA PREHLIADKA

e od 20. februdra 2012 tak prislusny policajt disponoval relevantnymi
poznatkami o podozreni z trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych Idtok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. por. a to v rozsahu, ktory mu
v sUlade s § 199 ods. 3 Tr. por. umoznoval vymedzit konkrétny skutok tak, ze
nezndma osoba od 7. tyzdna roku 2012 v izbe &. 517 na 5. poschodi
intfernadtu AB v Nitre na Akademickej ulici prechovdva nezistené mnozstvo
drogy zvanej marihnuana, ktord zaroven uziva.

N

QTDO 20/20] 6 (21. JUNA 2016)
DOMOVA PREHLIADKA

 z pohladu dovolatelom uplatnenych ndmietok bolo preto potrebné (a to uz
v pbvodnom konani) posudit, &i za takejto situdcie neznieslo vykonanie
domovej prehliadky, ktord bola nariadend 22. februdra 2012, odklad do
zacatia frestného stihania vydanim uznesenia z dévodu, ze by sa tym zmarilo
zaistenie prechovdvanych drog. Teda, ¢&i v danej veci hrozlo
nebezpelenstvo z omeskania oprdvnujuce policajta zacat frestné stihania
vykonanim tohto zaisfovacieho Ukonu.

Uz len so zretelom na to, Ze domovd prehliadka bola vykonand az 28.
februdra 2012, nemala charakter neodkladného Ukonu, ako to konstatuje
policajt v uzneseni o zacati tfrestného stihania, ktoré vyhotovil po jej
vykonani.

17



QTDO 20/20] 6 (21. JUNA 2016)
DOMOVA PREHLIADKA

e fo, Ze v preskUmavanej veci nehrozilo nebezpeclenstvo z omeskania
potvrdzuje qj to, Ze sém policajt v podnete prokurdtorovi na podanie ndvrhu
na vydanie prikazu na domovu prehliadku z 21. februdra 2012 uviedol, ze
tato bude vykonand v dnoch od 23. februdra 2012 do 1. marca 2012.

e nic mu teda nebrdnilo, aby disponujiuc poznatkami dostatoCnymi pre
zacCatie trestného stihania najprv v sulade s § 199 ods. 1, veta druhd, ods. 2,
ods. 5 Tr. por. vydal uznesenie o zacati trestného stihania a ndsledne vykonal
Ukony smerujuce k realizécii domovej prehliadky.

QTDO 23/20] 7 (21. JUNA 2017)
AMNESTIA

e rozhodnutie o pouZziti amnestie podla § 474 Tr. por. je rozhodnutim
deklaratornym, ktorym prislusny sud iba overuje, i osoba, ktorej bol ulozeny
trest, je (a pokial dno do akej miery) UCastnd amnestie, teda Ci splna jej
podmienky.

e samotné Ucinky amnestie spocivajuce v odpusteni, resp. zmierneni trestu
alebo zahladeni odsudenia vsak nastdvaju okamihom jej udelenia, bez
ohladu na to, Cisud v konkréthom pripade o jej pouziti rozhodol alebo nie.
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QTDO 23/20] 7 (21. JUNA 2017)
AMNESTIA

« z toho zdroven vyplyva, ze pokial sud prislusny na rozhodnutie podia § 474 Tr.
por. nerozhodol o UCasti podmienecne prepusteného na amnestii, je sud
ndsledne rozhodujuci o tom, &i sa podmienecne prepusteny osvedcil alebo
Ci sa zvySok trestu vykond, povinny tuto otdzku vyriesit ako predbezini
vzmysle § 7 ods. 1 Tr. por.

e ak bol totiz v désledku podmieneCného prepustenia nevykonany zvysok
trestu odnatia slobody amnestiou odpusteny, nemozno uz o nom rozhodovaf
podla § 416 Tr. por.

] QTDO 36/20] 6 (13. SEPTEMBRA 2016)
SUBEH TRESTNYCH CINOV VYDIERANIA A

INASILNENIA

« 18. oktébra 2013 priblizne o 23.05 hod. v obci Krnca, okres Topolcany,
na krizovatke ulice 9. mdja a miestnej komunikdcie bez oznacenia pristupil
k maloletej K.S. idUcej so svedkom M. M., ktorej k pravej strane krku priloZzil
kuchynsky n&z znacky Solingen s drevenou ruckou a dizkou Cepele 12 cm
a vyzval ju, aby bola ticho a aby vypla mobilny telefon, pricom malolety
drziac ju kolo krku odviedol do domu Ccislo XX, do ktorého Siel s nimi
dobrovolne aj svedok M., v ktorom maloletej vulgdrne naddaval, nasledne
vyzval svedka M., aby z domu odisiel, pricom maloletej v odchode z domu
zabranil pod zdmienkou, ze sa s nou este musi rozpravaf,

* ndsledne po skutku opisanom v bode 1. rozsudku 18. oktébra 2013 priblizne
o0 23.40 hod. v obci Kmnca, okres TopolCany, v dome Cislo XX pristUpil
k maloletej K. S.,, ktord napriek jej nesuhlasu vyzliekol donaha, zhodil ju na
postel, zvalil sa na nu a napriek odporu maloletej, ktord styk odmietala
a rukami sa ho pokudsala zo seba odtlacit, vykonal na nej suloz.
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] QTDO 36/20] 6 (13. SEPTEMBRA 2016)
SUBEH TRESTNYCH CINOV VYDI!ERANIA A
INASILNENIA

e frestny Cin zndsilnenia podia § 199 Tr. zak. je vo vzfahu k frestnému Cinu
vydierania podla § 189 Tr. z&k. v pomere Speciality a ich jednocinny je preto
v zasade vyluceny.

7z pohladu spradvneho prdvneho posudenia konania kladeného obvinenému
za vinu je rozhodujucim urcenie, Ci toto tvori jeden alebo viac skutkov.

e plati, Ze momentom, ktory deli konanie pdchatela na rézne skutky, je
ndsledok zavazny z hladiska trestného prdva, ktory pdchatel spdsobil alebo
chcel spbsobit. Prave ndsledok, ktory je znakom konkrétneho trestného Cinu,
spdja jednotlivé Ciastkové konania (Utoky) pdchatela do jedného skutku a
preto nemozno povazovat za samostatné skutky také Utoky, ktoré vsetky
smeruju k tomu istému trestnopravne relevantnému ndsledku.

] QTDO 36/20] 6 (13. SEPTEMBRA 2016)
SUBEH TRESTNYCH CINOV VYDI!ERANIA A
INASILNENIA

e hoci popis konania kladeného obvinenému za vinu je v skutkovej vete
rozsudku okresného sudu formdlne rozdeleny do dvoch Casti, ide z pohladu
Casu i priebehu deja o jedno sUvislé konanie, ktoré pocnuc tym, Ze obvineny
pristUpil k poskodenej, prilozil jej ndz ku krku a vyzval ju, aby bola ticho a
vypla mobilny telefén, pokracovalo tak, ze ju drziac okolo krku odviedol do
domu, z ktorého jej ndsledne zabranil odist a v ktorom ju vyzliekol, zhodil na
postel a vykonal na nej sUloz, a smerovalo nepochybne iba k jedinému
trestnopravne vyznamnému ndsledku a to donutit poskodenu k sulozi.

« 70 skutkovej vety rozsudku okresneho sudu nevyplyva, zeby obvineny nasilim
odviedol poskodenu do nim obyvaného domu s inym zdmerom, nez ju
donutit k sulozi a Zze tento Umysle pojal az neskor.
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] QTDO \36/20] 6 (13. SEPTEMBRA 2016)
SUBEH TRESTNYCH CINOV VYDIERANIA A

INASILNENIA

« fomuto plne zodpovedd prvotny opis skutku v uzneseni o zacati trestného
stihania z 19. oktdbra 2013, ktory bol neskdr iba umelo roz&leneny vsunutim
slov ,,po skutku opisanom v bode 1%, bez toho, aby toto konstatovanie
zodpovedalo vo vyroku o vine skutkovo identifikovanym rozdielnym
(samostatnym) frestnoprdvne vyznamnym ndsledkom, ktoré obvineny
sposobil (chcel spbdsobit) a ktoré by delili jeho konanie na dva samostatné
skutky.

QTDO 50/20] 6 (13. JANUARA 2017)
PORUSOVANIE DOMOVEJ SLOBODY

e frestny Cin porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1 Tr. zAk. spdcha
kto neoprdvnene vnikne do obydlia iného alebo tam neoprdvnene zotrva.

e obydlim iného sa pritom rozumie dom, byt alebo iny priestor slUZiaci na
byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak sU ako sucast
obydlia uzavreté, inej osoby, nez pdchatela (§ 122 ods. 5 Tr. zAk.).

e rozhodujucim je teda to, kto konkrétne obydlie v Case Cinu redine uziva (ma
v nom svoju domacnost a sukromie) a nie pravny vztah k takémuto priestoru
(porovnaj R 51/1973). Opravneny uzivatel obydlia je totiz chrdneny qj profi
jeho vlastnikovi.
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QTDO 50/20] 6 (13. JANUARA 2017)
PORUSOVANIE DOMOVEJ SLOBODY

klb€ovym je_z napadnutych rozhodnuti vyplyvajice skutkove zistenie, ze

obvineny v _Case skutku nebyval v predmetnom byte, ale v tomto byvala

{Deho viastnicka poskodend M.K. — v tom Case manzelka obvineného, s ktorou
ol v rozvodovom konani.

ak obvineny vosiel do chodby tohto bytu napriek vyzve poskodenej, aby
odiSiel, a potom Co zatlaCenim na dvere prekonal je] odpor, neopravnene
vnikol do obydlia poskodenej, ¢im naplnil vietky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.

}TOdS I<3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a § 139 pism.
r. z4&

skutoCnost, ze obvineny vodiel do bytu poskodenej napriek jej nesuhlasu
a po prekonani jej odporu, zaroven dostatocne skutkovo vyjadruje jeho
zavinenie vo forme priameho Umyslu a to aj vo vztahu k tomu, Ze konal
neopravnene.

QTDO 50/20] 6 (13. JANUARA 2017)
PORUSOVANIE DOMOVEJ SLOBODY

nespravnym je pritom tvrdenie obvineného, Zze ako manzel poskodenej mall
pravo do uvedeného bytu hocikedy bez jej suhlasu vstUpit a aj ho uzivat.

ani z ustanovenia § 18 veta druhd zdkona o rodine, podla ktorého su
manzelia povinni zit spolu, byt si verni, vzdjomne respektovat svoju déstojnost,
pomdhat si, staraf sa spolocne o deti a vytvdraf zdravé rodinné prostredie
a ani z iného zdkonného ustanovenia totiz nevyplyva neobmedzené prdvo
jedného z manzelov uzivaf akykolvek (kazdy) byt, resp. iny druh obydlia
(dalej len ,,byt"), ktorého viastnikom je druhy z manzelov.

existencia rodinnopravneho vzfahu zakladd pravo manzela byvat v byte,
ktory patri druhému z manzelov, len vtedy, ak ide o spolocnd domdcnost
rodiny zalozenej manzelstvom.

N
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QTDO 50/20] 6 (13. JANUARA 2017)
PORUSOVANIE DOMOVEJ SLOBODY

 z tohto pohladu je rozhodujucim to, ze v predmetnom byte nemali obvineny
a poskodend v Case skutku (ale ani predtym) spolo&ny domdcnost, ale tdto
mali v rodinnom dome, v ktorom obvineny, ktory je jeho spoluviastnikom,
stdle byva, pricom poskodend ju este pred rozvodom trvalo opustila.

e dbsledné uplatnenie dovolatelom prezentovaného ndzoru by v praxi viedlo
k absurdnému a z pohladu prdva neudrzatelnému vykladu, ze gj v pripade,
ked jeden z manzelov opusti spolocny domdcnost v dbsledku ndsiiného
konania (Ci uz fyzického alebo psychického) druného z manzelov, ten by bol
az do rozvodu manzelstva oprédvneny uzivat nové obydlie manzela, pre
ktorého sa stalo dalSie spoluzZitie neznesitelné do takej miery, ze opustil
spolocny domdcnost.

QTDO 53/20] 6 (25. APRILA 2017)
LAISTENIE VECI

sluzobnou c¢innosfou pollccu’ro sa v zmysle § 8 ods. 1, ods. 3 zdkona Norodnej
rady Slovenskej republiky &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov rozumie kazdd cinnost policajta, ktord je spojend
s plnenim Uloh podla tohto zdkona alebo inych vieobecne zavéznych
pravnych predpisov.

takymto inym vSeobecne zdvéznym prdvnym predpisom je aqj Trestny
poriadok, ktory v § 73 ods. 3 stanovuje, ze zatknutie vykondvaju na podklade
prikazu prislusnici Policajného zboru, Vojenskej policie a colnici, ktori sU tiez
povinni, ak je to na vykonanie prikazu potrebné, vypdtraf pobyt
obvineného.
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QTDO 53/20] 6 (25. APRILA 2017)
LAISTENIE VECI

e podia § 99 ods. 4 Tr. por. mozno u zadrzanej osoby a u osoby, ktord bola
zatknutd alebo ktord sa berie do vézby, vykonat osobnu prehliadku aj viedy,
ak je tu podozrenie, Zze ma pri sebe zbran alebo inU vec, ktorou by mohla
ohrozit zivot alebo zdravie osoby.

toto ustanovenie treba pritom vykladat v sUlade s Cl. 2 ods. 1, veta prvd
dohovoru, podla ktorého pravo kazdého na zivot je chradnené zdkonom.

v zmysle judikatury ESLP pravu na zZivot chrdnenému dohovorom zodpovedd
nielen povinnosf statov zabrdnit Umyselnému alebo protipradvnemu zbaveniu
zivota, ale tiez povinnost prijat vhodné opatrenia k ochrane zZivotov, ktoré
podliehaju ich pravomoci.

tyka sa to najmd& zadrzanych, resp. zatknutych oséb, oséb vo vézbe alebo
vo vykone trestu odnatia slobody a pod.

QTDO 53/20] 6 (25. APRILA 2017)
LAISTENIE VECI

takato pozitivna povinnost vznikd podla ESLP vtedy, ked sa preukdze, ze
statne orgdny vedeli, alebo v danu dobu mali vedief o existencii redineho
a bezprostredného rizika pre zivot konkrétnej osoby zo strany nielen inej
osoby, ale i jej samej a v rdmci svojich pravomoci neprijali opatrenia,
o ktorych bolo mozné rozumne predpokladat, Ze by takéto riziko vylUcili.

aviak aj v pripade, ked nie je preukdzane, ze Stdine orgdny vedeli, alebo
mali vedief o takom riziku, existuju urCité zdkladné preventivne opatrenia,
ktoré by policajti mali prijaf vo vietkych pripadoch, aby minimalizovali
akeékolvek potenciondine riziko a tym ochrdnili zdravie a Zivot zatknutej
Qsoby (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach EremidSovd a Pechovd proti
Ceskej republike zo 16. februdra 2012, ods. 109 a 110, a Mizigdrova proti
Slovensku zo 14. decembra 2010, ods. 89).
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QTDO 53/20] 6 (25. APRILA 2017)
LAISTENIE VECI

« charakter takéhoto zdkladného preventivneho opatrenia md qj_ tzv.
bezpecnostnd osobnd prehliadka podia § 99 ods. 4 Tr. por., ktord umoznuje
presvedcit sa, i zatknutd (ale i zadrzand osoba a osoba, ktord sa berie do
vazby) nemad pri sebe zbran alebo inU vec, ktorou by mohla ohrozit Zivot
alebo zdravie nielen inej osoby, ale qj svoje.

«z tohto pohladu je nutné za primerany formu realizdcie fakejto
bezpecnostnej osobnej prehliadky povazovat aj vyzvu na vylozenie
vsetkého, Co md zatknutd osoba pri sebe.

* ak je potom v rdmci takéhoto Ukonu okrem alebo namiesto zbrane, resp.
veci, ktorou by bolo moiné ohrorzit Zivot alebo zdravie osoby, zaistend ind
vec s moznym_suvisom so_spdachanim frestného_Cinu, tato je zaistend
zdkonne a moéze byt pouzita ako dbkaz v dalslom konani (primerane
uznesenie najvyssieno sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2013).

QTDO 53/20] 6 (25. APRILA 2017)
LAISTENIE VECI

* so zretelom na uvedené je v posudzovanegj veci podstatnym zstenie, ze
policajti nekonali vo vztahu k obvinenému ndhodne, ako tvrdi, ale realizovali
Jeho zatknutie a to na zdklade prikazu, ktory podla § 73 ods. 1 Tr. por. vydal
Okresny sud Trencin.

« v rdmci fohto Ukonu potom boli opravneni nielen zistit (overif) totoznost
dovolatela, ale v sulade s § 99 ods. 4 Tr. por. boli u neho opravneni (a
povinni) vykonat gj tzv. bezpecnostnu osobnu prehliadku, cielom k’rorei bolo
preverif, €I nema pri sebe zbran alebo inU vec, ktorou by mohol ohrozit Zivot
alebo zdravie svoje alebo inej osoby.

« z tohto zdroven vyplyva, Zze omamna Iatka, ktord bola u dovolatela pri tejto
osobnej prehliadke ndjdend a ndsledne zaistend formou vydania podla § 89
ods. 1 Tr. por., pricom zasahujuci policajt vykonal tento Ukon ako povereny
prislusnik Pollccuneho zboru v zmysle § 10 ods. 8 pism. c) Tr. por., bola zaistena
v sUlade so zdkonom.

N
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2T1DO 53/20] 6 (25. APRILA 2017)
PRECHOVAVANIE DROG PRE VLASTNU
POTREBU

e 7z Ustavného principu ,ziaden trestny Cin bez zdkona" (nullum crimen sine
lege) vyplyva nielen to, ze sud nemdze rozirovat podmienky ’rres’rnej
zodpovednosti, ale tieto nie je opravneny ani zuzovat v tom smere, Ze
konanie (opomenutie) naplfiajice vietky zdkonodarcom stanovené znaky
skutkove] podstaty konkrétneho frestného cinu (U precinov vcitane
pofrebnej miery zavaznosti) oznaci za beztrestné.

z konstrukcie skutkovych podstdat frestného Cinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych I&tok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 a § 172 Tr. z&k. v spojeni s § 135 Tr. zdak.
vyplyva, ze ftrestnym je neoprdvnené prechovavanie omamnej |atky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora (dalej tiez ,,droga”), pripadne
dalsia forma nakladania s takymi Iatkami uvedend v § 172 ods. 1 Tr. z&k., bez
ohladu na ich mnozstvo.

2TDO 53/2016 (s. arrita 2017)
PRECHOVAVANIE DROG PRE VLASTNU

POTREBU

e zGkonodarca mierngj§im frestnym postihom privileguje len neopravnené
prechovavanie drog pre viastni pofrebu, resp. ich prechovavanie pre
vlastnu potrebu vo vacsom rozsahu (§ 171 Tr. zAk.).

e podla § 135 ods. 1 Tr. zdk. sa prechovdvanim drog pre viastni potrebu
rozumie maf neoprdvnene v drzbe po akiUkolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu Iatku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpovedd
najviac trojndsobku obvykle jednorazovej davky na poufzitie, a to pre osobnu
potrebu.

e zdkon teda vyslovne stanovuje v akom mnozstve nagjviac mozno mat
neoprdvnene v drzbe omamnu Iatku, aby jej prechovavanie bolo mozné
pravne posudit ako prechovavanie drogy pre viastnu potrebu v zmysle § 171
ods. 1 Tr. zdk.
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2TDO 53/2016 (s. arrita 2017)
PRECHOVAVANIE DROG PRE VLASTNU

POTREBU

« z toho ale v Ziadnom pripade nevyplyva, ze by prechovdvanie omamne;j
latky — teda ldatky, ktord vo vseobecnosti vyvoldva ndvyk a psychicky
a fyzicku zdvislost ludi charakterizovany zmenami spravania sa so zavaznymi
zdravotnymi a psychosocidinymi ndsledkami [§ 2 ods. 1 zdk. €. 139/1998 7. z.

o omamnych Iatkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni

neskorsich predpisov (dalej len zak. ¢. 139/1998 Z. z.)] - v mnozstve mensom,
nez v hmotnostnom vyjadreni zodpovedd obvykle jednorazovej dévke na
pouzitie, malo byt automaticky bezirestnym, pokial je takdto Iatka
v konkrétnom pripade prechovdvand v mnozstve, ktoré je po jeho uziti
(vzhladom na obsah Ucinnej Iatky) spbsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku
Cloveka, jeho ovlddacie alebo rozpozndvacie schopnosti alebo socidine
spravanie (§ 130 ods. 5 Tr. zdk.).

2TDO 53/2016 (s. arrita 2017)
PRECHOVAVANIE DROG PRE VLASTNU

POTREBU

« v skutkovej vete rozsudku okresného sudu vyjadreny zdaver, ze 415 mg susenej
konopy (marihuany) s obsahom Ucinnej Iatky viac ako 10 mg zodpovedd
jednej obvykle jednorazovej ddvke na pouzitie, ktorého spravnost a Uplnost
nemdze dovolaci sud skimaf ani menit [§ 371 ods. 1 pism. i), veta za
bodkociarkou Tr. por.], je z popisaného hladiska kvalifikacne nepochybny,
kedze zodpovedd spdchaniu trestného Cinu neopradvnenym prechovavanim
omamnej latky pre viastnu potrebu. Uvedené mnozstvo drogy totiz nemozno
v ziadnom pripade povazovaf za zvyskove, resp. stopové.
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i QTDO 53/20] 6 (25. APRILA 2017)
PRECHOVAVANIE DROG PRE VLASTNU
POTREBU

» ak pdchatel prechovdva pre osobnu potrebu drogu v mnozstve hmotnostne
mensom, ako je obvykle jednorazovd ddavka na povuzitie, je nutné vidy
skumaft, Ci vzhladom na spbsob vykonania Cinu a jeho ndsledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spdchany, mieru zavinenia a pohnutku pdchatela, nie je
zavaznost jeho konania nepatrnd, resp. u mladistvého pdachatela mald (§ 10
ods. 2, § 95 ods. 2 Tr. zdk.). Ide o zdkonom predpokladany materidiny
korektiv, ktory je spbsobily negovaf zdver o frestnosti Cinu, ktorého ostatné
znaky sU inak naplnené.

QTDO 62/20] 6 (31. JANUARA 2017)
§ 139 ODS. 2 17

» Ze 15. janudra 2014 okolo 05:00 hod. v Brezne, na ul. Laskomerského XX, na
druhom poschodi, uterdk, ktory si priniesol so sebou, prilozil na sklenenu vypln
pravej Casti dvojkridlovych vchodovych dveri presklenych 8 kusmi tabuf
a prinesenym skrutkovacom buchol po uterdku, ¢im doslo k rozbitiu tretej
sklenej vyplne tabule zospodu, cez takto vzniknuty otvor prestrcil ruku
a kedze sa v zdmke nenachddzal klUE, skrutkovacom vypdcil vehodové
dvere v spodnej a vrchnej Casti, vosiel do bytu a z obyvacej izby odcudzil
(...), €im spdsobil MUDr. J. K., nar. 20. janudra 1939, (...) Skodu kradezou vo
vyske 695,92 eura a skodu poskodenim vchodovych dveri vo vyske 27,50
eura a CcCin spdchal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Brezno,
sp. zn. 17/111/13 zo 16. septembra 2013 pravoplatnym 16. septembra 2013
odsudeny za precin krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou
spolupdchatelstva podla § 20 Tr. zAk.
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QTDO 62/20] 6 (31. JANUARA 2017)
§ 139 ODS. 2 17

» z pohladu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. hodnofi
dovolaci sud qj to, Ci skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol
v tfzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom
skutkovej podstaty prislusného trestného Cinu [pozri rozhodnutie najvyssieho
sUdu zverejneného v Zbierke stanovisk najvyssieno sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 47/2008].

e podla § 139 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. z&k. (a contrario) mozno spdchanie
Cinu voci (na) osobe vyssieho veku ako chrdnenej osobe povazovat za
okolnost, ktord podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, len vtedy, ak bol
trestny Cin spdchany v suvislosti s vekom takejto osoby.

N

QTDO 62/20] 6 (31. JANUARA 2017)
§ 139 ODS. 2 17

e tGto suvislost pritom musi byt dand nielen objektivne, ale z hladiska
pdchatela gj subjektivne, €o nevyhnutne predpokladd, ze pdchatel jednak
vie, Ze poSkodeny je osobou vyssiecho veku a suCasne tuto okolnost
subjektivne spdja s mensim odporom alebo slabsou odvetou poskodeného,
umocnenim UcCinku trestného cCinu vocli poskodenému alebo inou
okolnostou, ktord zakladd alebo podporuje rozhodnutie pdachatela spdchat
trestny Cin.

 z toho zdroven vyplyva, ze skutok (Cin) mozno prdvne posudit ako spdachany
vocCi (na) osobe vysSieho veku, iba ak je z jeho popisu zrejmé, ze jeho
spdchanie bolo u obvineného ovplyvnené (podmienené) vekom
poskodeného (pozri tiez rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke
pod C. 117/2014).
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QTDO 62/20] 6 (31. JANUARA 2017)
§ 139 ODS. 2 17

« z formuldcie skutkovej vety napadnutého rozsudku krajského sudu vbbec
nevyplyva, zeby obvineny vedel, ze poSkodend je osobou vyssieho veku,
a ani to, ze vek poskodenej bol motivacnym faktorom, ktory zalozil alebo
podporil jeho rozhodnutie spdchat predmetny trestny Cin.

e 70 znenia skutkovej vety totiz mozno vyvodit iba objektivnu suvislost v tom
smere, ze poskodend, do bytu ktorej obvineny (podla oddvodnenia
rozsudku okresného sudu v Case jej nepritomnosti) vnikol vidmanim a ktorej
ukradol veci v hodnote 695,92 eura, sa narodila 20. janudra 1939.

QTDO 62/20] 6 (31. JANUARA 2017)
§ 139 ODS. 2 17

e dovolaci sud pritom neposudzoval spravnost Uvah krajského sudu, ktoré ho
viedli k zaveru, ze trestny Cin porusovania domovej slobody bol spdchany
voCi chrdnenej osobe podla § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zdk., a ktoré su
rozvedené na 7. strane napadnutého rozsudku, kedze fieto sa nijak
neodrazili v popise skutku.

* freba pritom zdéraznit, ze z hladiska dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. je rozhodujuce vymedzenie skutku v tzv. skutkovej vete
rozsudku, ktorej spravnost a Uplnost neméze dovolaci sud skimat ani menif.
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QTDO 64/20] 6 (:i].vJANUARA 2017)
NEPRICETNOST

e O pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. ide vtedy, ak sa tyka otdzky, ktord nespociva priamo v pravnej
kvalifikacii skutku, ale tkvie v posudzovani inej skutkovej okolnosti majucej
vyznam z hladiska hmotného prava.

* nesprdvne povuzite iného hmotnoprdvneho ustanovenia sa tak moze
zakladat aj na nespravnej aplikdcii  ustanovenia § 23 Tr. zdk.
upravujuceho nepricetnost, kedze tato okolnost vylucujica
trestnU zodpovednost sa netyka priamo skutku (Cinu), ale jeho pdchatela
[na rozdiel napr. od okolnosti vylu€ujucich proftiprdvnost ¢inu podla § 24 az
30 Tr. zA&k., ktoré maju svoj zaklad priamo v skutku (Cine)].

QTDO 64/20] 6 (:i].vJANUARA 2017)
NEPRICETNOST

« otdzka nepricetnosti je pritom otdzkou pravnou, ktorej posudenie prislicha
orgdnom c&innym v trestnom konani a sudu, a to na zdklade skutocnosti
vyplyvajicich z vykonaného dokazovania, ktoré ale z uZz uvedenych
dévodov nie sU sucasfou popisu skutku.

« dovolaci sud sa preto pri posudeni, Ci bolo predmetné hmotnopravne
ustanovenie pouzité spravne, mdze (a musi) opieraf o dbékazy, ktoré boli
v sudnom konani vykonané; nesmie viak skimaf a menit spravnost a uplnosf
zisteného skutku (primerane pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené
v Zbierke pod €. 121/2014).
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QTDO 64/20] 6 (:i].vJANUARA 2017)
NEPRICETNOST

* hoci dovolatel uz v Case skutku kladeného mu za vinu trpel paranoidnou
poruchou osobnosti, tato viedy eSte neovplyvnovala jeho rozpozndvacie
a ovlddacie schopnosti spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 23 Tr.
zAk. Schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania a toto konanie
ovladat toftiz stratil az ndsledne, v dbsledku rozvoja (dekompenzdacie) jeho
dusevnej poruchy.

pravny zdaver o nepriCetnosti obvineného tak nemd oporu v zistenych
skutkovych okolnostiach a napadnuté rozhodnutie, rovnako ako rozhodnutie
okresného sudu, je zaloZzené na nesprdvnom pouziti ustanovenia § 23 Tr. zdak.,
Cim je dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

QTDO 64/20] 6 (:i].vJANUARA 2017)
NEPRICETNOST

najvyssim sudom zistend chyba napadnutého (a jemu predchddzajuceho)
rozhodnutia naplna aj dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por.
spocivajuci v ulozeni ochranného opatrenia bez splnenia zdkonnych
podmienok.

podia § 73 ods. 1 Tr. zAk. je podmienkou ulozenia ochranného liecenia, ze
pdchatel Cinu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpelny. Ako uz bolo uvedené vyssie
u dovolatela nie je splnend podmienka nepricetnosti.

najvyssi sud so zretelom na ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por. zaroven skumal,
Ci zistené porusenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie dovolatela.
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QTDO 64/20] 6 (:i].vJANUARA 2017)
NEPRICETNOST

» dovolanie bolo podané v prospech obvineného. V dalilom konani preto

nemdze dojst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech. Z toho potom
vyplyva, ze qj ked v rdmci nového prerokovania veci neddjde k zmene
skutkového stavu v tom smere, Ze obvineny v Case Cinu nemohol rozpoznaf
jeho profipravnost alebo ovlddat svoje konanie, a teda nebude namieste
zAver, Ze nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny, bude ho mozné opd&f
iba oslobodif.

v takom pripade ale nebudu splnené zdkonné podmienky pre ulozenie
ochranného lieCenia, ¢im dbéjde k zdsadnej zmene jeho postavenia, kedze
mu nebude ulozend trestnd sankcia, ktord je v pripade Ustavnej formy
spojend s obmedzenim osobnej slobody a ktord nie je vopred Casovo
obmedzend, ale jej frvanie je podmienené dosiahnutim sledovaného Ucelu.

QTDO 64/20] 6 (:i].vJANUARA 2017)
NEPRICETNOST

vo vztahu k dévodu dovolania podia § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. najvyssi sud
napokon uvddza, ze obvineny (nesporne aj v dbésledku dusevnej poruchy, ktorou
podla znalcov trpi) adresoval sudom oboch stupfiov nespocetné mnozstvo podani,
v ktorych okrem iného namietal aj zaujatost sudcov.

odhliadnuc od toho, Ze tieto podania obsahuju hrubo urdzlivé, neprimerané,
dehonestujice, neslusné a miestami az agresivne vyjadrenia na adresu konajucich
sudcov a vz z tohto dévodu si nevyzadovali zo strany sudu Ziadnu procesnu reakciu
(primerane pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. aprila
2007, sp. zn. lll. US 93/2007), obvinenym uplatnené ndmietky sU zalozené na inych
dévodoch ako na dévodoch podla § 31 Tr. por., resp. ich dévodom je len procesny
postup sudu a teda o takych ndmietkach sa v sUlade s § 32 ods. 6 Tr. por. nekond.
Dovolaci sud pritom nezistil, zeby vo veci konal a rozhodol sudca, ktory mal byf
vyli€eny z vykondvania Ukonov trestnénho konania.
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) QTDO 8] /20] 6 (22;JUNA 2017)
PRAVO NA OBHAJOBU PROSTREDNICTVOM

ZVOLENEHO OBHAJCU

e hoci krajsky sud o verejnom zasadnuti konanom 7. janudra 2015
neupovedomil obhajcu, ktorého si obvineny zvolil az po nariadeni tohto
Ukonu, obvineny na tomto verejnom zasadnuti vyhldsil, Zze Ziada, aby ho
zastupoval pévodne ustanoveny obhajca.

e odvolaci sud tejto jeho Ziadosti vyhovel a umoznil tak obvinenému
obhajovat sa prostrednictvom obhajcu, ktory ho zastupoval pocas celého
predchdadzajuceho konania a spracoval tiez dévody podaného odvolania.

* nazerajuc na vec takto, nedoslo k ziadnemu poruseniu prava obvineného
na obhajobu v jeho materidinom ponimani a uz vébec nie k zdsadnému.

DAKUJEM ZA POZORNOST
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