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Superenie proti sebe stojacich koncepcii pozitivneho a prirodzeného prava neopusta
ani v stiasnosti priestor pravno-filozofickych diskusii, ¢i dokonca polemik. V rokoch 2003 az
2009 v dvoch etapach ponukli odbornej verejnosti Joseph Raz a Robert Alexy intelektualny
,koncert* analyticky koncipovanej polemiky na tato tému.

Podla Josepha Raza je téza, podla ktorej ,.existenciu nutného spojenia prava a
moralky v skuto¢nosti nemozno spochybnit™, ,relativne trividlnou tézou®, ktord ma ,,maly
vyznam pre spornu otdzku“ v debate medzi prdvnym pozitivizmom a iusnaturalizmom.*
Polemizujuc s Razom, a to v prospech ,,nepozitivistického* chapania prava, analyzuje Robert
Alexy pripad, v ktorom hypoteticky sudca aplikuje pravny predpis umoznujici dve
interpretacie, pricom len prva sa ,,opiera o moralne argumenty*. Dospieva k zaveru, ze obaja,
tj. Raz 1 Alexy, by zaujali stanovisko, podl'a ktorého je nutné vybrat’ interpreta¢nu alternativu
podporentt moralnymi argumentmi, avSak vychadzajuce ,,z rozdielnych ndzorov o vyzname
a implikaciach* tohto V)’/beru.2 Podla Raze skuto€nost’, Ze sudca vyberd mordlne spravnu
interpreta¢nu alternativu, neznamend, ze moralny dovod, o ktory sa tato alternativa opiera, je
stiCastou prava. Vyber moralne spravnej interpretacie je aktom ,autoritativneho vykladu®,
ktory ma efekt ,,tvorby prava“. Je to prave akt tvorby prava, ktory transformuje moralku na
pravo, a to obdobne, ako je tomu v pripade legislativnych aktov tvorby plréwa.3 Alexy pritom
zvazuje dopad tejto Razovej uvahy v situdcii, ak naS hypoteticky sudca zvoli druha
alternativu., t.j. tu, ktord je moralne chybna. Alexy uzaviera, ze sudca potom ,neporusuje
nijaky pravny Standard®, priCom ,apelacny sid by mohol zvratit' jeho rozhodnutie len

z moralnych, nie viak z pravnych dévodov*.*

Alexy k ,vyznamu a implikdcidm* vyberu medzi interpretaénymi alternativami
zastava stanovisko inkluzivneho nepozitivizmu, stanovisko, ku ktorému sa vo svojich pracach
systematicky vracia. Podl'a neho ,,pravna vadnost’ (sidnych rozhodnuti — pozn. P.H.) sama o
sebe neimplikuje pravnu neplatnost’. Tato nastava len v pripadoch extrémnej nespravodlivosti.
To vSak umoznuje apelacnym stdom, pokial’ zvratia rozhodnutie naSho sudcu ak tento zvoli
moralne nespravny vyklad, zostat pravnymi sidmi. Tymto sa netransformuji na sady
moralne. ... Pravo zostava autoritativne, avSak nad’alej nie je iba autoritativne. Jeho
autoritativna dimenzia je vnuatorne spojend s dimenziou idedlnou. Napdti medzi tymito
dimenziami nie je preto nad’alej napdtim medzi pravom a moralkou V dosledku niecoho,
nachadzajuceho sa mimo pravo, ale napatim vo vnutri prava. To ma d’alekosiahle dosledky.
V tejto suvislosti je zrejme tym najefektnejSim Radbruchova formula, ktord hovori, a to
najpregnantnej$im sposobom, Ze extrémna nespravodlivost’ nie je pravom.®
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Druhé kolo polemiky medzi Josephom Razom a Robertom Alexym je datované rokmi
2007 a 2009. Do ,ringu“ vstupuje ako prvy Raz, a to s kritikou Alexyho koncepcie
nepozitivistické pravnej teorie. Z tejto kritiky vyberam dva z uplatnenych argumentov:

e Pokial sa Alexy vymedzuje voc¢i Hartovi, neberie do tvahy rozsiahlu anglosasku tradiciu,
ako aj sucasny vyvoj pravneho pozitivizmu; v tejto suvislosti Raz tvrdi, ze Alexy
pripisuje pojmu pravny pozitivizmus rozdielny obsah, nez mu pripisuje anglosaské
pravne myslenie.® Pripomina zérove, Ze ,to bol Bentham, zakladatel pravneho
pozitivizmu Vv Britanii, ktory vykonal pre tvrdenie, Ze pravo ma byt moralne, viac nez
ktokol'vek iny*.’

e Je skepticky k Alexyho argumentu nespravodlivosti: Podla Raza sudca ma moralnu
povinnost” odmietnut’ aplikovat’ extrémne nespravodlivé pravo, priCom pravna zaviaznost
sudnych rozhodnuti nie je podl'a neho dana tym, Ze sudca rozhoduje na zaklade pravnych
argumentov, ale tym, Ze mé pravomoc rozhodnit’ vo veci sporu, ktory sa pred nim vedie.
Zaroven vyslovuje domnienku, Ze pravidlo zakladajuce pravomoc sudu odmietnut
aplikovat’ extrémne nespravodlivé zédkony v niektorych pravnych systémoch existovat
mdze a v inych naopak tomu tak nie je, ¢ize jej danost’ je socidlnym faktom, a to za
predpokladu, Ze neexistuje moralny rozdiel medzi tymito systémami, ktory by oddévodnil
pritomnost’ takého pravidla v jednom pravnom systéme a jeho absenciu v systému inom.
Okrem toho Raz pripomina otdzku ,.kto bude strazit' strazcu?“: pyta, ¢i st sudcovia
moralne opravneni posudit’ extrémny rozpor zakonov so spravodlivostou a teda, ¢i su
moralne opravneni odmietnut’ aplikovat’ takéto zaikony.8

Na Razom ,,hodent rukavicu“ reaguje Robert Alexy replikou. Na namietku, podl'a
ktorej nemozno spojovat’ pozitivizmus s odmietnutim vztahu prava a moralky, Alexy
upozornuje, Ze tym zakladnym v tejto suvislosti nie je akceptacia uzkeho vzt'ahu prava a
moralky, ale akceptacia moralnych dévodov (t.j. moralnych godstatnych vlastnosti, znakov ¢i
moralne podstatnych deficitov) pre urCenie platnosti prava.” Raz sa na tomto mieste vracia
k jednému z 6smich Fullerom formulovanych zakladnych moralnych poziadaviek legality,
k poziadavke vSeobecnosti pravnych noriem, pricom odkazuje na Gardneriv argument,
podrla ktorého to, ,,Ci je dana norma pravne platna ... zavisi od zdroja, z ktorého pramenti,
a nie od jej podstatne;j vlastnosti<.® Ak je platnost’ pravnej normy definovana len jej zdrojom
(¢ize vyplyvanim zo zmociiujicej normy), dodava Alexy, potom je vSeobecnost' iba
vedl'ajSou vlastnostou pozitivneho prava, je jeho formdlnym znakom, pozadovanym
moralkou, ktory nie je ale implikovany jeho pozitivnou platnost’ou.11

Alexy tvrdi, ze ,rozliSenie medzi pravno-pozitivistickymi a non-pozitivistickymi
tedriami podstaty prava zostane objasiiujicou kategériou po dobu existencie prava.
Dovodom je dvojakd povaha préva, ktord prameni zo skuto€nosti, Ze pravo je na strane
jednej svojou povahou faktudlne, na strane druhé idedlne. Vztah medzi pravom ako
skutonostou a pravom ako idedlom je najdolezitejSim vychodiskom pri objasneni jeho
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podstaty.“** Rozdiel medzi non-pozitivizmom a pozitivizmom potom Alexy vidi
v akceptovani, resp. v odmietnuti ,,vnutorného spojenia faktualnej a idealnej dimenzie
prava®, pretoze pre pozitivizmus ,,ideal vo vztahu k tomu, ¢o je pravo, zostdva zéasadne
nie¢im vonkaj$im*“.”® Dvojaka povaha prava zamestnava Roberta Alexyho v jeho vedeckej
aktivite aj v nasledujtcich rokoch.**

V Ceskej republike po roku 1989 sme boli svedkami dvoch vin diskusii (¢i polemik?)
na tému vztahu prirodzeného a pozitivneho prava: Aktérmi tej prvej, odohravajicej sa skor
Vv prostredi konstitucionalistickom, boli iusnaturalista Vladimir Klokocka a pravni pozitivisti
FrantiSek Samalik a Véclav Pavli¢ek.”® Druh4, v rokoch 2010 a 2011, sa odohrala potom
prevazne v prostredi pravno-filozofickom.'® Prevazna vicsina jej aktérov argumentovala
v prospech pravno-pozitivistického pristupu vo filozofii a teérii prava.'” Jadro tohto typu
argumentacie spocivalo v téze moralneho relativizmu, t.j. v odmietnuti pripustnosti
posudzovat’” pravo, jeho platnost, hladiskom zakladnych, spolo¢nost’ identifikujucich
hodnotovych principov (spravodlivostou, moralkou). Spocivalo v odmietnuti moZznosti
Z poznanej moralnej pravdy vyvodit' dosledky pre platnost’ prava, v odmietnuti moznosti
kohokol'vek poznat a autoritativne formulovat’ moralnu pravdu. Pokial’ nie sme schopni
poznat moralnu pravdu, je platnost prava definovana vyluéne proceduralne, teda
v demokratickom systéme demokratickou procedirou. Ambicia prirodzeného prava
Z poznanej moralnej pravdy vyvodit autoritativne dosledky sa z tohto kritického pohladu
javi moralnym zdovodnenim tyranie malej skupiny ,,vyvolenych® k poznaniu moralnej
pravdy. Zakladnym pozitivistickym argumentom objavujicim sa v tejto debate sa preto stalo
tvrdenie ohrozenia slobody v désledku prirodzenopravneho pristupu k pravu, sa stala hrozba
nahradzovania demokracie, demokratického rozhodovania, demokratickej procedury,
rozhodovanim demokraticky nelegitimovanych sudov (sudcov). Jifi Pfiban v tejto stvislosti
hovori: ,,Dobro je pfili§ silnou metafyzickou kategorii, podle niZ se Sice fidime v naSem
vztahu k Bohu nebo v ptedstavach o etickém zivoté, ale kterou bychom pravé proto méli
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radgji prenechat teologlim nebo moralistim. Kvuli metafyzické sile je totiz dobro snadno
zneuzitelné, a proto bychom ho méli z fiSe prava a politiky Vykézatt.“18

Konecne, na javisku eurdpskej a anglosaskej filozofie prava debata Raz — Alexy
pokracuje v neustale sa obmienajicom zlozeni jej aktérov. Prevazuju v nej hlasy pravnych
pozitivistov: Johna Gardnera, Andreia Marmora, Julesa Colemana, Norberta Hoerstera
a d’alsich. Ojedinelymi sa dnes stavaju nazory iusnaturalistov, ako napr. ,,veterana“ Johna
Finnisa, ¢i Briana Bixa.

Podl'a Gardnera, ako uz bolo spomenuté, to, ,,Ci je dand norma pravne platna ... zavisi
od zdroja, z ktorého prameni, a nie od jej podstatnej vlastnosti“.’® Odkazujic na Johna
Austina a jeho slavnu tézu, podla ktorej ,.existencia prava je jedna vec, jeho hodnota ¢i
nedostatok vec druhé“zo, formuluje tézu, podla ktorej na otdzku rozdielu medzi ,,zdrojom*,
z ktor¢ho pravo vyviera, a ,hodnotou” prava pravny pozitivizmus odpoveda tak, zZe
»zdrojom® je ,kazdy zrozumitelny argument zdovodiujici platnost normy chapanej
v zmysle jej vzniku z akéhokol'vek zdroja, pokial’ onen zdroj nie je zaloZeny na hodnote.*?

Andrei Marmor k obsahu pojmu pravneho pozitivizmu tvrdi, ze ,,uréenie toho, ¢o je
pravo, nezavisi nutne alebo pojmovo od moralnych alebo inych hodnotiacich ivah o tom, ¢o
pravom za relevantnych okolnosti byt ma«.?

Norbert Hoerster namiesto terminu ,,o0ddelujlica téza* pouziva termin ,téza
neutrality”, podl'a ktorej pre pravny pozitivizmus je priznacné, Ze pojem prava je nutné
definovat’ vo vztahu k jeho obsahu neutrdlne. Noeticka distinkciu medzi iusnaturalizmom a
iuspozitivizmom  oznacuje terminom ,subjektivistickd téza“, podla ktorej neexistuju

18 J. P¥iban, O dobru a spravedlnosti: odpovéd’ Pavlu Holldnderovi. In: op. cit. v pozn.¢. 16, s. 42-43. Ilustraciou
toho pristupu je aj vynatok z internetovej diskusie, v ktorej jeden zjej ucastnikov, T. Sobek, konstatuje:
»-Radbruch zopakoval princip, ktery hlasali uz nacisti (tzv. Radbruchova formule)“. Na toto tvrdenie d’al$i z jej
ucastnikov, J. Vetejska, kontruje slovami: ,,Uff, promiiite, ale lepsi odhaleni myslenkovych zkratl jste nemohl
podat. Mozna bylo lepsi ted’ tu knihu nepsat (ide o knihu cit. v pozn. €. 17 — pozn. P.H.), ale radé&ji vice studovat
kontexty atd*“ (http://jinepravo.blogspot.sk/2010/08/tomas-sobek-polemika-s-jirim-pribanem.html,
1.9.2010). V spomenutej T. Sobek pise (s. 28-29, 31): ,,Pravni moralismus je problematicky uz proto, ze mluvi
povsechné o jakési moralce, jako by existovala jen jedna spravna moralka ... Moralni monismus je ...
vynucenym produktem totalitni spolecnosti jediné Pravdy, kde se o tom, co je spravné, nediskutuje, to se
jednoduse nadiktuje a veéfi se tomu, pripadné se jesté nasilim potlacuji vSechny odchylky, aby se drzela jedna
linie. Spole¢nost nepotiebuje sdilena ,transcendentalni vychodiska® s odkazy na metafyzi¢no. Staéi spolu umét
zit bez konfliktl a ve spolupraci, prestoze mame odlisné nazory na to, co je dobry zivot. Nesdilim s kfestanem
jeho ,transcendentalni vychodiska‘, pfesto mizeme byt dobrymi sourozenci, sousedy nebo kolegy v praci. Za
spole¢nymi ,transcendentalnimi vychodisky* vidim jen diktaturu — zase néjakého — moralniho monismu. Pro
rétoriku moralistd, ktefi chtéji vnutit vSem ostatnim urCitou Zivotni formu, je typické, Ze ji neprezentuji pouze
jako jednu z moznych Zivotnich forem, ktera pro nas mize byt atraktivnim idedlem, ale jako néco, co se opird o
néjakou hlubokou Pravdu, o néco, co nas vSechny pfesahuje. Néco, co oni pry poznali a my jesté ne. ...Pravni
moralista sice miize pfipustit, Ze moralni nazory soudce jsou jen jeho osobnimi postoji, pocity ¢i dokonce
pfedsudky ale jako né€kdo, kdo propaguje soudni rozhodovani na zakladé moralni spravnosti, pak musi
odpovédét na otazku, kde se v demokratickém pravnim stat¢ bere legitimita toho, aby nevoleny soudce
autoritativné rozhodoval o pravech (a potazmo osudech) druhych lidi na zakladé svych osobnich postoji, pociti
¢i dokonce predsudki.“ Moralny relativizmus, vnimanie spolo¢nosti v zmysle paralelne, vedl’a seba existujucich
monad, konc¢ia v moralnej skepsi: ,,Kolektivni historickd zkuSenost stfedoevropského soudce, vypéstovana
v prubehu 20. stoleti, totiz tik4, Ze ten, kdo hodnotové vystréi hlavu a bude nasledovat vabeni transcendentna, at’
jiz v ramci jakéhokoli reZimu, o tu hlavu pfijde ihned poté, co se op&t zméni transcendentno.“ (M. Bobek, Jak je
dulezité byti textualistou: o okouzleni hodnotovym vykladem prava a historické paméti stfedoevropského
soudce. In: J. Piiban, P. Hollénder et alii, Pravo a dobro v tstavni demokracii. Polemické a kritické uvahy. Praha
2011, s.196.)
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hl'adiska ¢i kritéria spravneho ¢i zddévodneného préava, ktoré by mali objektivnu povahu.
Analogiou k hl'adisku urcenia platnosti prava je pre Hoerstera vymedzenie pojmu prava
prostrednictvom pojmu zdkona.”®> Okrem toho, spaja s prévn%/m pozitivizmom ,,subsumpcnu
tézu* a ,,tézu zachovavania (dodrziavania) pravnych noriem, 4 %o inymi slovami predstavuje
formu analyticky a sociologicky definovaného pojmu pravnej platnosti.

John Finnis iusnaturalizmus orientuje smerom ku skumaniu nutnosti obsahového
spojenia prava a moralky, deroga¢ny dopad extrémnej nespravodlivosti na platnost’ prava ale
neprijima.25 Brian Bix postupuje inym spdsobom, V tivahe o Radbruchovej formule rozlisuje
pojem neplatnosti a neaplikovatel'nosti, tvrdi, ze kategéria neaplikovatelnosti spada do
ramca moznosti posudenia rozhodovanej veci sudcom.”®

VSetky iusnaturalistické koncepcie (hoc Vv réznych dobach, hoc s rozdielnym
pojmovym, & terminologickym aparatom) vychadzaju z dvojakej povahy prava,?’
z akceptovania prava ako stboru noriem, ktory je dielom TI'udi — verejnych mocenskych
institucii, a d’alej z koncipovania k nemu existujuceho — transcendentného — normového
suboru, ktory legitimitu prvého zaklada a z ktorého v pripade rozporu pre platnost’ prvého
suboru vyplyvaju i zruSujice dosledky.

llustraciou je v tejto suvislosti uvaha Tomasa Akvinského. Predklada v nej Struktaru
dovodov zakladajucich nespravodlivost’, majiacu za nasledok stratu zaviznosti ,,pozemskych*
zakonov: ,Nespravedlivé pak jsou zakony dvojmo: jednim zplisobem, jakozto protivy
lidského dobra, odporujici fe€enym: bud’ cili, jako kdyz n&jaky vladat ukladd poddanym
obtizné zakony, nepatfici k obecnému uzitku, nybrz spiSe k vlastni chtivosti nebo slave; nebo
také ptivodci, jako kdyz n¢kdo vynese zdkon nad moc sob¢€ svétenou; nebo také tvaru, tiebas
kdyz bfemena jsou rozdélovana mnozstvi nestejné, 1 kdyz jsou zatfizena k obecnému dobru.
A to jsou spiSe nasilnosti nez zakony, protoze, jak pravi Augustin, v knize O svobod.
rozhod., ,nezda se zakonem, co neni spravedlivé‘. ... Jinym zplisobem mohou byt zdkony
nespravedlivé protivou vii¢i bozskému dobru: jako zdkony tyranti, vedouci ... k cemukoli ...,
co je proti Bozskému zédkonu. A takové zikony neni dovoleno ziddnym zpisobem
zachovévezi'g‘, procez ,,nesmi se poslouchat lidské zakony, ... které jsou zatfizeny proti piikazu
Bozimu.*

Tomas Akvinsky rozliSuje teda dva nepozitivistické dovody in extremo vedice
k derogacii pozitivneho prava: tym prvym je rozum vymedzujici parametre spravodlivosti,
pripadne aj iné dobrd, tym druhym BoZi prikaz. Ne-pozitivizmus nadobuda dvojita podobu,
ktora neskdér mnohym filozofom splyva v jedno: podobu prirodzeného prava a podobu
Bozieho prikazu. Dvojaka povaha prava sa tak javi svojou Struktirou zlozitejSia: je dand —
stasnym jazykom vyjadrené — nepozitivisticky a pozitivisticky nazeranym normativnym
siborom, pricom obidva tieto sibory maju taktiez dvojaku podobu: prvy z nich podobu
prirodzeného prava a BoZieho prikazu, druhy podobu autoritativneho urcenia alebo socialnej
ucinnosti.

BN, Hoerster, Was ist Recht? Grundfragen der Rechtsphilosophie. Miinchen 2006. s. 70, 71, 74.

* Tamtiez, s. 70, 72-74, 77-78.

% . Finnis, Natural Law and Natural Rights. 2. Ed., Oxford 2011, s. 364. Pozri tiez P. Osina, Pfirozenopravni
teorie Johna Finnise. Acta iuridica olomucensis. 2005, vol. 1, no. 1., s. 8-19.

% B.H. Bix, Radbruch’s Formula and Conceptual Analysis. The American Journal of Jurisprudence. (2011)
56(1), s. 45-57.

7 Pozri R. Alexy, Hauptelemente einer Theorie des Doppelnatur des Rechts. Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie, 95, 2009, s. 166.

%8 T. Akvinsky, Summa theologica, I, I. Cit. podla: J. Bahounek, Politické mysleni sv. Tomase. Brno 1995, s.
60-61.



Po starocia, ¢i tisicro¢ia pevnou stavbou budovy prava, paradigmou dvojakej povahy
prava, otriasla doba novoveku. Z celého radu jej filozofickych prorokov k zboreniu onej
stavby — este skor, ako to vykonali dejiny samotné — prispeli najmd dve monumentéalne
osobnosti anglického empirizmu: David Hume, ktory sformuloval tézu o ,,nepreklenutelnej
priepasti“ oddel'ujucej fakty od hodnét a noriem,” a Tomas Hobbes, ktory polozil zaklad
pojmového spojenia prava s aktivitou ingtitacii verejnej moci.*

Ano, po prorokoch nasledovali dejiny. Dva rozhodujice prady europskych dejin,
po¢nuc 17. storo¢im, transcendenciu a jej metafyzicka reflexiu vypudili: Stali sa nimi
Francuzska revolucia (spojena s osvietenstvom a racionalizmom) a anglicky empirizmus a
liberalizmus (spojenych s utilitarizmom a predstavou samoregulujaceho trhu stojaceho nad
spolo¢nost'ou). Obidva tieto tektonické tlaky nasSli svoj priemet i vo svete prava.
Myslienkovymi zdrojmi pojmovej jurisprudencie i teorie pravnej exegézy sa stali
racionalizmus a osvietenstvo, tzko spojené s predstavou o mohutnosti 'udského myslenia
apriorne myslienkovo uchopit svet (vpravnom mysleni vyuastujuce do koncepcii
kodifika¢nych), stali sa nimi d’alej radikalne interpretacie suverenity I'udu, charakteristické
pre Francazsku revoluciu. Pojmova jurisprudencia je spojena s paradigmami kognitivizmu,
racionality, uplnosti, konzistentnosti a hierarchického usporiadania pravneho poriadku.
Myslienkovymi zdrojmi anglického pozitivizmu 19. storocia sa stali anglicky filozoficky
empirizmus, ekonomicky liberalizmus, ako aj utilitarizmus.

V stredoveku sa pravo neemancipuje od nabozenstva, tradicii a zvyklosti do tej miery,
ze by bolo vnimané ako forma, v ktorej Stat existuje: ,,Prdvo sa v barbarskej spolo¢nosti
nevyclenilo ako zvlastna forma socialneho zivota. Neexistovala taka jeho stranka, ktord by
nebola regulovana zvykom. Pravo, zvyk, to bol zivel, v ramci ktorého spolocnost’ zila,
a zaroven to bola neopomenutelnd dimenzia 'udského vedomia. ... Ked kral’ nastupuje na
tron, prisaha na pravo. Ziadne zvlastne panovnicke pravo stredovek nepozna. Panovnik musi
reSpektovat’ tizus a vladnut' v zhode s nim. Ak porusuje zakon, poddani nemaji povinnost’
nespravodlivosti sa podriadit’. ,Clovek je povinny vzopriet’ sa svojmu kral'ovi a jeho sudcovi,
pokial’ sposobuji zlo a ma mu v tom branit’ vSetkymi prostriedkami, a to aj vtedy, ak ide
0 jeho pribuzného alebo pana. Tym neporusuje svoju prisahu vernosti.© hlasalo ,Saské
zrkadlo®. ... Povinnost’ re$pektovat’ pravo nevyplyva z dohody, ale z predstavy o univerzalnej

2 D. Hume, A Treatise of Human Nature. Ed. L.A.Selby-Bigge, Oxford 1978, s. 469: .,V kazdom systéme
moralky, s ktorym som sa doposial’ stretol, som si vzdy pov§imol, Ze jeho autor pocas najakej doby postupuje
beznymi uvahami a ustanovuje existenciu Boha, alebo vyslovuje svoje pozorovania ohladom l'udskych veci, ked’
som zrazu prekvapeny zistenim, Ze namiesto beznych spojeni vyrokov ako ,je‘ a ,nie je° sa nestretivam
s nijjakym vyrokom, ktery by nebol spdty s pomocou ,ma byt‘ alebo ,neméd byt‘. Tato zmena je sotva
zaznamenatelnd, ma vSak rozhodujuce dosledky. Pretoze toto ,ma byt* a ,nema byt® vyjadruje nejaky novy
vztah Ci tvrdenie, je nutné, aby tento vztah bol preskumany a vysvetleny a zaroven aby sa vysvetlilo to, ¢o sa
javi iplne nejasné — ako tento novy vztah méze byt odvodeny z inych, ktoré si od neho uplne odlisné.

%0 T. Hobbes, Leviathan. 1651. Cit podla slov. prekladu: Leviatan alebo Podstata, forma a moc 3tatu cirkevného
a obcianskeho. Bratislava 2011, s. 298, 200: ,,Zakony st pravidla o tom, ¢o je opravnené a ¢o neopravnené; ni¢
sa nevyhlasuje za neopravnené, ¢o neodporuje nejakému zakonu. Rovnako plati, ze zdkony mdze vydavat' iba
Stat, pretoze iba jemu sme podriadeni ... Vo vsetkych $tatoch je zakonodarcom vyluéne suverén, ¢i uz jeden
¢lovek ako v monarchii, alebo zhromazdenie I'udi ako v demokracii, pripadne aristokracii. Zakonodarcom je
totiz ten, kto zakon tvori. A iba stat predpisuje a nariad’uje zachovavat’ pravidla, ktorym hovorime zakony; preto
je stat zakonodarcom.“ Hobbes triedi zakony na tri skupiny: zdkony Statu, zdkony moralne a zakony BoZie.
Potom, ¢o zakony moralne klasifikuje ako zakony prirody a vyslovuje odstup od kategorie zjavenie, dospieva ku
kld¢ovému zaveru: ,,v State, kde poddany nema o Bozej voli ziadne uréité a zarucené zjavenie uréené len jemu,
musi namiesto toho poslichat’ prikazy statu. Keby totiz Iudia mohli pokladat’ za Bozie prikazanie vlastné sny
a fantazie inych sukromnych osob, sotva by sa dvaja zhodli, ¢o vlastne Bozie prikazanie je; napriek tomu by
kazdy s ohl'adom na ne opovrhoval prikazmi $tatu. Dospievam preto k zaveru, ze vo vsetkom, ¢o neodporuje
moralnemu zakonu (teda prirodzenému zakonu), s vietci poddani povinni poslichat’ to, ¢o §tat svojimi zakonmi
za Bozi zakon vyhlasi.*



sile prava, ktorému su vSetci podriadeni. ... Pretoze sa pravo chépalo ako starodavne, na
autorite mu dodaval prave poukaz na starobylost. Inovacie nenachadzali porozumenie
a vSetka zdkonodarnd Cinnost’ sa diala prevazne vo forme reStaurdcie starobylého prava,
nachadzania a upresfiovania oby¢ajov, ktoré boli vlastné otcom a dedom. Pravo tej doby bolo
orientované na minulost’. Vysoké hodnotenie starobylosti bolo charakteristické pre vsetky
sféry stredovekého Zivota. Stredoveky tradicionalizmus nie je len konzervativizmom a silou
zvyku. Zameranie na starobylost’ (nihil innovetur, nisi quod traditum est) sa povazovala za
zvlastnu uslachtilost’, prave starobylé malo moralnu hodnotu.«*!

Rozum, spravodlivost’, dobro, obsiahnuté v tradicii a zvyku vytvara teda ramec
,,pozitivneho prava, ¢ize normotvornej aktivity stredovekej moci, a je zaroven faktorom,
prvkom jej legitimity (in extremo s désledkom uplatnenia prava na odpor).

Téza spojenia prava svetského a prava Bozieho sa odvijala v stredoveku od koncepcie
legitimity moci. Tato sa zakladala na myslienke legitimity danej Bohom. Akokol'vek sa
v priebehu stredoveku menil pomer statu a cirkvi, vztah papeza a cisara Svitej rise rimskej
naroda nemeckého, neskor vzt'ah papeza a kral'a Francuzska, akokol'vek sa menil aj sposob
ustanovovania panovnika, symbolika jeho legitimity zostavala rovnaka. Podobenstvo
pomazani svetského vladeu kitazom obsiahnuté v Biblii (kral'a Saula prorokom Samuelom®?)
sa prenieslo do ritualu inauguracie panovnika symbolizujtceho tento typ legitimity moci.*

,»Vzbureny ¢lovek®, Albertom Camusom takto nazvany aktér dejin, zabija Boha, na
konci 18. a zaciatku 19. storocia sa rodi novy (,,prekrasny*) svet racionalizmu, stucastou
ktorého je novy koncept legitimity moci, ako aj novy zaklad integrujtici spolo¢nost’. Rodia sa
dve nové paradigmy: paradigma suverenity Fudu® a paradigma narodného §tatu.®® A je to
Camus, ktory tento Kopernikovsky obrat na pozadi popravy krala Ludovita XVI.
nedostiznym spojenim filozoficko-exaktnej presnosti a posobivosti literarnej eseje popisuje:
,Monarchia starého rezimu ... vychadzala z milosti bozej, Cize z hl'adiska pravoplatnosti
nemohla ratat’ s najmensim postihom ... jej vykonavatelia ju vSak reSpektovali a predostierali
ako axiomu. ... Az do Rousseaua krali pochadzali od Boha alud od krala. Pocntc
Spolocenskou zmluvou najprv sa utvaraju narody, tie az potom ustanovuju kralov. A kde je
Boh, o tom sa zatial' neuvazuje. V politickom systéme ide o obdobu Newtonovej revolucie.
... sud nad krélom svojimi dévodmi a dosledkami stoji na pociatku nasej sti€asnej historie.
Symbolizuje desakralizaciu tejto historie a odtelesnenie krestanského Boha. Boh az dovtedy
vstupoval do histdrie prostrednictvom kralov. LenZe po zabiti jeho dejinného zastupcu uz
niet krala. Ostava iba prizrak Boha vypovedaného do nebeskej riSe principov. ... PO

81 A.J. Gurevig, Kategorii srednevekovoj kultury. 1972. Cit. podla &eského prekladu: Kategorie stiedovéké
kultury. Praha 1978, s. 125, 129-130, 131.

%2 Stary zékon. Sv. 5, Knihy Samuelovy. Prvni Paralipomenon. Praha 1977, 1 S 9.15, 9.27, 10.1, s. 56-57.

% Zatimco prvni Kapetovec, Hugo Kapet, musel sviij tfad v roce 987 ziskat volbou a vysv&cenim, jeho nastupci
docilili toho, Ze se kralovstvi stalo dédicnym a volené kralovstvi se zménilo na dédicnou monarchii. ... Nové
kralovstvi si vytvofilo i nové symboly. Podle legendy pochazel olej, kterym byl kdysi pomazan kral Chlodvik pfi
svém kitu biskupem Remigiem, pfimo z nebe. Timto nebeskym olejem, jenz byl v opatrovani klastera St. Remy
v Remesi, byli nyni pomazavéani vSichni francouzsti kralové. ... Kral, sed¢ na svém trinu, byl obdafen
vysostnymi znaky Rise — korunou, praporem, me&em, prstenem, holi a Zezlem a pomazan svatym olejem.
Nepatrné mnozstvi tohoto svatého oleje odebral arcibiskup zlatou jehlou z posvatné ampule, smisil jej se
svéticim olejem a pomazal jim krale.“ (H. Hattenhauer, Europdische Rechtsgeschichte. 2. Aufl., Heidelberg
1994, cit. podl'a Eeského prekladu: Evropské d€jiny prava. Praha 1998, s. 277-278.)

% 1.J. Rousseau, Du contracte social ou principes du droit politique. Slovensky preklad: J.-J. Rousseau, O
spolocenskej zmluve. Bratislava 2010.

% J.G. Fichte, Reden an die deutsche Nation. Berlin 1808. G. Mazzini, Essays: Selected from the Writings,
Literary, Political, and Religious, of Joseph Mazzini. 1887. Cesky preklad: Uvahy vybrané z literarnich,
politickych a nabozenskych spist Josefa Mazziniho. Praha 1900,
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kralovrazdach tohto obdobia nasledujii v 20. storoc¢i bohovrazdy, lebo revoltujiicu logiku
dovedu az do konca s usilim nastolit’ kral'ovstvo na zemi — a jeho bohom bude lovek.«*®

Dejiny vSak vedd svoju cestu smerom k zdpasu medzi obomi sucastami ,,ne-
pozitivizmu®“. Francuzska revolucie, tak koncentrovane vyjadrené prave v procese
S Cudovitom XVI., manifestuje historicky konflikt rozumu, spravodlivosti, prirodzeného
dobra, s Bozim pravom: ,,len ¢o libertinske myslenie zaéne Boha spochybnovat’, do popredia
stavia problém spravodlivosti. Vtedajsia spravodlivost’ jednoducho splyva s rovnostou. Boh
sa tacka a spravodlivost’ v usili o sebapotvrdenie v podobe rovnosti mu musi zasadit
posledny tder. Priamo napadajuc jeho zéastupcu na zemi. ... Len ¢o sa dostani do sporu,
zacnu spolu bojovat’ na zivot a smrt’. ,My nechceme odsudit’ kral'a,” hovori Danton, ktory
nemal slusné pravnické spdsoby, ,chceme ho zabit.c ... Saint-Just zdanlivo usmrti Cudovita
XVLI,; ale ked zvola: ,Urcit princip, na zaklade ktorého mozno pride o Zivot obzalovany,
znamena urcit’ taky princip, ktorym zije spolo¢nost’, ¢o ho sudi‘, dokazuje tym, ze krala
zabiju prave filozofi: krdl’ musi zomriet’ v mene spolocenske;j zmluvy.“37

V ére moderny sa racionalistickou verziou Boha stava moralka. Nielen svojou
ambiciou, ale aj nutnostou vyplnit' vyprazdneny priestor, zahina v sebe aj fundamentalne
hradiska spravodlivosti a slobody. Pokial’ je pojem moralky v stredoveku obmedzeny na
oblast’ ,,slusného chovania®“, ¢i v staroveku, u Cicera, na oblast’ pravidiel vztahujucich sa na
ur¢ity sposob zivota, jeho vyznam sa dramaticky meni v obdobi osvietenstva: ,,V tomto
obdobi sa ,moralka‘ stala pomenovanim pre oblast’, v ktorej je pravidlam spravania, ktoré
nie s ani teologické, ani pravnické, ani estetické, dany vlastny kultarny priestor. Az koncom
17. av priebehu 18. storocia, kedy bola prijata nauka odlisujica moralne od teologického,
pravnického a estetického, prestava byt snaha o nezavislé rozumové zdovodnenie moralky
len vecou jednotlivych myslitel'ov, ale stava sa najdolezitejsou zalezitost'ou severoeuropskej
kultary.«*® Ako hovori Camus: ,,Ostava iba prizrak Boha vypovedaného do nebeskej rise
principov.© Do tejto ,,nebeskej rise” ho v roku 2010 spolu s tvahami o rozliSovani dobra
a zla posiela i Jiti Pfiban. Tato sféra principov ziskava nové oznacenie — moralka. Avsak tym
bol nastoleny problém novy, nadhernym literarnym obrazom popisany Milanom Kunderom:
,,Kdyz Biih opoustél misto, odkud fidil univerzum a jeho tad hodnot, odkud oddéloval dobré
od zlého a dodaval smysl kazdé véci, don Quijote vysel z domova a nebyl s to poznat svét.
Za nepfitomnosti nejvy$Siho Soudce se totiz svét ndhle objevil vcelé své zradné
mnohoznac¢nosti; jedind bozi Pravda se rozpadla na sta relativnich pravd, o které se lidé
podileli. Takto se narodil Novovek.«®

Zmenu epochy snad’ najhlasnejsie oznamuje Friedrich Nietzsche: ,,Boh je mitvy. Boh
zostane mitvy. A zabili sme ho my! Ako sa utesime, my, vrahovia nad vrahmi? Najsvitejsi a
najmocne;jsi, ktory doposial’ ovladal svet, vykrvacal pod nasimi nozmi, - kto zmyje z nas tito
krv? Akou vodou by sme sa mohli ocistit™? ... Nie je velkost’ tohto ¢inu pre nas prili§ vel'ka?
Nebudeme sa musiet’ sami stat’ bohmi, aby sme sa aspoii javili hodni tohto inu?**°

% A. Camus, L’Homme révolté. (1965). Cit. podla slovenského prekladu: Vzbureny &lovek. Bratislava 2004, s.
104 106, 123.

3" Tamtie, s. 105-106.

% A. Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory. 2. Ed., London 1985. Cit. podl'a &eského prekladu:
Ztrata ctnosti. K moralni krizi soucasnosti. Praha 2004, s. 54 (pricom k uvedenému Maclntyre dodava:
»Zakladnou tézou tejto knihy je, Ze zlyhanie zmienenej snahy vytvorilo historické pozadie, na ktorom mozno
objasnit’ krizu nasej vlastnej kultary).

¥ M. Kundera, Zneuznavané dédictvi Cervantesovo. Brno 2005, s. 13.

“F.W. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft. 1882, 1887. Frankfurt a.M.-Leibzig 1982, kap. 6/125.
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Na prelome 19. a 20. storocia sa vsetky najvplyvnejsie filozofické smerovania
vymedzuji voéi transcendencii: Karlom Marxom poéinajuc,* Ludwigom Wittgensteinom a
d’aldimi velkymi postavami logického pozitivizmu kongiac.*? Jak poznamenava Clemens
Jabloner, pre Otta Neuratha sice Kelsen bol ,,premozitel'om teologickych pozostatkov v
statovede, aviak predsa len ,nie Gplne bez akejkol'vek metafyziky*«.*?

Spor iusnaturalizmu a iuspozitivizmu v podobe, v akej je vnimany dnes, vznika
potom, ¢o sa tieto kategorie odputali od svojho zakladu, ktorého st derivatmi, od zdroja
legitimity moci, vznika potom, ¢o zacali byt skimané ako kategorie povodné (abstrakiné).
Okrem odpuatania sa od svojho zakladu v tomto myslienkovom pohybe zohrala kli¢ova
ulohu i emancipacia nového zdroja legitimity a jeho ambicia na vylu¢nost,, ktora mala za
nasledok ambiciu na vyluc¢nost’ i jeho derivatu (pozitivheho prava). V 19. storo¢i pominula sa
pluralita zdrojov legitimity verejnej moci, pominul sa dejinny kontext pnutia medzi pravnym
ne-pozitivizmom a pozitivizmom. Co ale zuvedeného vyplyva pre napitie medzi
iusnaturalizmom (¢i nonpozitivizmom) a iuspozitivizmom v sacasnosti, aké dosledky
vyplyvaju z tohto faktu pre stic¢asné pravo?

Robert Alexy na adresu sucCasnej debaty medzi protagonistami iuspozitivizmu
a iusnaturalizmu poznamenava: ,,Diskusia o pojme a 0 povahe prava v sucasnosti dosiahla
doteraz nepoznany stupeti sofistikovanosti.“**  Ano, dnes rozlifujeme exkluzivny
a inkluzivny pozitivizmus, super exkluzivny pozitivizmus a inkluzivny nepozitivizmus,
aVvtomto vypocte by bolo moZné pokraCovat. Suboj analytickych argumentov, dalSie
a d’alsie klasifikacie, vSak — podl'a mdjho nazoru — urcite len zGzil okruh tych, ktori tato
debatu este sleduju, ako aj ich zaujem ju sledovat’. Ukézal hranice funk¢nosti analytického
pristupu vo filozofii, jeho potencial byt néstrojom testovania vnutornej konzistentnosti
a bezrozpornosti predkladanych téz a teorii, zaroven ale jeho nesposobilost’ tieto tézy a tedrie
formulovat’ (ostatne, tato charakteristika plati nielen pre aplikaciu analytického pristupu v
humanitnych odboroch, ale aj v matematike, ¢i fyzike).

Vratme sa preto vzavere k zdkladnej obsahovej ndmietke smerujucej voci
iusnaturalizmu, k namietke z neho vyplyvajuceho ohrozenia slobody a demokracie.

Danost’ prirodzeného ¢i pozitivneho prava nie je vysledkom argumentacnej
brilantnosti v pravno-filozofickych debatach, je kultirnym, dejinnym fenoménom,
k pochopeniu ktorého sa moézeme obmedzenymi silami nasho poznania priblizovat. K
obmedzeniu slobody méze viest’ autorita odvolavajuca sa na transcendenciu a moéze k nej
viest’” demokracia bez nej (v tomto zmysle aj lyn¢ ¢i pogrom, alebo ¢repinovy sud nad
Sokratom su institaty velmi demokratické, st predsa vyrazom vole VicSiny).
Nonpozitivizmus moze ustit’ nielen do postavy fanatického Savonarolu, ale aj humanistu
Radbrucha; pozitivizmus potom nielen do postavy stalinskych ¢i hitlerovskych katov
Vysinského a Freislera, ale aj liberalov Kelsena a Harta. Totalitné systémy 20. storodia,

“! K analyze pojmov prava a spravodlivosti vo filozofii Karla Marxa pozri J. Rawls, Lectures oh the History of
Political Philosophy. Cit. podl'a nemeckého prekladu: Geschichte der politischen Philosophie. Frankfurt a.M.
2008, s. 483-507.

“2 Pozri napr. A. Ayer, Demonstration of the Impossibility of Metaphysics. Mind 43, 1934, N. 171, s. 335-345.
Cit. podla slovenského prekladu: Dékaz nemoznosti metafyziky. In: Logicky pozitivizmus. Ed. F. Mihina, T.
Sedova, M. Zouhar, Bratislava 2006, s. 487-496.

8 (. Jabloner, Beitrige zu einer Sozialgeschichte der Denkformen: Kelsen und die Einheitswissenschaft. In:
Logischer Empirismus und Reine Rechtslehre. Beziehungen zwischen dem Wiener Kreis und der Hans Kelsen-
Schule. Hrsg. C. Jabloner, F. Stadler, Wien-New York 2001, s. 19. Jabloner cituje zo stidie O. Neurath,
Empirische Soziologie. Der wissenschaftliche Gehalt der Geschichte und Nationalokonomie. 1931. Neudruck in:
O. Neurath, Gesammelte philosophische und methodologische Schriften. Bd. I, Hrsg. R. Haller, H. Rutte, Wien
1981, s. 501.

“R. Alexy, Dvojaké povaha prava. Pravny obzor. Rog. 95, &. 1, 2012, s. 4.
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nacizmus (faSizmus) a komunizmus sa nezrodili ako dosledok iusnaturalizmu a jeden ako
druhy si ani nevytvorili nijaki konzistentni koncepciu prava, ktora by bolo mozné spojit’
bud s iusnaturalizmom alebo iuspozitivizmom.”® Nuz avarovanie pred vizbou
iusnaturalizmu a ,,sudcokracie* mozno registrovat’ snad’ len ako lapsus linguae.

Otazku autority formulujicej obsah transcendentnej maximy Kant riesi autonomiou
vole — stotoznenim normotvorcu a adresata normy (kategorickym imperativom).
Zovseobecnenim Kantovho principu pre spolo¢nost’ sa stava spolocenska zmluva. Otazkou
je, ¢i je tato zmluva vysledkom rozhodovania jednotlivcov za rawlsovskym zavojom
nevedomosti, alebo rozhodovanim spojenym s normativnou silou transcendencie.

Na adresu prvej z uvedenych alternativ predvidavo a vel'mi sarkasticky poznamenava
Ortega y Gasset: ,,Historicky priestor, ktory mam na mysli, sa meria okruhom uc¢inného
a dlhotrvajiceho spoluzitia. Svojim spdsobom a nevyhnutne toto spoluZitie vytvara mravy,
zvyky, jazyk, pravo, politicki moc. Jeden z najvacsich omylov moderného myslenia, ktorého
poskvrnou doposial’ trpime, spoc¢ival v zdmene spolocnosti za zdruzenie, ktoré je zhruba jej
opakom. Spolo¢nost’ sa neustanovuje dohodou rozumnych l'udi. Naopak, kazda dohoda voli
predpokladéd existenciu spolocnosti, l'udi zijucich spolu, a dohoda tu modze spocivat’ len
Vv spresneni jednej ¢i druhej formy tohto spoluzitia vo vopred existujicej spolo¢nosti. Idea
spolo¢nosti ako zmluvného, ateda pravneho zhromazdenia, je tym najnerozumnejSim
pokusom, pri ktorom sa voz zapriaha pred volsky zaprah.«*®

Analyticky argument Ortegu y Gasseta cely rad filozofov, vratane filozofov prava,
druhej poloviny 20. storo¢ia dopliuje o argumenty syntetické. Pripomefime, Ze v roku 1964
Ernst-Wolfgang Bockenforde vyslovil ono slavne diktum, tykajice sa zdrojov Tudska
spolocnost’ integrujuceho a jednotiaceho puta: ,,Otazka po tmeliacich silach tak vyvstava
znovu a vo svojej skutocnej podstate: Slobodny, sekularizovany stat Zije z predpokladov,
ktoré sam nemoze garantovat’.“47 O celt generaciu skor vyslovuje tato tézu Joseph
Schumpeter: , kapitalisticky systém nielenze spo¢iva na oporach vybudovanych
Zz mimokapitalistického materidlu, ale tiez ... Cerpa energiu z mimokapitalistickych vzorov
spravania, ktoré zaroven nutne nigic.*® Navzdory tomu, ze slovami Nietzscheho je Boh
mitvy, Ernst Tugendhat spojuje l'udské bytie s nutnost'ou ,,imanentnej transcendencie®.*
Jirgen Habermas v sucasnosti zastdva nonpozitivistickl poziciu, zaroven sa ale nevzdava
svojho celozivotného diela, a tak hl'add vyustenie v neteologickej transcendencii (CiZe
transcendencii, ktorda je vysledkom skusenosti l'udskych dejin, nésledne potom l'ud’mi
prijimana nie ako skutoCnost, ale apriérna, vopred dana hodnota). Uvazuje 0
»henabozenskom a postmetafyzickom zdoévodneni normativnych zakladov demokratického
Gistavného 3tatu*,>

“* Pozri V. Knapp, Problém nacistické pravni filosofie. Praha 1947. Reprint: Dobra Voda 2002, s. 15; A.A.
Plotnieks, Stanovlenije marksistsko-leninskoj ob&¢ej teorii prava v SSSR. 1917-1936 gg. Riga 1978.

*® 0. y Gasset, Evropa y la idea de la Nacién.1985. Cit. podla ¢eského prekladu: Evropa a idea naroda. Praha
1993, s. 29.

" E.-W. Béckenforde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation. In: tentyz, Recht, Staat,
Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte. 2. Aufl., Frankfurt a. M. 2006,
s. 112. Cit. podTa ¢eského prekladu: E.-W. Bockenforde, Vznik statu jako proces sekularizace. In: Vznik statu
jako proces sekularizace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Bockenfordeho. Ed. J. Hanus, Brno 2006, s. 21.
*8 J. Schumpeter, Capitalism, Socialism & Democracy. Cit. podl'a &eského prekladu: Kapitalismus, socialismus a
demokracie. Brno 2004, s. 181.

S E. Tugendhat, Anthropologie statt Metaphysik. 2. Aufl., Miinchen 2007, s. 13 a nasl.

%0 J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze. Frankfurt a.M. 2009, s. 107.

10



Eurépa ako historicky a kultarny priestor hl'add vo filozofickom diskurze hlbinny
azaroven aktudlny apre sGCasnost relevantny priestor hodnotovej, civilizacnej

transcendencie. Véaclav B&lohradsky hovori v tejto savislosti o ,,identitarnej panike*.>

Namiesto pontuknutia odpovede, reagujicej na konfrontaciu iusnaturalizmu
a iuspozitivizmu vo filozofii prava, je v mojich slabych silach tvahu o dvojakej povahe
prava ako dosledku legitimity moci ukonCit' len otazkami: Rezignujeme na nachadzanie
spolo¢nost’ identifikujicich, jednotiacich a jej homogenitu utvarajiacich hodnét a uchylime sa
do ulit paralelne vedl'a seba prezivajicich individui? Ci snad’ k tymto monadam pribalime uz
len jedinu spolo¢ne sdiel'anti hodnotu, Bockenférdem pomenovanti eudaimonia? Alebo je pre
dnesok este myslitel'na podoba Tugendhatovskej ,,imanentnej transcendencie*? Ak ano, bola
by zmysluplna bez jej normativnej sily a bez paradigmy plurality zdrojov legitimity? Pokial
sa zhodneme vV pozitivnej odpovedi, znamenalo by to v pozicii ultima rationis navrat
historického kontextu dvojakej povahy prava. Pokial’ sa tak nestane, zostaneme nad’alej
pravnymi pozitivistami.

Summary: Authors thesis connects the notion of the nature and positive law with type of
legitimacy of public power. English empiricism (above all Hume and Hobbes) and liberalism,
as well as French revolution have changed the historical roots of nature law, they have created
a new type of legitimacy with its consequence — exclusivity of positive law. The philosophical
debate about superiority of nature law or rather about exclusivity of positive law became in
20-th century abstract and analytical.

Kontaktné tdaje:

Prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc., Fakulta prava Paneuropskej vysokej Skoly, Tomasikova
20, Bratislava, email: phollander@bluetone.cz

V. Belohradsky, Postsekularni spole¢nost II aneb Ctyfi formy chaosu. 25.6.2010,
http://www.novinky.cz/kultura/salon/203924-vaclav-belohradsky-postsekularni-spolecnost-ii-aneb-ctyri-formy-
chaosu.html: ,,Vitr globalizace rozval homogenni komunity a sdilené tradice, liberdlni stat se tak ocitl ve
vzduchoprazdnu. Rozhodujici zkusenosti globalizované spolecnosti se stala absence ,sjednocujiciho‘, a to
vyvolava identitarni paniku a nasledny obrat od rozumu k identité. Reknéme to takto: stat jsou psané zakony, a
ty funguji, jen pokud jsou vyrazem zakont vepsanych do srdci obcanti, jak fikali konzervativni kritici
Francouzské revoluce™.
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