ODPOCUVANIE
1. rozsudok zoith 15.01.201%. 68955/11 — Draqgoje¥ivs. Chorvatsko

Ad a) HLAVNA VETA = nedostaténe jasné ustanovenie zakona o rozsahu a sposoloawyk
odposluchu znamenaju nedostai® zaruky proti zneuzitiu = poruSertie 8 Dohovoru

SKUTKOVY STAV = v tomto pripade trikrat prétené povolenie k odposluchu vzdy
oddvodnené totoZne s odkazom na zakonny dbévod nslgoe odposluchu bez
detailnejSej analyzy pripadu

ESCP KONSTATOVAL:

- odposluch je sice zasah do prav chraneriic8 Dohovoru, ale hlavnou otazkou j&,
vnutroStatne pravo poskytuje dostaté zaruky proti moznému zneuzZitiMglone vs.
Spojené kréovstvo zo da 02.08.1984), Kopp vs. Svigrsko zo da 25.03.1998)

a zarovea dblezitou zarukou toho, Ze odposluchy nebudu pnédhahodne a bez uvazenia
je to, Ze organ overujéi su v danom pripade dovody pre podozrenie osobyy by
vySetrovanie nemohlo Byuskut@nené inym spdsobonKlass a ostatni vs. Nemecko zo
dia 06.09.1978)

- odévodnenie ma obsahavpodrobnosti a konkrétne skdtwsti, ktoré vedu k zaveru, ze
stazovaté pravdepodobne spachal tresttig a vySetrovanie nie je mozné&€init’ inym,
menej do prav zasahujucim spésobom

- spatné oddvodnenie neposkytuje adekvatne atdé&séazaruky proti zneuZitiu a naopak
otvara dvere svojvoli

Ad b) HLAVNA VETA = totozno$ sudcu pri rozhodovani o vézbe a o trestnom obvinen
neznamena porusenie zasady nestrannosti suda o Dohovoru

SKUTKOVY STAV = v tomto pripade sudca poziadal @jgvvyli&enie z rozhodovania
o tresthnom obvineni pretoZze sa domnieval, Ze zdidvigho @asti na rozhodovani
o vazbe moéze vyvofa pochybnosti o jeho nestrannosti. NajvysSi sud agadsudcu
zamietol a sudca nakoniec vo vegazovatéa rozhodoval.

ESEP KONSTATOVAL:

- pri hodnoteni nestrannosti sudcu Ped. 6 ods. 1 Dohovoru su dblezité dvBabiska:
subjektivne, ktoré sgdva v osobnom presvéeni sudcu vzFedom k danej kauze
a objektivne, ktorym je existencia zistigch skuténosti, ktoré by naziavali
pochybnosti o nestrannogRadovani vs. Taliansko zaia 26.02.1993)ESLP sa véSinou
sustredi na objektivneladisko, hoci medzi objektivnou a subjektivhou rasiogou
neexistuje nepriepustna hrani¢d/prianou vs. Cyprus zoid 15.12.2005)

- sudca pri rozhodovani o vazbe hodnoti dostupfoémacie, aby zistiki existuju dévody
pre podozrenie obzalovaného a pri rozhodovani e kisdnoti¢i nazhromazdené dékazy
su dostaténé na to, aby bol obZalovany uznany vinnym, t.e pbdozrenie a formalne
konStatovanie viny nesmu fypovazované za totoznélaskski vs. Pdsko zo da
20.12.2005)

Ad c) HLAVNA VETA = pouzitie zaznamu z odposluchkcadbkaz v trestnom konani proti
stazovatéovi neznamena porusSenié 6 Dohovoru, aj napriek tomu, Zze odposluchy
neboli uskuténené v sulade d. 8 Dohovoru (W’ Ad a) — v sulade neboli pretoze neboli
riadne zdévodnené a preveretiéu potrebné a opodstatnené)
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SKUTKOVY STAV = v tomto pripade nezékonne ziskanépasluchy ako dokaz
v trestnom konani viladom na konStatovanie v Ad a)

ESEP KONSTATOVAL:

- ¢l. 6 Dohovoru nestanovuje prgvidlé pre prijates’ dokaz, a preto tato oblkapodlieha
vnutroStatnej UpraveSchenk vs. Swaarsko zo da 12.07.1988)

- Ulohou EEP nie je rozhodnllaky ddkazny prostriedok ma thpripustny, alei trestné
konanie ako celok bolo spravodlivéj bolo reSpektované pravo obhajob§i, mal

stazovaté moznos spochybni autenticitu odposluchu a bréinsa proti jeho pouZzitiu,
d’alej sa posudzuju okolnosti, za ktorych bol dokiskany

- E’P uz v minulosti mnohokrat dospel k zaveru, Ze laposluchy nebolo prevedené
v sulade so zakonom v zmysie 8 Dohovoru, pripustenie takto ziskaného dékagiofo
porusenim prava na spravodlivy prockfhdn vs. Spojené kfavstvo zo da 12.05.2000,
P.G. a J.H. vs. Spojené Kvstvo zo da 25.09.2001, Bykov vs. Rusko za d0.03.2009)

- v tejto veci gazovat& nespochybnil vierohodné®dposluchu, mal mozntspochybni
autenticitu a brardisa pred sudom prvého stiap pred odvolacim sadom aj pred Ustavnym
sudom,comu sa prislusné suady aj nalezite venovali, a napadposluch bol len jednym
z mnohych ddékazom, na zaklade ktorych bol odsudeny

2. rozsudok zoith 27.10.20158. 62498/11 — R. E. vs. Spojené llgdgstvo

Ad a)

Ad b)

HLAVNA VETA = priestorové odposluchy konzuti@ obhajcu s klientom neposkytuje
dostaténé zaruky proti svojvoli,cim dochadza k poruSeniu prava na reSpektovanie
sukromného Zivota v zmystéé 8 Dohvoru

SKUTKOVY STAV = v tomto pripade odposluch obhajciklientom v priestoroch
policajnej stanice a na zaklade neho obvinenie jobhanabadania na vrazdu a marenia
vykonu spravodlivosti

ESCP KONSTATOVAL:

- vnatroStatna Uprava musitbygostaténe jasna, aby si pripadne dotknuté osoby mohli
urobit’ predstavu o tom, za akych okolnosti a podmienokrgany verejnej moci mézu
uchylit’ k priestorovym odposluchonM@lone vs. Spojené kidvstvo zo da 02.08.1984)
napr. vymedzi okruh osdb, ktoré moézu Hgledované a okruh trestny¢mov, obmedzi
dobu trvanie odposluchov, stantyravidla pouzivania a zténia nahravok\(alenzuela
Contreras vs. Spanielsko zoiad 30.07.1998, Weber a Saravia vs. Nemecko /= d
29.06.2006)

- ¢l. 8 Dohovoru poskytuje vymene informacii medzi ajgom a klientom zvySenu
ochranu, pretoZze pravny zastupca by nemohol svkiiieata riadne hafi, ak by neboli

schopni zartit dbéveryhodnod ich komunikacie Nichaud vs. Francuzsko zonal

06.12.2012)

HLAVNA VETA = odposluchy konzultacie zadrzay osob ozngenych za zraniteé

s tzv. vhodnymi dospelymi osoba su v suladél. s8 Dohovoru, pretoZze obsahuja
dostat@éné zaruky proti zneuzitiu (poYoje ich Uradnd osoba, podlieha pravidelnému
prieskumu doévodov jeho trvanidasové obmedzenie, Ziado® povolenie musi hy
odbvodnena, v pripade pouzitia ako dbkazu pred mudohliada siad na pripustnos
dokazu, existencia zvlastneho vySetrovacieho tahyrktory preveruje namietky a moze
nariadt’ znicenie nahravok)
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SKUTKOVY STAV = v tomto pripade duSevne chord osozadena za tzv. zranital
osobu musi b§/vypoiuté v pritomnosti tzv. vhodnej dospelej osoby¢qm g’aZzovatéov
obhajca Ziadal zaruku od policajnych organov, Ze schbédzky nebudu nahravané.
Policajny organ nepotvrdil ani nevyvratil, Ze nali@boli alebo mézu byuskut@nené.

ESEP KONSTATOVAL:

- na rozdiel od odposluchov konzultacii s obhajcamdZzu by odposluchy s vhodnou
dospelou osobou pouzité ako dokaz v trestnom koa&iak vnutrostatny sud dohliada na
pripustnos takého ddkazu a jednotlivci sa mézu obrdia zvlastny vySetrovaci tribundl,
ktory vec preveri, méze prizi&ompenzaciu, zrugipovolenie odposluchu a tiez nahravku
znicit

3. rozsudok zoith 04.04.201%. 2742/12 — Matanovivs. Chorvatsko

HLAVNA VETA = doslo k poru$eniu prava na spravodliproces

SKUTKOVY STAV = stazovaté bol podpredsedom Chorvéatskeho privatiggho fondu, ktory

sPabil ruskému podnikatevi pomoc s investiciami za Uplatok, a naslednenragpind na
zaklade uskuttnenych odposluchov odsudeny

ESECP KONSTATOVAL:

- zasah do pravataZovatéa na slobodu sukromného arodinného Zivota v podobe
sledovania nedpal podmienku zakonnosti, pretoze s odkazom na spogdchadzajicu
judikattru proti Chorvatsku, prikazy vySetrujucehalcu povolujlce pouzitie sledovacich
prostriedkov neboli dostatne oddévodnené, a iba konStatovali, Ze bola naplaékénom
stanovena podmienka, Ze vySetrovanie nemozna wegsni prostriedky, bez toho aby
bolo odévodnené, p¥e v tomto konkrétnom pripade pouZzitie inych, menepnzivnych
prostriedkov nie je dostatné

- ES’P naopak nezistil opodstatnetiosamietky sazovatéa, Ze jeho odsudenie bolo
v rozpore s pravom na spravodlivy proces, vysledkmpripustnej provokacie zo strany
organoméinnych v trestnom konani, pretoZze dospel k zavieeuyySetrovanie prebiehalo
pasivnym spdsobom dazovaté nebol nabadany k trestngpnosti

- ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bol v jeho pripade poruSeapwodu nedostatmého zoznadmenia
obhajoby so zdznamami z utajovaného sledovania wgblebehu vySetrovania, ktoré sa
v danom pripade delia do 3 kategorii:

1. zaznamy, ktoré boli pouZzité ako dokaz préazovatéovi — ES’P uviedol, Ze je na
Gvahe vnutroStatnych sudasi,umoznia obhajobe pristup k samotnym nahravkam,
alebo len k prepisom, gom poruSenim prava na spravodlivy proces by bola
situacia, ak by sa obhajoba nemohla dbstai k nahravkam ani k prepisom.
NavySe saZovaté nijako nespochyioval samotnu autenticitu nahravok.

2. zaznamy, ktoré neboli pouzité ako dbkaz préazsvatéovi, ale boli sdag’ou
spisu a obhajobe k nim nebol umozZneny pristup —Zmemie pristupu k tymto
zaznamom by bol relevantny len v takej miere, \j &ilyesa tieto zaznamy mohli
tykat” obvineného, mavplyv na uloZeny trest, alebo by sa tykali priposti,
spd’ahlivosti a uplnosti dokazov, Bom obvineny musi uviésdovody pre ktoré
mu ma by pristup k takymto zd&znamom umozneny

3. zaznamy, ktoré boli v danom pripade obstaranénel®li zaradené do spisu, lebo
sa tykali os6b, ktoré neboli obvinené — taktieevahtné je, v akej miere sa tykaju
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obvineného, avSak vtomto pripade nent@zevaté€ Ziadnu moznas zhodnot?
Gcelnog’ zaznamov ako dbékazu, pretoze nemal Ziadnu infdrmadch obsahu.
Vnatrostatny sud odmietol po@lanformacie o tychto zdznamoch z dévodu ich
zasahu do sukromného Zivota tretich oséb a uvieéedbudu zriiené. Vnuatrostatny
sud mal porovna ¢i pravo na ochranu sukromia prevazuje nad pravom na
spravodlivy proces. VySetrovacie organy nemdZze sayimypdnocové, ¢o je aco

nie je pre dany pripad relevantné, bez toho alyotuzaruky pre prava obhajoby.
Doslo tak k poruseniu prava na spravodlivy proces.

AGENT
1. rozsudok zoith 08.01.2013. 25282/07 — BaltinS vs. LotySsko

HLAVNA VETA = doslo k poru$eniu prava na spravegli proces v zmyslesl. 6
Dohovoru v désledku toho, Ze vnuatrostatne sudy degioli policajnu operaciu a spbésob,
akym doslo k ziskaniu dékazu riadnemu prieskumwazé&sti

SKUTKOVY STAV = v tomto pripade na zaklade neofini informacie agent kupoval
od g'azovatéa amfetamin, ptbm Urad zah4jil tajné vySetrovanie a v jeho priebbhblo
za pouzitia réznych vySetrovacich metdd, vrataneoshlichu povoleného najvyssSim
sudom, potvrdené&’aZzovaté&ovo zapojenie do nelegalneho predaja drog

ESCP KONSTATOVAL:

- nie je ulohou EBP hodnotf, ¢i boli dokazné prostriedky ziskané nezakonnou cestie
posudf, ¢i tato nezadkonnasvyustila do nasledného porusenia iného pr&tegmsvatéa
chrdneného Dohovorom

- ES’P uz niekdkokrat konStatoval, Ze policajné navadzanie k mésiucinu predstavuje
zasah do prava na spravodlivy proceslpafl. 6 Dohovoru Teixeira de Castro proti
Portugalskuc. 25829/94 zo &h 09.06.1998, Bannikova proti Rusku18757/06 zo ith
04.11.2010) otazkou je¢i by doslo k spachaniu tretnékimu i bez zasahu vysSetrujucich
organov & organy mali dostatmé doévody na podozrenie taZovatéa

z predchadzajuceho zapojenia av akom Stadiu pach@mestnej cinnosti bola tajna
policajna operéacia uskutoena Vlachos vs. Grécko zoid 18.09.2008) alebo¢i bolo
jednanie policajného agenta pasivih&lininas vs. Litva zoih 01.07.2008)a zarové po
procesnej stranke sa EB zaobera otazkodj bolo navadzanie posudené vnuatroStatnymi
sudmi tak, aby bola primerane zaistena ochrana g@baalovanéhoHdwards a Lewis vs.
Spojené kréovstvo zo da 22.07.2003)

- lotySské pravo umaitije povolenie utajenych operacii iba za situaocsd, koli vycerpané
iné prostriedky identifikacie pachdites, pricom gazovaté aj ke’ bol v minulosti uznany
vinnym z prechovavania drog, nepddie sa na obchodovani s nimi, ateda& ni
nenasvedlje tomu, Ze by snahy policajného agenta o nadwiaze&kontaktu so
stazovatéom boli podrobené sudnemu prieskumu. Naviac zrtédst spisu nie je mozné
jednoznéne ukit, ¢i policia zahdjila operaciu v priebehu uz prebiabaho zlginu aci
jednanie agenta bolo skdteecisto pasivne

- obdobné vySetrovacie testy uz zo svojej povalysabuju prvok navadzania
a v skut@nosti je medzi legitimnou tajnou technikou a nawédm vémi tenka hranica,
a preto bolo Ri¢ové, aby vnuatrostatne sudy posudili sposob, akyohdeZzaniu dékazov
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doSlo a preskumali tvrdeniefaZovatéa, Ze spachal trestn§in z dévodu policajného
donutenia

- ak tvrdenie taZovatéa, Ze trestnyin spachal pretoZe bol k nemu donudteny policajtmi,
nie je celkom nepravdepodobné, je na Stathom zéstupaby preukazal, Ze to tak nie je
(Ramanauskas vs. Litva z6ad05.02.2008)

2. rozsudok zoith 26.03.2015. 7614/09 a 30863/10 — Volkov a Adamskiy vs. Rusko

Ad a)

Ad b)

HLAVNA VETA = nedoslo k porusenitl. 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu pouZitia skrytych
policajnych agentov pri odliavani distribucie falzifikatov softwaru

SKUTKOVY STAV = na zéklade inzeratov obochiagovatéov skryty policajny agent
kupil od gazovatéov falzifikat softwaru, pdom obaja tvrdili, Ze boli k trestnémtinu
vyprovokovany

- dazovaté namietal poruSenie prava na spravodlivy proce$slediku odsudenia za
trestné&iny vyprovokované policiou

ES’P KONSTATOVAL:

- spravanie taZovat&ov bolo utujucim faktorom veddcim k ich odsudeniu a Wdualo
provokaciu zo strany agentov

- pri takychto pripadoch je potrebné skidima by k trestnémuwinu doslo, ak by nebolo
zasahov organov Statu a délezity je aj okamihovdeh do deja vstupia organy Statu, teda
¢i sa len pridaj0 kuZz prebiehajucej krimindln&nnosti alebo ju sami vyvolaju
(Eurofinancom vs. Francuzsko zoiad 07.09.2004) pricom uvedeny rozdiel H3
demonstroval na pripad€uzmickaja vs. Litva. 27968/03 zo ih 10.06.2008 vyslovil,

Ze o provokaciu k trestnémtinu sa nemoéZe jedtiav pripade, k& policia na zaklade
anonymnej informéacie, Ze sa v konkrétnej reStaurllleime na objeme nalievanych
alkoholickych napojov, uskutai kontrolny nakup, pri ktorom skutoe déjde k priestupku

v danom smere, pretozZe tu chyba akeké navadzanie k spachaniu deliktu

- tak ako vo veciKuzmickaja vs. LitvastaZzovatelia uskut@ovali obchodnug¢innog’,
verejne inzerovali ponuku oprav g@mcov a nenamietali, Ze by agenti Ziadali inStalaciu
nelegalneho softvéru alebo Ze by bol na nich vywijdak, aby inStalovali nelegalny
softvér azo zaznamov telefonickych hovorov je reeej Ze gazovatelia z vlastnej
iniciativy inStalovali nelegalny softvér ainformav agentov, Ze bude inStalovany
nelegalny softvér zacélom znizenia finatmych nakladov — iSlo teda o dobrdwe
spravanie a nie aktivne jednanie policie

HLAVNA VETA = v pripade prvéhotszovatéa doslo k porudenidl. 6 ods. 1 v spojeni
s¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru z dévodu absencie/m@ido zastUpenia v odvolacom
konani

SKUTKOVY STAV = prvy s'azovaté namietal, Ze mu nebola v konani pred odvolacim
sudom poskytnuta bezplatna pravna pomoc, pretogd prvostupovym sudom bol
zastupeny v ramci bezplatnej pravnej pomoci, aleppdani odvolania odvolaci sud
informoval o konani advokatku, ktord ho zastupoyalked prvostufovym sudom, avSak
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snou nemal gazovaté zmluvu o zastupovani pred odvolacim sudom a takolne
stazovaté pred odvolacim sudom zastupeny advokatom

ES’P KONSTATOVAL:

- zastupenie advokatom bolo povinn&azevat&€ sa ho nevzdal, bolo preto povindos
Statnych organov ustandvobhajcu bez dladu na zavaznédrestného obvinenia a bez
toho, aby o totaZovaté poziadal

3. rozsudok zoith 16.07.2015. 43490/07 a 44304/07 —Vladut a Pop vs. Rumunsko

HLAVNA VETA = ¢innog agenta, ktora nebokéisto pasivna pri vySetrovani drogove;
trestnej ¢innosti a vyuziti ziskanych dékazov v trestnom kdngporusili pravo
stazovatéov na spravodlivy proces chraneaéé ods. 1 Dohovoru

SKUTKOVY STAV = g'azovaté bol kontaktovany agentom na obstaranie extazykanes
si agent objednafl’alSiu zasielku a varovatazovatéa, Zze ak ju neobdrzi tak sa obrati na
iného dodavat®, priom gazovat@ zapojil do vypomoci svojho brat&jze druhého
stazovatéa

- azovatelia namietali, Ze nebyinnosti agentov, nedopustili by sa obstaravania
a predaja drog

ES’P KONSTATOVAL:

- boj proti organizovanému zlmu a korupcii si méze vyziadazodpovedajuce opatrenia

a metddy vratane agentov, avSak pouzitie tychtdiniéc samo o sebe nemusi vies

k poruSeniwl. 6 ods. 1 Dohovoru. Dostupnbfasnych a zodpovedajucich zaruk odliSuje
pripustny policajny postup od provokackRafnanauskas vs. Litva z6ad05.02.2008)

- ak boli Kdcové dbkazy obstarané utajenou operdciou, prislwgény musia bty
schopné preukdfaZze mali dobré dévody taku operaciu spgugBannikova vs. Rusko zo
dia 04.11.2010)a Ze konkrétne a objektivne dbékazy dokladuju, Ze skér boli
uskut@nené prvé kroky tazovatéov smerujuce k spachaniu skutkuegelov a ostatni
proti Rusku zo &k 30.10.2014)

- utajené operacie musiatbuskut@nené vyléne pasivnhym spdsobom bez natlaku a ak
stazovaté vznesie hdjitelné tvrdenie o navadzani, vnatrostaidy maju povinngssa
nimi podrobne zaobefay kontradiktornom konani, gom dbkazné bremeno sfiea na
organocheinnych v trestnom konani, aby vysvetlili dévody oj@e, rozsah ich zapojenia
a povahu natlaku, a taktiez konanie musi unbimii¢it dékazy ziskané nepripustnou
utajenou operaciou

- vtomto pripade W&ina extazy bola predana agentovi (organom sa aepadstit’ iny
kupec, sazovaté ich rozdal alebo sam uzil), agent sam stanovilgawej transakcie a je
tazké udit na akom zaklade bola operacia zahajena a rozhiedoypovoleni akcie
neobsahuje informacie o tom, ako bol préazovaté zapleteny do obchodu s drogami,
policajt obnovil svoju ponuku a naliehal nda%ovatéa, aby mu predal vSetky drogy
a vyhrazal sa, Ze ak nebudu drogy dodané rychlesitagh obstara nikde inde, a naviac
skuta@nog’, Ze saZzovaté sam drogy uziva, nemdZze policajny zasah ospraiedin

- EP vyital vnatroStatnemu sudu Ze napriek vyslovnej Ztide’azovatéov agenta
nevypauli a neumoznili mu zoznamsa Uplnymi zaznamami nahranych rozhovorov



4. rozsudok zoith 14.02.201%¢. 7600/09 — Patrascu vs. Rumunsko

HLAVNA VETA = doslo k poruseniu pravarazovatéa na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ke sa vnuatroStatne sudy dosta® nevysporiadali s jeho
tvrdenim, Ze bol k obchodovaniu s drogami navededgyanim policajného agenta

SKUTKOVY STAV = na zéklade informéacie neobsahujlicépznos oznamovatéa ani p
povahu nim podanej informacie sa policajt (nieeesko agent) skontaktoval so
staZzovatéom za @delom kapy drog, a az Kestazovat& kontaktoval policajta, Ze dokaze
zaobstara drogy, tak bolo zahajené vySetrovanie a Statnytupéa vydal povolenie
k pouzitiu agenta, n& agent opakovane kontaktova@hovat&a za @elom klapy drog,
avSak ten ho informoval, Ze sdm drogy nema a nicisiprivies’ kamarati zo zahratia

- gaZzovaté namietal, Ze bol k spachaniu trestnéhmu vyprovokovany
ESCP KONSTATOVAL:

- pripustnosg dékazov sa riadi pravidlami vnatroStatneho préavéaktiez ich hodnotenie
a Ulohou E8P je skumé, ¢i bolo posudzované konanie spravodlivé ako celok

- pod’a ustalenej judikatury tykajucej sa metod vySetniwarogovej a korumej trestnej
¢innosti je sice obecne mozné priptigtouzitie policajnych agentov za predpokladu, Ze je
doprevadzané jasnymi obmedzenia a zarukami, akgjnjezaujem nemoze ospravedini
pouZzitie ddkazov ziskanych v ddsledku policajnepvpkacie Teixeira de Castro vs.
Portugalsko zo sk 09.06.1998)

- ESCP vo svojej judikatire rozvinul test na posudengglnpnia ako navadzania
v konkrétnom pripade, a skladéd sa z dvoch kroksubstantivheho a procesnéhogqm
substantivny test spiva v skimani,¢i by k spachaniu trestnéhdinu doSlo aj bez
pri¢inenia organov verejnej moci a procesr&@adisko je spdsob akym sa vnutroStatne
organy vysporiadali s namietkotiegovatéa, a vtedy ak tvrdenia obvineného nie su zjavne
nepravdepodobné tak je na organo@ihnych v tresthom konani, aby dokazali, Ze
k provokacii nedoSlo, pfom ak sudy zistia, Ze doSlo k provokacii, musia Uty

z prejednavania vSetky ddkazy ziskané prostredmittprovokacie Bannikova vs. Rusko
zo dia 04.11.2010)Sudne organy sa musia zaoleddvodmi, ktoré viedli k zahgjeniu
utajovanej operacie, mierou zapojenia policie, povaprovokacie a natlakom, ktorému
bol g'azovaté vystaveny pri zachovani poziadavky kontradiktotno&Ze musia by
vypocuti agenti a ini svedkovia d@azovat®& ma pravo im klaSotazky.

- policajnou provokécia je situacia, keagent akoclen bezpeénostnych zloZiek alebo
osoba jednajuca na zéaklade ich pokynov, sa neolmedZisto pasivne vySetrovanie
trestnej ¢innosti, ale za &elom obstarania dokazov potrebnych k zahdjeniutnies
stihania vyvinie taky vplyv, Ze daiyl osobu podnieti k spachaniu trestneimu, ku
ktoremu by inak nebolo doSI®é&manauskas vs. Litva z#ad05.02.2008)

- pri_skumanigi agent vybdil zo svojejcisto pasivnej role, su podstatné dbévody, ktoré
viedli k zahdjeniu tajnej operacie, ako i nasledpéavanie Statnych organov, ktoré ich
uskut@novali. ZvIa¥ vyznamné je¢i existovalo objektivne podozrenie, z&@a&ovaté bol
zapojeny do trestngjinnosti alebo s dlmadom na okolnosti mohol jatipredisponovanie

k jeho spachaniuBannikova vs. Rusko zaal04.11.2010)a taktieZz akakivek predbezna
informacia o existujdcom zamere spatheestny ¢in musi by overitdna (Vanyan vs.
Rusko zo #h 15.12.2005)Pre utenie, ¢i existovalo objektivhe podozrenie, jelvs
zésadny okamih, v ktorom do deja vstupuju orgardtusttedaci sa iba pridaju k uz
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pachanej trestnajinnosti, alebadi ich samy svojim jednanim vyvolali. Rolu hra aj to
boli _utajované techniky pouZité v nadvaznosti ntorimacie poskytnuté od sukromnej
osoby, alebo agenta alebo informatora policajnéhara, prfom ak je zdrojom agent tak
to budi zvySené riziko, Ze organy Statu preéRrosvoju ¢isto pasivnu rolu a jednali
Vv postaveni agenta provokatéra

- vdanom pripade nemozno s istotodituma zéaklade akych informacii bola operacia
zahdjena a po procesnej stranke vnutrostatne didyebneskamali tvrdenie v policajnom
spise, potha ktorého policia disponovala oznamenim o trestinejosti, prtom objasnenie
tejto skut@nosti je Kucové pre vyuZitie instititu agenta, t. j. sudy nepbdi tvrdenie
staZzovatéa, Ze bol vystaveny provokacii dost&te podrobnému skumaniu, ateda
nemozno toto konanie povazavea spravodlivé

ODLISNE STANOVISKO JEDNEHQ'LENA SENATU:

- sudca nesuhlasil stym, Ze by skutkové pochybmoati svedit vylucne v prospech
staZzovatéa a naopak hy na prfaz Zalovanej vlady, pretoze’afovaté sa spoiatku

v pritomnosti advokata priznal k trestn&pnosti a svoju vypow® zmenil az neskor,
a preto nie je rozumné pochybdévatom, Ze taZovaté bol do trestneginnosti zapojeny
a z tohto dévodu mal Isyuprednostneny verejny zaujem na uskesd tejto spoléensky
vysoko nebezpmej formy trestneginnosti pred procesnymi pravanieZovatéa

5. rozsudok zoith 23.05.201%. 67496/10 — Van Wesenbeeck vs. Belgicko

HLAVNA VETA = nedoslo k poru3enidl. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru

SKUTKOVY STAV = stazovaté bol odstdeny za trestrijn obchodovania s drogami¢asti na
medzinarodnom ztonnom spoteni a prania Spinavych iggzi okrem iného na zaklade dbékazov
ziskanych @aka ¢innosti skrytych agentov, ktorych obhajoba nemaleZmos v Ziadnej faze
trestného konania vygat ani ako anonymnych svedkov

- vnutroStatny sud ZiadtsstaZzovat€ky o konfrontaciu odmietol s odévodnenim, Ze
s oladom na radu okolnosti nie je pre zistenie objelkdivpravdy ani pre vykon prava na
obhajobu a zaistenie spravodlivého procesu nevyignuaby boli agenti vygoti, ad’alej sud
uviedol, Ze ich anonymita ma vyznam pre mozné zapejdod’alSich pripadov, a taktiez nebolo
zrejmé aké otazky chce obhajoby pofoagentom, a ak ide iba o jednu konkrétne formuldvan
otazku, tak odpowe nanu poskytuju iné dokazy v spise

ESCP KONSTATOVAL:
Ad a) k dovodom pre ktoré neboltegovatéovi dovolené vypdut’ skrytych agentov

- EP konstatuje, Ze vysluch agenta nie je nevyhnuteyzpstenie objektivnej pravdy,
pretoze je v zasade na vnutroStathom sudcovi, dloglotil nevyhnutnas a (Eelno’
predvolania svedka

- vypaiutie agentov hra ditu rolu pri odsudenit@Zovatéa, a preto je potrebné skitnai
odmietnutie vysluchu agentov bolo &liel'né s¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru

- ak su svedkovia prislusnici policajnych sil taéi ich zaujmy na zachovani anonymity
pochopiténé, avSak maju aj obecnu povintigsoslusnosti vo wahu k vykonnej moci
Statu a tieZ obdajne maju vazby na Statne zastufsteo, preto je mozné vyuziwach ako
anonymnych svedkov iba za vynitmych okolnosti
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- ak budu prava obhajoby reSpektované, moéZddygitimne zachovanie anonymity agenta
z dévodu jeho ochrany a jeho rodiny, ale aj modnmmiZitia ho v buducich operaciach

- vtomto pripade je mozné pripustexistenciu zavaznych dévodov zaloZzenych na
objektivnych a konkrétnych okolnostiach, na ktoryspaivalo odmietnutie vyp&ut
skrytych agentov

Ad b) vyznam svedectva skrytych agentov pre odsédgazovatéa

- pre zistenie objektivnej pravdy a preukazanieyviazovatéa sa vnutroStatne sudy
spoliehali na iné dbkazy, ktoré podporovali infooedzhromazdené v priebehu utajenych
operacii a sledovania

- hoci vypovede skrytych agentov nepredstavowdiny alebo rozhodujuci zaklad pre
odsudenie tazovatéa, je EEP presvedeny, Zze mali ufiti vahu a ich pripustenie mohlo
obhajobe spbésobibbtiaze

Ad c) procesné zaruky z&é€lom vyvazenia obtiazi spésobenych obhajobe

- ES’P sa zaoberal existenciou dostatgch kompenzenych mechanizmov schopnych
vyvazit obtiaze spdsobené obhajobe v dosledku pripustiéhiazov od skrytych agentov

- obzalovacia komora mohla skontrolévi@toZznos a vierohodnas agentov tym, Ze na
zaklade utajeného spisu a otvoreného sudneho gasarila zakonnasich aktivit, a preto
predbezna kontrola uskuiwend obZalovacou komorou, teda nezavislym a nestnan
sudom, kde moholtaZovaté uvies vSetky namietky, predstavuje vyznamnu procesnu
zaruku spravodlivého konania

- daZzovaté pred vnuatroStatnym sudom predniesol namietky ponascl. 6 ods. 1
Dohovoru a Ziadal aby boli agenti vyjuti k jednej konkrétnej otazke, poim tymto sud
prvého stupa riadne zaoberal a mal za to, Ze oddbove tato otazku sa uz nachadza
v spise amohla by staZzovatéom spochybnena, anavySe pred LCBS ani pred
vnutroStatnym sudomtrazovaté nerozvinul v akom diade by vysluch agentov nemohol
byt nahradeny kontrolou uskuieenou obZalovacou komoru a v akonfade odmietnutie
vysluchu predstavuje zdsah do spravodlivého konania

- gaZzovaté mohol spochybni dékazy nazhromazdenélaka cinnosti skrytych agentov
(napr. spravy agentov mohli Hhporovnavané, obvineni mohli nec¢haredvola svedkov,

moznos$ konfrontacie sprav o zisteniach agentov s objektiv dbkazmi, vecami
objavenymi pri prehliadkach, rozhovore medzi agents$azovatéom) a existovali tak
dostaténé procesné zaruky, ktoré vyvazili obtiaze spbsébeibhajobe v dbésledku
pripustenia tychto dékazov a zaistili spravodliz&enania ako celku

TROJKROKOVY TEST EEP:

- v tomto pripade H® skumal reSpektovanie prava na spravodlivy precesgpekte prava
na vysluch svedkov za pouZitia trojkrokoveho testiory vytvoril vo veciAl-Khawaja

a Tahery vs. Spojené Hiavstvov roku 2011 a ktory o 4 roky neskoér upresnil v wailau
Schatschaschvili vs. Nemeckbdd a) dévody, pre ktoré neboldazovatéovi dovolené
vypocut alebo nechd vypaiut’ skrytych agentov, Ad b) vyznam svedectva skrytych
agentov pre odsudeni€aZovatéa, Ad c) procesné zaruky z&alom vyvaZzenia obtiazi
spbésobenych obhajobe)

- aplikacia tohto testu nie vzdy vedie k celkom jerim®nym zaverom, a aj v tom pripade
doSlo k verdiktu o neporuSeni najtesnejSotsiriou hlasov, ké& traja sudcovia nesuhlasili
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najma s hodnotenim dostatmsti kompenzénych opatreni, k& zdoraznili okrem iného,
Ze gazovatéovi nebolo vobec umoznené skrytych agentov v¥ypa@ni pri zachovani ich
identity (podobne ako Batek vs.Ceska republika zoré 12.01.2017)

- sfaZzovaté namietal poruSenie prava na spravodlivy proce$vodu, Ze mu nebol
umozneny pristup do utajovanigsti spisu, v ktorom boli obsiahnuté dokumenty jifke
sa nasadenia skrytych agentov (pristup sem ma olpwokuratora iba obZalovacia
komora), ale EBP nevidel poruSeniél. 6 ods. 1 Dohovoru a z6adnil, Ze zakonnd's
nasadenia skrytych agentov podlieha nezavislejrgntzo strany obZalovacej komory,
ktor4 bola dostatme precizna a sustredila sa na dioz tohto spisu boli do samotného
trestného spisu prenesené vSetky dokumenty, takbabykompletné, a toto opatrenie
dostaténe kompenzuje obmedzenie prav obhajoby

- ¢o sa tyka namietky provokacie tuta’aZovat& blizSie nerozvinul a dokumenty
neobsahovali Ziadne naznaky o moznej provokacistzany organowinnych v trestnom
konani

6. rozsudok zoith 12.01.201%. 54146/09 — Bék vs.Ceska republika

HLAVNA VETA = staznos je prijaté’na, nedoslo k porusendll 6 ods. 1 v spojenid. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru

SKUTKOVY STAV = gazovatelia namietali, Ze pre ich odsudenie maltadajici vyznam
svedectvo nepritomnych a anonymnych svedkov, ktomggpovel’ nemohli sazovatelia
Gcinne napadnt

- YaZovatelia boli colnici a do ich skupiny bola nas&tpolicajna agentka, poim colnici
preberali Uplatky za skorSie colné vybavenie

- vypovede vodiov kamionov boli na hlavhom pojednavani itané, pretoze vodii boli
vypocuti v pripravhom konani za pritomnosti sudcu akodkéadny a neopakovdiey
Ukon, kelZze sa jednalo o cudzich Statnych prislusnikov atkgebola vypouta ako
utajeny svedok s dhdom na jejfalSie mozné buduce aktivity

- dazovatelia namietali, Ze vaidi kamiénov neboli vypdéuti poda prislusnych
medzinarodnych doh6d, a taktiez pravne dovody ghmawnos utajenia agentky, ke
jej nehrozila Ziadna obava o jej Zivot a zdravie¢gm agentka bola vygata na zaklade
zvukového zariadenia a nenachadzala sa v pojedejavaestnosti, ale pdd g'azovatéov
mala dlhé prestavky medzi poloZzenymi otazkami aowdiiami, co mohlo znait, Zecita
z poznamok alebo sa s niekym radi

ESECP KONSTATOVAL:

- ESP konstatoval, Ze ustanovegle6 ods. 3 pism. d) Dohovoru zakotvuje zasadul'god
ktorej predtym, ako méze Byobvineny odsudeny, musia tbga normalnych okolnosti
vSetky dokazy proti nemu uskudteené v jeho pritomnosti na verejnom jednani, abiilmo
byt kontradiktorne posuden&dc¢hatschaschwili vs. Nemecko z@ d5.12.2015)pricom

z tejto zasady existuju vynimky, ktoré vSak nesratupova prava obhajoby

- ustanovenie¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. d) Dohovoru v zasadeadyjl, aby
obZalovanému bola poskytnutd dostat ariadna moznésspochybni a vypaut
svedkov proti sebe, duked’ vypoveda alebo v neskorSej faze konamalétan a Azirovik
vs. Byvala juhoslavska republika Macedonia #a 2.05.2016)
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- vo veciAl-Khawaja a Tahery vs. Spojené Koastvo zo da 15.12.201IESCP vysvetlil
zasady, pokh ktorych je treba postupafaak sa svedok nedostavi k verejnému jednaniu,
atieto zasady bolidalej upresnené vo vecbchatschaschwili vs. Nemecko zmad
15.12.2015kde EEP potvrdil, Ze absencia zavazného dévodu pre oepnibs svedka
nemdze by sama o sebe rozhodujucu pre zaver o nespravodlikamani, ale zostava
vel'mi délezitym faktorom, ktory je treba vZiado Uvahy pri posudzovani celkovej
spravodlivost, a ak je dévodom nepritomnosti svedkae ho nie je mozné kontaktdya
sU vnutroStatne sudy povinné vytiznedzinarodna pravnu pomo8dhatschaschwili vs.
Nemecko zosgh 15.12.2015)

TROJKROKOVY TEST:
Ad a)¢i bol dany zavazny dévod

- pre nepritomnas svedka musi masud vazne vecné alebo pravne dbvody ateda aj
zavazné dovody na ospravedlnenie pripustenia jedmvaerenej vypovedi ako dbkazu
(Schatschaschwili vs. Nemecko za d5.12.2015)

- vtomto pripade skutmog’, e vodéi kamidnov maju trvaly pobyt mimd eskej
republiky acasto cestuju, nemb6ze tbpovazovana za vazny dévod a zo spisu nevyplyva,
Ze by sa vnutroStatne organy ich pritomhpskusili zaist, aj ke’ k tomu prostriedky
mali (Bonev vs. Bulharsko zaa 08.06.2006)

- ¢0 sa tyka vysluchu agentky ako utajenej svedkyaezgujem verejnosti na trestnom
stihani korupnych praktik nepochybny a existuje legitimny zaujeaticajnych orgdnov
na tom, aby v pripadoch korupcie zostala z apgreh dévodov zachovana anonymita
agentago mozno povazovaza vazny dovod na vysluch agentky ako utajenébdksv

Ad b) ¢i sa jednalo o vylény alebo rozhodujuci dékaz

- ¢o sa tyka vypovedi vo&bv kamidnov, tito nevedeli ozéid@ konkrétne osoby a sud na
nich nezaloZil svoj zaver o vine, a preto nemupedidstavové vylu¢ny ¢i rozhodujdci
dbkaz, ale mali vyznamnu vahu a ich pripustenielmahameng pre obhajobu nevyhodu

- ani vypove’ agentky nebola pre rozhodnutie sidu rozhodujueda wsak znénu vahu,
kedZe sud svoje rozhodnutie oprel najma o listinnéad§k Posudenie otazkyi je urcity
dbkaz rozhodujuci, zavisi na sile podpornych déka@crhatschaschwili vs. Nemecko zo
dia 15.12.2015)

Ad c)¢i existovali dostaténe vyvaZzujuce faktory

- ES’P podotyka, Ze vo veS8chatschaschwili vs. Nemecko z@a d5.12.201%ovazoval
za vyznamné tieto okolnosti: pristup vnutroStatnedtimlu k neoverenym vypovediam,
dostupno$ a silu dalSich usveéljucich dékazov a procesné opatrenia prijaté Kae
kompenzové nemoznos priamo vypa@ut’ svedkov na hlavnom pojednavani

- vysluchy vodiov kamidnov boli v péiatoénej faze pod ddladom sudcu, a aj Hetento
doh’ad sam o sebe nenahradza pravo obzalovanéha@utypgch, ktori ho obviuju, je
ESLP toho nazoru, Ze zdige zakonnos ukonov a je procesnou zarukou spravodlivého
konania

- pri vysluchu agentky mali obZalovani aich phiazastupcovia mozndsklag’ otazky
a vyjadri’ sa k vypovedi, avSak nemohli si urbblastny tsudok o jej spravani,d&ee bola
V inej miestnosti
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ZAVER TESTU = pre vysluchu svedkyne matiské sudy pri utajeni jej totoznosti vazny
doévod a vzliadom k dékladnému posudeniu vSetkych ddkazov vat@#noym sudom,
ktoré nevykazuje Ziadne znamky svojvble aBadlom na verejny zaujem na trestnom
stihani trestnyckinov korupcie ma EBP za to, Ze vysluchy voghiv ani agentky nebolo
vylu¢nymi ¢i rozhodujucimi dékazmi a existovali iné podstatngzhodujuce usvédjuce
listinné dbkazy a procesné zaruky uplatnené v sikm zakonom mohli vyvaZiurité
stazenie podmienok, a preto nie je toto konanie resglive

ODLISNE STANOVISKO = spdiva v dvoch aspektoch:

1. v pripadoch tykajucich sa nepritomnosti svedidgvodu jeho nedosiahnilit®sti je
vnatroStatny sad povinny vynal@Zidplne primerané Usilie k zaisteniu svedkovej
nepritomnosti Gabrielyan vs. Arménsko za@al10.04.2012, Tseber vSeska republika zo
dna 22.11.2012, Kostecki vs. B&o zo da 04.06.2013)pricom ¢eské sudy nemali ani
v umysle toto Usilie vynalo#i

2. svedkovia maju byvypoiuti na hlavhom pojednavani a musithya to vynaloZzené
primerané usilie, toto je zakladny aspekt spravettio konania, p&om v tomto pripade
obhajcovia nemali ani teoreticki mozriogodicov vypaiut’ a neboli dané dostatoé
vyvazujuce faktory kompenzujuce tato nevyhodu

7. rozsudok VEkého senatu zong 05.02.2008. 74420/01 — Ramanauskas vs. Litva

HLAVNA VETA = bol porudenytl. 6 ods. 1 Dohovoru

SKUTKOVY STAV = sazovaté pracoval ako prokurator. Prostrednictvom V.S. botiktoval
isty A. Z., ktorého do tej doby nepoznal. A. Z. poziadal, aby zaistil pre tretiu osobu
zastavenie obvinenia za Uplatalq gaZzovaté najskdér odmietol, ale po opakovanych
ponukach od A.Z. nakoniec suhlasil. V. S. a A. @ntaktovali sazovatéa a dohodli s nim
Uplatok zich vlastnej iniciativy. A.Z. bol policgejn protikorugnej jednotky a
upodozrieval taZzovatéa, Ze v minulosti prijimal Uplatky, @om o tom, Ze tazovaté
prijal Uplatok informoval nadriadenych v blizSie ungeny datum, a aZz nasledne bol
ustanoveny za agentaté&ovaté namietal, Ze pod vystaveny neprimeranému natlaku z
strany A.Z. a niekikokrat Ziadal sudy, aby zvéazili vplyv A.Z. aV.8a jeho tendenciu
spachd trestny ¢in. Sazovaté namietal aj t0 skutmog’, Ze organy nemali Ziadny
rozumny dévod zahdjitajna operaciu. Zavery sudu boli prevazne zaloZzeméldbkazoch
predloZenych A. Z. a tajnych nahravkach rozhoveradzi A. Z. a taZzovatéom.

ESCP KONSTATOVAL:

- ESP nevylkuje, aby boli v pripravhom Stadiu a tam, kde to giav trestnéh@inu
vyZaduje, ako dbkaz zdroje typu anonymnych infoort, ale nasledné vyuZzitie tychto
zdrojov sudom pre odsudenie je prijaé iba ak funguju dostatoé zaruky proti
zneuZitiu, jasny a predviddtey postup schuavania, uskutéiovania a kontroly patracich
metdd Khudobin vs. Rusko, Klass/alSi vs. Nemecko)

- pouzitie tajnych agentov moéze tbyolerované ak je podrobené jasnym obmedzeniam
a zarukam, ale institat verejného zaujmu nemézeawspini’ pouzitie dokazov ziskanych
prostrednictvom policajnej provokacie, pretoze by dbvineny vystaveny riziku, Ze bude
od za&iatku definitivne zbaveny prava na spravodlivy g®dlexeira de Castro vs.
Portugalsko, Khudobin, Vanyan vs. Rusko)

- pripadTexeira de Castro vs. PortugalskeS’P skonstatoval, Ze policajti sa neobmedzili
iba na vySetrovanie trestn&nnosti v podstate pasivnym spdsobom, ale vykonasky
vplyv, Ze podnietili spachanie trestn&pnosti. Pri vytvarani tohto rozhodnutia BHS
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polozil déraz na to, z&nnog’ policajtov sa neuskutaila ako sdas’ zasahu proti obchodu
s drogami nariadeného a kontrolovaného sudcom\endgoStatne organy nemali padny
doévod podozrieva 'azovatéa. Aj kel stazovaté mal v umysle spackiatrestny ¢in,
neexistoval objektivny dékaz nazw@ici, Ze by inicioval trestndinnog’ pred zasahom
policajtov

- v pripadeVanyan za pouzitia rovnakych kritérii E® uznal poruSeni€l. 6 ods. 1
Dohovoru, pretoze tam iSlo o testovaci nakup dktayy ESP zhodnotil ako provokéaciu

- v pripadeEurofinacomESCP poda tychto z&sad rozhodol, Ze provokacia zo strany
policajtov sp@ivajuca v ponukach sluzieb prostitatiek nevyvolal@achanie trestného
¢inu, pretozZe policia uz predtym disponovala infociagni, Ze datové komunikaé sluzby
boli vyuzivané prostitatkami ku kontaktovaniu klien

- v pripadeSequeiraESLCP konstatoval, Ze nedoslo k provokacii policajtpnetoze organy
mali dévod podozrievastaZzovatéa a agenti boli nasadeni, az po tom akazevaté
jedného z nich kontaktoval

- vnutroStatne organy nemézuttgbavené svojej zodpovednostigay policajtov iba na
zaklade toho, Ze policajti jednali ako sukromnébysaj kel’ v skut@nosti pinili tlohy
policie. P@iatocna faza operécie sa odohrala za neexistencii abéhek pravneho ramca
alebo suhlasu sudu. Naviac nedoslo k uspokojivéysuetleniu osobného motivu A.Z. na
kontaktovanie taZovatéa z vlastnej iniciativy abez upovedomenia nadnsdb.

Z tychto dbévodov su organy zodpovedné ffaodohovoru za spravanie A.Z. aV.S. aj
v dobe pred schvéalenim operacie.

- ¢0 sa tyka posudenia pasivi§innosti agentov, za prvé neexistuje dbkaz, ze by
stazovaté spachal predtym nejaky trestnin aza druhé ako vyplyva z nahravok
telefonickych hovorov, vsetky schddzky sa odohegtiodnetu A.Z. 8aZovaté sa preto
zda by objektom g@ividného podnecovaniu k spachaniu trestnétiou, pretoze
neexistoval dékaz o tom, Ze byaZovaté pachal trestni&innog’. Organy teda vyhili

z pasivneginnosti.

- vnutroStatne sudy mali riadne preskdéimamietku saZzovatéa, Ze bol k trestnémginu
vyprovokovany, ato mali zistidévody zahajenia operacie, rozsah zapojenia polici
a povahu natlaku, avSak toto vnutroStatne sudyiniiu

AGENT + ODPOCUVANIE
rozsudok zo tia 08.04.2014. 36259/04 — Blaj vs. Rumunsko

Ad a) HLAVNA VETA = v slvislosti s odstudeninvazovatéa za trestngin Gplatkarstva, pre
ktory bol pouzity policajny agent a nariadeny odpoBy a skryté audiovizualne
nahravanie, nedoslo k poruSegiu6 (pravo na spravodlivy proces) Dohovoru

SKUTKOVY STAV = gazovaté namietal, Ze nebol zastipeny advokatom uZapo
konania o pristihnuti piine a Ze sa stal obau policajnej provokacie

ES’P KONSTATOVAL:

- ¢l. 6 Dohovoru je pouzitay uz na konanie o pristihnuti pfine, aj kel’ 'azovaté este
nebol obvineny, pretoZze trestné obvinenie v zmydle6 Dohovoru znamenda nielen



Ad b)

Ad c)
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formalne obvinenie, ale aj existenciu zavaznychadiop na situaciu podozrivéhDéweer
vs. Belgicko zo/th 27.02.1980)

- EP konstatoval, Ze ak su sebadioyiice vypovede dinené pri policajnom vysluchu
bez moznosti b pravne zastupeny nasledne pouzité ako podkladogsgdenie, ide

v zasade o nenaprauitey zasah do prav obhajob$dlduz vs. Turecko z@al27.11.2008)
pricom v tomto pripade Statny zastupca nijako nexial okolnosti a dovody, pte bola
stazovatéovi obélka odovzdanda, atii medzi nim a osobou, ktora mu obalku odovzdala
existovala nejaka predchadzajuca dohoda, avBakosaté netvrdil, Ze by na neho bol
potas Uvodného vysluchu vyvijany natlak a naslednenaspochybnil svoju vypodg

a teda gaZovatéovi nebola spésobena Ziadna ujmdiadej uz bol zastupeny advokatom, t.
j. v tomto nedoslo k porusensli 6 Dohovoru

- pouzitie dékazov ziskanych operativno-patraginostriedkami v trestnom konani musi
byt sprevadzané zodpovedajucimi zarukami proti zneuZifeixeira de Castro proti
Portugalskuc. 25829/94 zo b 09.06.1998) zapojenie policajnych agentov do trestnej
¢innosti musi by striktne pasivne Bannikova vs. Rusko zoia 04.11.201Q) pricom
poskytnutie ochrany a nahravacej techniky osoberaktodovzdavala obalku dite
ovplyvnilo priebeh udalosti, avSak slaldom na délezitasboja proti korupcii EBP
vyslovil, Ze vySetrovatelia neprekiib pripustné medze a ich konanie nebolo rozhodsijuc
pre spachanie trestnéhtnu a tento nevyvolali, osoba odovzdavajuca obatialola
agentom provokatérom atnnenasvedlje, Ze by nutila taZzovatéa predmetnd obalku
prijat, a navySe tazovaté disponoval zodpovedajucimi procesnymi zarukamihaho
spochybni obsah nahravok a namiétae bol obéou policajnej provokacie

HLAVNA VETA = v svislosti s odsudenintazovatéa za trestngin Uplatkarstva, pre
ktory bol pouzity policajny agent a nariadeny odpoBy a skryté audiovizualne
nahravanie, nedoslo k poruSenélt 8 (pravo na reSpektovanie sukromného Zivota)
Dohovoru

SKUTKOVY STAV = <gaZovaté namietal, Ze obstaranim nahrdvok a nariadenim
odposluchu jeho telefonu doslo k poruseniu praveeBpektovanie sukromného Zivota

ES’P KONSTATOVAL:

- nariadenie a obstaranie odposluchov mudi nsd&onny zéklad, pfom prislusny zakon
musi obsahovadostaténé zaruky proti svojvéliNlalone proti Spojenému kidvstvuc.
8691/79 zo da 02.08.1984)zakon musi kyyformulovany tak, aby jednotlivcovi umoznil
poznd, za akych okolnosti mdzu prislusné organy natigdho odposluch a musi
vymedzt’ jeho rozsah a spdsob jeho vykonu

- ESP zolradnil aj skuténog’, Ze rozhodnutie o nariadeni odposluchov bolo gadn
odoévodnené, schvalené sudom v zakonnej lehote ideae na 24 hodin, pam
stazovaté mal behom trestného konania k nahravkam pristoplaol vznies namietky,
na ktoré sudy riadne reagovali

HLAVNA VETA = v sGvislosti s odsudenintazovatéa za trestnyin Gplatkarstva, pre
ktory bol pouzity policajny agent a nariadeny odpoBy a skryté audiovizualne
nahravanie, nedoslo k poruSeniul3 (pravo na &inné opravné prostriedky) Dohovoru

SKUTKOVY STAV = gazovaté namietal, Ze nemal k dispozicikiany prostriedok
napravy, ktorym by sa mohol br&nproti zdsahom do svojho prava na reSpektovanie
sukromného Zivota

ES’P KONSTATOVAL:
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- dazovat€ mohol pd&as trestného konania pozidgdaud o prieskum zakonnosti
odposluchov¢o aj winil a sudy na jeho namietku riadne reagovali, da@vnutroStatne
pravo umo#uje sudom nariadivyradenie nelegalnych nahravok z trestného spisu



