Poznatky z aplikacnej praxe sudov v exekuciach na zaklade
rozhodcovskych rozsudkov

Vyznam § 45 Zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v
exekuénom konani

Nemoznost navratenia do predoslého stavu v exekicii vo vztahu k
/4 /’ .
Ustavnému pravu na ochranu majetku

Vyznam nového ustanovenia § 93 ods. 2 OSP vo vztahu k
exekuénym veciam

Trovy exekuéného konania




A. rozhodovanie o ziadosti sidneho exekitora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

B. rozhodovanie o procesnych obranach
povinného (namietky, navrh na odklad,
navrh na zastavenie)

C. rozhodovanie o zastaveni exektcie ex offo

A. Doévody zamietania
ziadosti o udelenie poverenia pri RR

1. Neplatna zakladna zmluva
2. Neplatna rozhodcovska dolozka

3. Priznané plnenie je objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo v rozpore s
dobrymi mravmi




* priprvom dovode je otazna prieskumna pravomoc
exekucného stidu vo vztahu k zakladnej zmluve

* ramec opravnenia vymedzuje § 45 ZRK

e sid ma pravo a povinnost materialneho prieskumu
exekucného tituly, t.j. rozhodnutia rozhodcovského
/ [ v . ’ ’ .
sudu - nie je to vsak klasické opravné konanie, v
ktorom opravny sid preskimava aj konanie, ktore
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia

e prineplatnej rozhodcovskej dolozke ,niet Co riesit”
’ . . ’
— rozhodcovsky rozsudok je nulitnym aktom a
exeklcia nema pravny zaklad

* v tomto pripade tak ani pri budicej civilnej zalobe
na plnenie nepojde o prekazku rozsiidenej veci




e objektivne nemozné plnenie

 pravom nedovolené plnenie (malo by sa vykladat
sirsie — napr. plnenie v podobe povinnosti ublizit
inej osobe)

e plnenie odporujiace dobrym mravom

e priprvych dvoch dovodoch je nasledkom ich
priprvy )
zistenia zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia a
nasledné zastavenie konania en bloc

* pritrefom dovode je vsak namieste rozliSovat
,problematicku“ ¢ast priznaného plnenia od
plnenia, ktoré je lege artis a nie je dovod zastavovat
exekuciu ako takd




Priklad nespravnej argumentacie sub 2.:

Situacia 1:
rozhodcovska dolozka urcila, ze vsetky spory, ktore

VRV , . . 7 J&4 / I4
medzi Gcastnikmi vzniknu zo vzajomnych zmluvnych
vztahov a spory s nimi sivisiace (vratane sporov o

b / 4 . 4
platnost, vyklad a zanik zmluvy) sa rozhodnt v
rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym
/ / / vV

sudom, ktory bude vybrany zalobcom zo zoznamu
stalych rozhodcovskych sidov vedeného MS SR. Tym
nie je dotknuté pravo zalobcu obratitf sa navrhom na
zaCatie konania na prislusny vseobecny sud OSP.

wMoznost vyberu povinnym je podla nazoru sidu len
zdanlivd a v tomto pripade aj vylicend, ked vZdy urcuje
sposob riesenia pripadného sporu a v pripade
rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu opravneny. V
prevazne] vicsine sporov zo spotrebitelskych siverov je na
strane Zalobcu opravneny, pricom dlznik ako spotrebitel’
v zdsade Zalobu nepoddva. Spotrebitel teda podla
uvedene] zmluvnej pravy nema Ziadnu moznost’
ovplyvnit’ alternativu riesenia sporu, v com siud vzhliadol
nekalii povabu dojednania o moznosti riesenia sporov.
(Uznesenie OS Prievidza sp.zn. 16Er/1196/2011 zo dna 08.07.2011)




Situacia 2:

Rozhodcovska dolozka je okrem zmluvy o Gvere aj
sucastou VOP. Zmluva o Gvere obsahuje ustanovenie
o0 tom, ze vzajomné prava a povinnosti Ucastnikov sa
spravuju VOP. Spotrebitel pri podpise zmluvy
vyslovne prehlasuje, Ze sa oboznamil s VOP veritela.
VOP sa stali sti¢astou zmluvy o avere. Sicastou VOP
je aj klauzula, podla ktorej moze dlznik do 30 dni od
uzatvorenia zmluvného vztahu odmietnut
rozhodcovsku dolozku.

Podla nazoru exekucnébo sitdu aj odvolacieho sidu vsak
ide 0 zmluvné dojednanie, ktorého znenie dlznik
ovplyvnit’ nemohol (a teda nejde o individudlne
dojednanit podmienku), je v hrubom nepomere v
neprospech povinného, preto je v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢iZe ide o nekalt zmluvni podmienku,
nasledkom coho bola pravoplatne zamietnuta Ziadost’ o
udelenie poverenia a ndsledne zastavend exekiicia.

Uvedené uznesenia napadol generalny prokurator
mimoriadnym dovolanim, o ktorom zatial nebolo
rozhodnute.




Priklady nespravnych argumentacii sub 3.:

Situacia:
zmluva o Gvere neobsahovala RPMN, ¢o ma za
nasledok, ze uver bol beztiro¢ny a bez poplatkov

sexekucny titul zavizuje povinného na plnenie, kroré
je pravom nedovolené, pretoZe na plnenie v takom
rozsahu, ako sa navrhom na vykonanie exekicie

/ / / / / / / ({9
opravneny domdha, nemd zakonny ndarok

Priklady nespravnych argumentacit:

»Za situdcie, ak rozhodcovsky siud priznal virok z
omeskania vo vyske odporujiicej ust. § 517
Obcianskeho zakonnika v spojent s ust. § 3
Nariadenia vlddy ¢. 87/1995 Z. z. v zneni
sucinnom do 31. 12. 2008 a zaviazal povinného na
zaplatenie neprimeraného viroku z omeskania
rozhodol o plneni pravom nedovolenom.




Pokial’ ide o namietku, podla ktorej sa mala
skiimat’ primeranost iroku z omeskania a

/ / / N N / / /
zmluvnych pokit, tdto nie je pravne vyznamna.
Ide rotiZ o skutkové a pravne okolnosti, ktoré si
mal objasnit’ rozhodcouvsky sid a nie exekucny sid
v exekucnom konant.

Ucelom exekucnébo konania je vykondvanie
vykonatelnych titulov uvddzany v ust. § 41 EP.
Pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského sidu, i
ked’ zavizujiice na plnenie nedovolené a
odporujiice dobrym mravom, exekucny sitd menit
a ani inak upravovat nemoZze.




Takéto rozhodnutie preto netvori podklad pre
exekucné konanie a dokial nie je nabradené inym
rozhodnutim zavdzujiicim na plnenie dovolené
chyba pre vykonanie exekiicie zakladny
predpoklad, ktorym je exekucny titul.

(Uznesenie Krajského stdu v Presove, sp. zn. 16CoE/75/2010
zo dna 09.08.2010)

B. Rozhodovanie sadov o procesnych obranach
povinného

Rozhodovanie o:

a) namietkach proti exekucii
b) navrhu na odklad exektcie

’ . , .
¢) navrhu na zastavenie exekucie




* stdy uz spravne rozlisuji medzi pripustnostou
namietok (len okolnosti, ktoré nastali po vzniku
titulu) a zastavenim konania (na navrh alebo ex

offo)

(pozri napr. Uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 291/2010
zo dna 29.03.2011)

 rozhodovanie o odkladoch by nemalo byt
problematické

e rozhodovanie o zastaveni exekucie na navrh, alebo
ex offo stvisi do znacnej miery s ust. § 45 ZRK

* ajtu by malo platif zastavovanie len v Casti, ak sa
dovod zastavenia tyka len Casti

10



* toto ustanovenie ide v ochrane povinného
(nielen spotrebitel'a) dalej ako judikatira
Studneho dvora, najmi Casto zvyraznovany
rozsudok Asturcom

Niekol'ko poznamok k rozsudku Asturcom:

* Sddny dvor res$pektuje vnttrostatnu pravnu Gpravu
4 . ’ Ve .
pravoplatnosti rozhodnuti a ¢isto z komunitarneho
. b \ bd
prava by povinnost exekucného sudu skimat
4 / bd / .
pripadnu nekalost zmluvnych podmienok
nevyvodzoval

* povinnost exekuc¢ného stidu zaoberat sa ex offo
nekalostou rozhodcovskej dolozky vyvodil Sadny
dvor z toho, Ze exekucny sad ma 159\3?971, / /
vaitrostatnej upravy povinnost skimat pripadny

rozpor rozhodcovského rozhodnutia s verejnym
poriadkom
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« pokial ide o rozsah prieskumu, ako aj dosledky
zistenia nekalosti podmienok, rozhodnutie
Asturcom sa odvolava na vautrostatnu pravnu
Upravu

* inak povedané, ak by vnitrostatna Gprava
konkrétneho ¢lenského Statu neumoznovala
prieskum pravoplatného rozhodcovského
rozhodnutia, tak na tomto fakte ni¢ nezmeni ani
rozhodnutie Asturcom

 § 45 ZRK umoznuje materialny prieskum
exekucného titulu ex offo kedykol'vek pocas
exekucie
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* sudy uz spravne rozlisuji medzi pripustnostou
namietok (len okolnosti, ktoré nastali po vzniku
titulu) a zastavenim konania (na navrh alebo ex

offo)

(pozri napr. Uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 291/2010
zo dna 29.03.2011)

Navratenie do predoslého stavu je v exekucnom
konani vylucene.
(§ 61 EP)

o ulelom ustanovenia je ochrana prav nadobudnutych
v exeku¢nom konani (najmai vlastnicke pravo
tretich osob)

o nevylucuje vsak pripadné zodpovednostné naroky
(bezdovodné obohatenie, nahrada skody)
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Prax ukazuje situacie, ktoré nekorespondujti s tymto
zakonnym zakazom:

1. §56 ods. 2 zakona o stavnom sude - ak sid vyslovi
porusenie zakladného prava alebo slobody
rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také
rozhodnutie alebo opatrenie zrusi

2. dovolacie rozhodnutia, ktorymi NS SR rusi
rozhodnutia exekuénych sudov o schvaleni priklepu
alebo rozvrhu z vytazku z drazby nehnutelnosti

zakaz restitutio in integrum

v 4 M 4 4 4 4
* zrusenim uznesenia o schvaleni priklepu udeleného
na drazbe nehnutel'nosti vydrazitel straca pravay
titul nadobudnutia vlastnickeho prava

* vo vztahu k Casti exekuéného konania, tykajice;j sa
schvalema pr1k1epu a rozvrhu by mal byt vydrazitel
povazovany za ucastnika konania. Preto nie je
chraneny § 243d ods. 2 OSP. Pri tomto postoji by
vsak mal byt aj Gcastnikom (mimoriadneho)
dovolacieho konania!

o ustanovenim § 243d ods. 2 OSP je vsak chraneny
d’alsi nadobudatel
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* zakladnou otazkou je vobec pripustnost vedlajsieho
Ucastnictva v exekucnom konani (nesporova povaha konania

ako takého)
\4 5y *V /v /7 \"2 b . .
¢ mozno o vedlajsom Gcastnictve uvazovat pri sporovej
ovahe niektorych Casti exekuc¢ného konania? (konanie o
P Yy
namietkach)
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* na stdneho exekutora vykonavajiceho exekucni
Ve 9 . ’ . b / 4 .
¢innost je treba hl'adiet ako na organ, ktoremu je
zvereny vykon verejnej moci v rozsahu
ustanovenom zakonom a vztah medzi exektorom
a tcastnikmi konania je jednoznacéne vztahom
verejného prava

(pozri napriklad Uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo
58/2009 zo dna 14. januara 2010 a Uznesenie NS SR
sp. zn. 4 Cdo 41/2009 zo dna 25. marca 2010)

* s otazkou institucionalneho ramca sudneho
exekutora neopomenutel'ne suvisi financna stranka
zabezpecenia vymozitelnosti prava

o stat si od liberalneho statusu sidneho exekuatora
sluboval zvysenie vymozitelnosti prava, za
/ Vv 4 /v . . v / > Vv M v, 7/
sucasného znizenia finan¢ného zatazenia statu
o stat sa (celkom legitimne a mudro) zbavil nakladov
na ¢innost vymahacieho aparatu
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* sidny exekutori zamestnavaj spolu priblizne 1500
zamestnancov

naklady na tychto zamestnancov, ako aj vsetky
ostatné naklady na chod 300 exekutorskych Gradov
uhradzajt sidny exekutori len z odmeny za vykon
exekucnej ¢innosti

odmena stdneho exekitora slizi ako jediny zdroj
financovania nuatenej realizacie prava na stdnu a ind
pravnu ochranu

exekucné konanie je druhom ob¢ianskeho sidneho
konania

sudny exekutor je exekucny organ, organ verejne]
moci, ktorého zakonnou povinnostou je vykonat
exekuciu na uspokojenie judikovaného prava
opravneného

v 4 i N 4 /4 /
exekucné konanie prebieha na navrh opravneného,
, ~ona , ;
na vymozenie jeho pohladavky, a teda v jeho

prospech
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* javi sa preto ako logické, aby exekuc¢né konanie
prebiehalo (z finanéného hl'adiska) na riziko toho,
v prospech a z iniciativy koho bolo zacate

o legitimna poziadavka, aby (tak, ako je to
/7 4 J 7«
v zakladnom konani), ,vstupna investicia“ do
nakladov exeku¢ného konania zatazovala subjeket,
4 i v 4 . 4
v prospech ktorého je exekucné konanie vedené, a,
podobne, ako je to v zakladnom konani, aby
refundacia tohto nakladu bola zavisla od Gspechu
v konani

* de lege lata exekulny organ vykonava svoje
pravomoci (t.j. plni Glohy s$tatu) na svoje riziko
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* roz$irena argumentacia: nie je nevyhnutne
porusenim zakladnych prav prislusnika slobodného
povolania, ak nebudi splnené jeho naroky, nakolko
je podnikatelom, ktory znasa riziko a toto riziko je
kompenzovaneé jeho v podstate monopolnym
postavenim pri vykone exekucie

 poukaz na Rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udske
prava (d'alej aj ,ESEP“) vo veci Van der Mussele
proti Belgicku (rozsudok vydany 23.11.1983, séria
A, ¢.70)

Van der Mussele

Uvedené rozhodnutie je za nepouzitel'né na
postavenie sudneho exektora, a to z viacerych
dovodov:

v danom pripade neslo o sidneho exekutora, ale
o advokatskeho koncipienta (teda ani nie advokata).
Namietal porusenie prava na majetok (¢lanok 1
Protokolu 1 k Dohovoru) a zakazu nutenej prace
(¢lanok 4 Dohovoru) v situacii, kedy nebol
odmeneny za obhajobu poskytovant ex offo
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Van der Mussele

 uadvokatskeho kon01p1enta v Belg1cku je jednou
z jeho ,uénovskych® povinnosti prijat obhajobu
nema]etnych pridelent ex offo. Bezplatnost tejto
Casti agendy mala v Belg1cku dlhu trad1c1u a bola
Ericovi Van der Mussele znama pri zapise do
zoznamu koncipientov. Ak by takuto agendu
nevybavoval, riskoval by predlzenie koncipientske;
praxe, alebo dokonca vyskrtnutie zo zoznamu. Je
podstatné, ze sud tato bezplatnd agendu chape - a
mal ju tak chapat a] stazovatel - ako docasny stav,
ohraniceny ¢o do ¢asu, aj ¢o do mnozstva, a ako
krok k budidcemu lepswmu postaveniu.

Van der Mussele

* tato povinna agenda predstavovala u stazovatel'a 50
pripadov za jeho prax, t.j. v priemere menej ako 17
pripadov ro¢ne. Zaroven tento stav (okrem uz
uvedenej docasnosti) predstavoval pre koncipienta
ziskavanie skusenosti, budovanie dobrej povesti
a ziskavanie buducich klientov. Prave preto mohol
ESLP konstatovat, ze negativa (v podobe
bezplatnosti) st prevazené pozitivami.
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Van der Mussele

* je treba rozliSovat pravnu Gpravu, platna v Case
« / ’ /v / Ve /
»skutku“ a pravnu upravu, ktora uz bola ¢inna
v . ’ .y ’
v Case rozhodovania sidu. Medzi¢asom sa uprava
zmenila tak, ze advokatsky koncipient dostava
kompenzaciu za pravne sluzby poskytnute
v pripade ustanovenia ex offo, ¢o Komisia aj ESI’P
uvitali.

Van der Mussele

e ako sid uviedol, v Belgicku mdzu nemajetné osob
) J y
poziadat Urad pravnej pomoci o bezplatné sluzby
notara, advokata a sidneho exekutora. V takychto
pripadoch st sluzby poskytované len za nahradu
hotovych vydavkov (teda bez odmeny), avsak
s jedinou vynimkou - sidnemu exekttorovi patri aj
Y odmeny. Okrem odmeny (hoci znizenej) je teda
y y )]
treba opit zvyraznit, ze sidny exekutor ani
4 . 4 / Vv 4 4
v pripadoch nemajetného Gcastnika nevykonava
. Ve 9 /7 \ / 4
svoju ¢innost bez nahrady vynalozenych vydavkov.
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Van der Mussele

e stazovatel namietal aj diskriminaciu v porovnani
. , . , . , . . . D) ’ ’
s inymi pravnickymi profesiami. Podl'a nazoru sadu
nie je mozné jednoducho porovnat tieto profesie,
pretoze maju mnozstvo vlastnych $pecifik.

* chapeme, Ze na sidneho exekutora je mozné
v niektorych krajinach hl'adief ako na podnikatela,
pretoze do jeho agendy patria aj ¢innosti, pri
vykone ktorych sa moze spravat ako podnikatel
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. 4 4 / / /v
* je nepripustné, aby sudny exekttor znasal bez
nahrady naklady exekucného konania, v ktorom
. . . Y . /7
(nie jeho zavinenim) nebol dosiahnuty Gspech.
Povazujeme za spravne a spravodlivé, aby neaspech
exekucného konania zatazoval opravneného.

* slovenska pravna Gprava (§ 203 EP) umoznuje
exeku¢nému sidu nepriznat exekttorovi trovy pri
nenaplneni hypotéz tam uvedenych

\" . / / /
e preto povazujeme za nevyhnutné pravnu upravu
/ L)
trov exekltora zmenit
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* aj za sucCasného znenia § 203 EP vsak treba
upozornit na nespravne rozhodovanie o trovach
exekutora pri zastaveni exektcie v niektorych
situaciach, a to v dosledku aplikacie nespravneho
dovodu zastavenia exekicie:

Uznesenie Najvyssieho stdu SR
sp. Zn. 7 Mcdo 5/2011 zo dna 13.05.2011

...Dediéstvo sa nadobtida smrfou porucitela. Dedi¢ zodpoveda
do vy$ky nadobudnutého dediéstva za poruditel'ove dlhy, ktoré

na neho presli poruditelovou smrtou ( § 460 a § 470 ods. 1 OZ).

Ak poruditel’ nezanechal majetok, sid konanie zastavi ( § 175h
ods. 1 O.s.p.); dedi¢ov upovedomuje o dedi¢skom prave len v
pripade, ze dedidské konanie nebolo zastavené podla § 175h
O.s.p. (§ 1751 ods. 1 O.s.p. ).

Podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ EP exekiciu std vyhlasi za
nepripustny, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat.
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Uznesenie Najvy$Sieho stdu SR
sp. Zn. 7 Mcdo 5/2011 zo diia 13.05.2011

Podla § 57 ods. 1 Eism. h/ exeku¢neého poriadku exekiciu sud
zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na thradu trov
exekucie.

V danej veci povinna v priebehu konania zomrela.
Povinnosti vyplyvajuce z exekuénych vztahov vsak smrtou
povinného nezanikaja ( § 37 ods. 3 EP), ale prechadzaji na
dedicov, ktori sa okamihom smrti porucitela stavaju subjektom
jeho 1[:;réw a povinnosti a veritelia mézu od nich ziadat
uspokojenie svojich pohl'adavok do vysky nadobudnutého
dedicstva. V tomto pripade vSak poruditel’ka ziaden majetok
nezanechala a dedic¢ské konanie bolo pravoplatne zastavené

podla § 175h ods. 1 O.s.p. pre jej nemajetnost.

Uznesenie Najvy$Sieho stdu SR
sp. Zn. 7 Mcdo 5/2011 zo diia 13.05.2011

Dovolaci sud sa preto stotoznil so zaverom
’ / \4 v / /
generalneho prokuratora, ze exekucny sid mal
konanie zastavit spravne z dovodu, ze majetok
. . V7 . / /e
povinnej nestaci ani na thradu trov exekucie ( § 57

ods. 1 pism. h/ EP).
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Uznesenie Najvy$Sieho stdu SR
sp. Zn. 7 Mcdo 5/2011 zo diia 13.05.2011

Pripadni dedicia nevstupili do Ziadnych povinnosti
porulitel’ky, nakolko ta bola nemajetna a preto pouzitie § 57
ods. 1 pism. g/ EP pre zastavenie exekcie bolo nespravne.
Nasledne okresny sud rozhodol nespravne aj o trovach
exeklcie, ktoré je povinny znasat opravneny aj ked’
zastavenie exekucie nezavinil, pokial je exeku¢né konanie
zastavené pre nemajetnost povinnej ( § 203 ods. 2 EP).
Mozno preto uzavriet, ze sudy nizsieho stupna nespravne
vyhodnotili dovody zastavenia exektcie a tym nespravne
rozhodli aj o trovach exekticie. Obdobne uz vo veci
rozhodol Najvyssi sud slovenskej republiky v rozsudku z
30.novembra 2006, sp. zn. 2 M Cdo 1/2006. “
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