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Zodpovednog’ prevadzatd’a DP — pravna Uprava

Historicky kontext: nemecké zékonf/ zakoné. 162/1908 r. z., zakorg. 81/1935 Zb.,
zakon €. 63/1951 Zb. a zakor¥. 40/1964 Zb.
§427 Oz

(1) Fyzické a pravnické osoby v%/koné\_/ajuce q%pravuodpovedaju za

skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. ) 3 )

(2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatemotoroveho vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatd lietadla.

2 Zodpovednost z prevadzky dopravného prostriedku patri medzi osobitné pripady zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkovou Einnostou (* § 420a a § 432 0Z). Je zaloZena na principe
objektivnej zodpovednosti (zodpovednosti bez ohladu na zavinenie) s obmedzenymi moznostami
liberdcie prevddzatela (® § 428 0Z). Dévod: prevadzka dopravnych prostriedkov je zdrojom
zvySeného nebezpecenstva, t. j. zvySeného rizika moznosti vzniku $kéd a zaujem Statu na ochrane
obeti dopravnych nehéd.

9 Predpoklady zodpovednosti prevadzatela DP: (1) udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky,
(2) vznik $kody a (3) pri¢inna suvislost medzi 1 a 2. Zavinenie ma vyznam iba vo vztahu k vodi¢ovi
alebo na ucely priestupkového alebo trestného konania.

gy SkutoCnost, Ze zamestndavatel uzavrel ohladne motorového vozidla, s ktorym obvineny havaroval, zmluvu
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla s uréitou poistoviiou, eSte neznamena, Ze za
gkodu, ktoru pri jazde vozidlom spdsobil obvineny, zodpoveda zamestnévatel a nie obvineny (Ro NS CR, sp. zn. 7 Tz
39/2001).

2 Zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku je kryta poistenim zodpovednosti. V pripade
cestnych motorovych vozidiel (dalej ,MV*“) je to zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni (ZPZP). ZPZP neupravuje otazku zodpovednosti prevadzatela MV, ale otdzky suvisiace s
poistenim jeho zodpovednosti. ZPZP upravuje najma to, aké druhy $kéd a v akom rozsahu (poistny

limit) je poistoviia povinna uhradit $kodu namiesto poisteného prevadzatela.
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Aplikacia ustanoveni § 427-431 OZ

Ustanovenia 88427 a7 431 OZ je potrebné aplikovat aj na:

a) zodpovednost za skodu spdsobent na veciach odloZzenych v dopravnych prostriedkoch hromadne;j
dopravy (pozri § 437 0Z),

b) zodpovednost dopravcu v rdmci zmluvy o preprave osbb za $kodu na zdravi alebo na batoZinach
prepravovanych spoloéne s nim alebo na veciach, ktoré mal cestujci pri sebe (8 764 ods. 1 0Z).

Ustanovenia § 427 aZ 431 OZ sa nevztahuju na zodpovednost dopravcu v rdmci zmluvy o preprave

ndkladu za $kodu spésobenu na prepravovanych zasielkach (pozri § 769 ods. 3 0Z).

Ustanovenia § 427 aZ 431 nemoino aplikovat na zodpovednost za $kodu spdsobnu zvlast

nebezpeénou prevadzkou.

iy Zvlast nebezpeénou prevadzkou v zmysle ustanovenia § 432 OZ vo vztahu k domu nachddzajucemu sa na

pozemku susediacom s komunikdciou mézu byt aj pravidelné a opakované prejazdy tazkych stavebnych

néakladnych mechanizmov spdsobujicich nadmerné zataZenie pozemnej komunikacie, ktorej stavebnotechnicky

stav nie je prispdsobeny takému namdahaniu (Uz NS CR, sp. zn. 25 Cdo 92/2009).

Prevadzka automobilovych pretekov v predstartovacej faze, kedy sa vozidla radia na svoje miesta pred Startom

sttaznej jazdy, nema povahu zvlaét nebezpecnej prevadzky (Ro NS CR, sp. zn. 25 Cdo 1923/2002).

Za $kodu vyvolant povahou zvlast nebezpeénej premdvky v zmysle ustanovenia § 432 OZ nemozno povazovat

Skodu vzniknutt pri hromadnej kolizii niekolkych motorovych vozidiel, ku ktorej doslo za zhorSenej viditelnosti

spOsobenej vetrom a parou unikajicou z chladiaceho zariadenia zavodu umiestneného v blizkosti komunikacie

(Z1V, s. 622 a B 68/1974).

2 Zodpovednost za $kodu spésobent prevadzkou dopravnych prostriedkov nemozno vyvodzovat tam,

kde Skodu spdsobil pracovny stroj pri &innosti, na ktord sliZi, iba ak tuto ¢innost nevykonava a

prepravuje sa iba vlastnou silou z jedného miesta na druhé [porovnaj § 5 ods. 1 pism. g) ZPZ]; vtedy

je Skoda spdsobend osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Z hladiska zodpovednosti

za Skodu podla § 427 OZ je tak rozhodujuci charakter ¢innosti, pri ktorej doslo k vzniku Skody.
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Personalny rozsah objektivnej zodpovednosti prevadzata DP

Subjektom objektivnej zodpovednosti podla § 427 OZ je:

a) Dopravca podla § 427 ods. 1 OZ: fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora vykonava
dopravu ako podnikatelsky subjekt (R 109/1967), bez ohladu na druh dopravného
prostriedku (cestna, vzdusna, Zelezni¢nd a vodna doprava). Nie je rozhodujuce, ¢i ku Skode
doslo pri poskytovani prepravy pre iné osoby alebo ¢i iSlo o dopravu v rdmci inych Uloh
dopravnej organizacie (napr. doprava pohonnych hmét pre vlastné dopravné prostriedky).
Ak ide o Skodu spbsobenu v rdmci arealu tohto istého podnikatela, skodu znasa poskodeny
zo svojho. A Co taxisluzba?

b) Iny prevadzatel podla § 427 ods. 2 OZ: Judikatura: @ Osoba, ktord ma pravnu a sti¢asne
fakticki moznost disponovat s dopravnym prostriedkom a uzivat ho organizovane, t. j. jeho
uzivanie je instituciondlne podporené (najma vlastnik, ale aj taky, ktory eSte nezaplatil
kdpnu cenu a nie je evidovany na DI ako drzitel vozidla) (* R 3/1984, s. 16 ods. 3).

Odlisné vymedzenie prevadzkovatela v ziakone €. 381/2001 Z. z. Podla § 2 pism. j) ZPZP:
»Prevadzkovatelom motorového vozidla fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ma
pravnu alebo fakticki moZnost disponovat s motorovym vozidlom. To ma vyznam z
hladiska postihu Slovenskej kancelérie poistovatelov.

c) Ten, kto zneuZije dopravny prostriedok (bez vedomia alebo proti voli prevadzatela) (§
430 ods. 1 0Z); spolo¢nd zodpovednost, ak prevadzatel zneuzitie DP umoznil svojou
nedbanlivostou (Priklad: ¢ierna jazda zamestnanca firmy).

d) Opravca MV (8 430 ods. 2 0Z)

Zodpovednost vodiéa sa riadi principmi subjektivnej zodpovednosti (§ 420 0Z).

Kto je prevadzatelom motorového vozidla?

Prevadzatelom DP je najma:

= vlastnik dopravného prostriedku (ale aj taky, ktory este nezaplatil kipnu cenu a nie je
evidovany v prisluSnom registri ako drZitel' dopravného prostriedku),

= opravneny drzitel (§ 130 0Z), ale aj

= najomca najma v pripade lizingu s pravom kupy dopravného prostriedku

Pojem ,,prevadzatel” nemozno zamiefiat s pojmom ,drZitel“ motorového vozidla, ktory ma iba
evidencny charakter.

iy Za tzv. iného prevadzatela v zmysle § 427 ods. 2 OZ je potrebné povazovat toho, kto ma trvali moznost
pravnej a faktickej dispozicie s tymto prostriedkom; spravidla ide zaroven o jeho vlastnika. To plati bez ohladu
na to, Ze napr. zakon o civilnom letectve pouziva pre takuto osobu iny termin. Prevadzatel sa potom nezbavi

zodpovednosti ani v pripade, Ze zveri alebo zapozi¢ia dopravny prostriedok inému (porovnaj R 70/1969) (Ro NS
CR, sp. zn. 25 Cdo 2053/2005).

9 Prevadzateflom MV sa stane i osoba, ktorej prevadzatel prenechal MV, aby tato osoba:

a) vozidlo dlhodobo uZivala (napr. vypoZicka MV ¢lenovi rodiny),

b) sa o vozidlo starala (vykonavala jeho udrzbu) a

c) hradila vietky (alebo aspori prevaznu ¢ast) naklady suvisiace s jeho prevadzkou (napr. naklady
na pohonné latky, poistné, naklady na opravu).

Uvedené sa netyka firemného vozidla (prenechanie MV na firemné a sukromné ucely), ak

naklady sa prevadzkou MV znasa firma.

dily Ak vodi¢ prevazal pocas pracovnej cesty v sluzobnom vozidle bez vedomia svojho zamestnavatela cudziu
osobu, zodpoveda tento za Skodu na zdravi sposobenu tejto osobe pri dopravnej nehode, ktoru zavinil v zmysle
§ 420 0Z, vodic, nie jeho zamestnavatel (Rc 51/2008). 6




Zodpovednog’ vodi¢a za Skodu

Poskodeny moéze narok na nahradu $kody spdsobenej prevddzkou motorového vozidla uplatnit vodi
prevadzatelovi a/alebo vodicovi (* R 29/1979), ak vodi¢ je subjekt odliny od prevadzatela a
sucasne ak nejde o osobu uvedend v § 420 ods. 2 OZ (najmé ak nejde o zamestnanca prevéadzatela).
Zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku za $kodu spdsobenu jeho prevadzkou podla
§ 427 a nasl. OZ nevyluéuje subeinu (soliddrnu) zodpovednost vodiéa tohto dopravného
prostriedku podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, ktory Skodu spdsobil pri tej istej Skodovej udalosti
zavinenym porusenim pravnej povinnosti.

Predpoklady zodpovednosti vodica: a) protipravny uUkon — porusenie pravidiel cestnej premavky
(pozri judikaturu), b) spdsobenie $kody inej osobe ako je vodi¢, c) pri€innd savislost medzi a) a b) a
predpokladané zavinenie — moznost exkulpacie podia 8 420 ods. 3 OZ.

Zodpovednost za cudzie konanie spaja ustanovenie § 420 ods. 2 OZ so splnenim tychto
predpokladov:

a) Skoda bola protipravne sposobena tymi, ktorych pravnicka ci fyzicka osoba pri svojej
Cinnosti pouzila, a dalej (kumulativne),

b) ku skode doslo pri ¢innosti (plneni tloh) pravnickej alebo fyzickej osoby.

Pouzitie vodic¢a na plnenie tloh prevadzatela (zamestnavatela) sa preukazuje pomerom zavislosti
medzi nimi (napr. pracovnd zmluva, vypis z OR, potvrdenie Soc. poistovne o plateni poistného a
pod.). Vztahom zavislosti nie je obchodnopravny vztah (t. j. praca na zdklade Zivnosti ani
,VypoZicanie” vodica od iného podnikatela). V pripade tzv. ¢iernej jazdy sa ustanovenie § 420 ods. 2
0OZ neuplatni a nastupuje priama zodpovednost pouZitej osoby.

Uplatnenie prava na nahradu Skody v&i vodic¢ovi

Poskodeny moéZe narok na nahradu skody uplatnit stiéasne proti prevadzatelovi i vodicovi
dopravného prostriedku. Ide o pripad spoloc¢nej a nerozdielnej zodpovednosti za tu istd Skodu (*
§438 02).

Obciansky zakonnik vyslovne neustanovuje zodpovednost vodica za $kodu spdsobent prevadzkou
dopravného prostriedku, ako tomu bolo v minulosti (§ 45 ods. 1 prva veta zédkona ¢. 85/1935 Zb.
vyslovne ustanovil, Ze ,.. za Skodu su zodpovedni prevadzatel a vodi¢ motorového vozidla“).
Spolo¢ni a nerozluéni zodpovednost prevadzatela a vodita vyvodila za platnosti zakona ¢.
40/1964 Zb. sidna prax (porovnaj R 3/1984, s. 19 ods. 1 a 2).

iy Aj ked' pri pozicani vozidla zostava nadalej zodpovedny za Skodu sposobent prevadzkou vozidla prevadzatel
(§ 427 0Z), nie je vylucené, aby poskodeny Uspesne uplatnil ndrok na ndhradu Skody priamo voci vodicovi (§
420), ktory si auto pozic¢al a spdsobil $kodu v désledku porusenia konkrétnej pravnej povinnosti (R 3/1984, s. 25
ods. 4).

Priklad: Postih SKP v pripade nepoisteného vozidlarao@l 24 ods. 1 pism. b) zakona PZP
(.prevadzkou motorového vozidla, za ktor( zodpoveda osmrapoistenia zodpovednosti) &io
prevadzatbovi a voditovi. Nespravny je vyklad, Ze postih méze smertdkem vati prevadzatiovi.
Postih smeruje W tomu, za koho SKP nahradila $koder (Ro NSCR 32 Cdo 2837/2007).

Pokid’ by Skodu nahradil prevadzéteozidla sam, prevadzadtenaproti vodi ¢ovi pravo na

postih pod’a ustanoveni 8§ 440 a 420 OZ.

Ak je v8ak vodi¢ zamestnancom prevadzatta, potom zodpoveda iba za podmienok
pracovnopravnej zodpovednosti (pozri § 420 ods. 2 OZ a § I¥sh ZP).




Uzemny rozsah zodpovednosti - Haagsky dohovor

Normy medzindrodného sukromného prava. Tie urcuju, ¢i sa v pripade dopravnej nehody, ku
ktorej doslo na uUzemi SR pouzije Obciansky zakonnik alebo cudzie sikromné pravo. Do Uvahy
prichadza preto aplikacia nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. 7. 2007 o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zévdzky (Rim IlI) a Haagskeho dohovoru o prave pouZitelnom na dopravné
nehody (vyhlaska ¢. 130/1976 Zb.).

Vztah medzi nariadenim Rim Il a Haagskym dohovorom

Podla ¢l. 4 Haagského dohovoru platia tieto zakladné pravidla:

a) Ak sa na nehode zuéastiiuje iba jedno vozidlo, ktoré je registrované v inom $tate, nei v
ktorom doSlo k nehode, su rozhodné vnutorné predpisy S$tatu registracie na urcenie
zodpovednosti:

- vo vztahu k vodicovi, vlastnikovi alebo inej osobe majlcej pravo k vozidlu bez ohfadu na ich
bydlisko,

- vo vztahu k postihnutej osobe, ktorou je cestujtci, ktorého bydlisko je v inom 3tédte, nez v
ktorom doslo k nehode,

- vo vztahu k postihnutej osobe nachadzajlcej sa mimo vozidla v mieste nehody, ak ma bydlisko
v Stdte registracie.

Priklad: Naraz MV so slovenskymi EVC do zvodidiel na dialnici na Gizemi Chorvatska bez kolizie s

inym motorovym vozidlom. Naroky zranenych v MV voci prevadzatelovi, resp. vodicovi sa budu

posudzovat podla chorvétskeho prava. NepouZije sa slovensky OZ.

Zrazka dvoch vozidiel s rozdielnymi EVC

b) Ak sa na nehode zUcastriuju dve vozidla alebo viac vozidiel, plati ustanovenie
pismena a) iba v pripade, Ze vSetky MV su registrované v tom istom State. Ak su MV
registrované dvoch rozdielnych statoch, plati zésada Lex loci damni (pravo miesta
nehody)

Priklad: Zrazka talianskeho MV a tureckého kamidna na tUzemi SR: pouZije sa slovensky
0Z a zékon PZP. Zrazka slovenského a ¢eského MV na Gzemi CR: poutzije sa cesky OZ a
zakon o PZP (odlisne postupoval KS v PreSove vo veci Haasova/Petrik/Holingerova).

c) Ak sa na nehode zucastnuje jedna osoba alebo viac 0s6b nachadzajucich sa na
mieste nehody mimo vozidla alebo vozidiel, ustanovenia pismen a) a b) platia, iba ak
vsetky tieto osoby maju trvaly pobyt v state registracie MV.

Ak sa na dopravnej nehode ztcastriuje motorové vozidlo, ktoré je sice z ¢lenského Statu
EU, ale tento $tat nie je signatarom Haagskeho dohovoru, rozhodné pravo sa posudi
podla nariadenia Rim Il. Ak by islo o motorové vozidlo registrované v State, ktory nie je
¢lenskym $tatom EU a nie je ani signatdrom Haagskeho dohovoru (napr. Nemecko),
pouZiji sa na dopravni nehodu vSeobecné predpisy o medzindrodnom prave
sikromnom (v SR je to zakon ¢. 97/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov).
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Tzv. ,vyberova” aplikacia Haagskeho dohovoru

Uznesenie KS v Bratislave z 21. 9. 2016, sp. zn. 5Co/515/2013: St¢asna aplikacia ¢l. 4 pism. a) a ¢l. 4
pism. b) na tu isti dopravni nehodu. Takato vyberova aplikacia prava sa oznacuje ako tzv. forum
shoping (Forum shoping is the practice adopted by some litingants of having their legal case heard in
the court thought most likely to provide a favorable judgment).

,V sudenej veci z okolnosti, za ktorych doSlo k dopravnej nehode (Zalobca dria 29.08.2008 ako
spolujazdec vodica Jozefa Borisa vo vozidle zn. Mercedes Benz Vito so slovenskym evidenénym cislom
BB-232 Cl sa stal G¢astnikom dopravnej nehody na tGzemi €R, kedy vodi¢ H. U. pri prejazde krizovatkou
riadenou svetelnou signalizaciou nereSpektoval cerveny svetelny signal, vosiel do krizovatky, kde sa zrazil
s dodavkovym motorovym vozidlom zn. Volkswagen Transporter s ¢eskym EV 7A84273, ktoré viedol
vodic S. X.) je zrejmé, Ze (A) ide o situaciu, kedy jednak bola vozidlom registrovanym v SR na uzemi
iného $tatu spdsobena skoda na inom vozidle, registrovanom v inom $tate (vo vztahu ku ktorej skode
by bolo potrebné pouZit vnitorné predpisy tatu, na ktorého lGzemi dosSlo k nehode v zmysle ¢l. 3
Dohovoru, pri su¢asnom konstatovani nemoznosti pouZitia vynimky v zmysle ¢l. 4 pism. b) Dohovoru), a
(B) jednak o situaciu, kedy Skoda bola spésobena vozidlom registrovanym v SR postihnutej osobe,
ktora bola cestujicim v tomto vozidle a ktorej bydlisko je v inom State (SR) neZ kde doslo k nehode.
Prave s poukazom na uplatriovany narok v konani vyplyva, Ze nie je rozhodujuce, aky pocet vozidiel sa
na nehode ucastnil, ked’ narok na nahradu Skody v sudenej veci uplatiiuje Zalobca ako poSkodena
osoba, pri nehode cestujuca vo vozidle skodcu. Za tychto okolnosti je potom nevyhnutné konstatovat,
Ze vo vztahu k postihnutej osobe, ktorou je cestujuci s bydliskom v inom Stéte, neZ kde doslo k nehode,
st rozhodné vnutorné predpisy $tatu registracie vozidla, v zmysle ¢l. 4. pism. a/ Dohovoru
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Vecny rozsah aplikacie 8 427 OZ skoda sp6sobena DP (MV)

Ustanovenie § 427 OZ sa vztahuje na:
a) Motorové vozidla (ide o cestné motorové vozidla, vozidla drahy, pohyblivé pracovné stroje),

b) Plavidla motorové i nemotorové ( pozri zakon ¢. 338/2000 Z. z. o vnitrozemskej plavbe a zdkon
¢. 435/2000 Z. z. o namornej plavbe),

c) Lietadla motorové i nemotorové (pozri § 42 zdkona €. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve v zneni
neskorsich predpisov).

Podla sidnej praxe sa ustanovenie 8 427 OZ vztahuje aj na:

d) pohyblivé schody (eskalatory),

e) vleky,

f) zdviiné zariadenia a

g) vytahy.

Z hladiska aplikacie § 427 OZ nie je ddleZité to, ako prevadzatel spravidla uZiva svoje zariadenie
alebo na ¢o ma podla jeho predstav toto slizit, rozhodujuci je spdsob jeho faktického vyuzitia v
Case Skodovej udalosti, teda to, ¢i bola Skoda vyvoland osobitnou povahou jeho prevadzky,
prejavujlcou sa pohybom, zvy$enou rychlostou, technickymi narokmi na ovladanie atd'.

PZP sa vztahuje iba na motorové vozidld definované v zdkona ¢. 381/2001 Z. z.

§ 2 pism. a) zakona PZP: Motorovym vozidlom samostatné nekolajové vozidlo s vlastnym
pohonom, ako aj iné nekolajové vozidlo bez vlastného pohonu, pre ktoré sa vydava osvedcenie o
evidencii vozidla, technické osvedcenie vozidla alebo obdobny preukaz.

12




Vysokozdvizny vozik (VZV) — ide o motorové vozidlo?

Nekonzistentné rozhodovanie slovenskych sudov: 9 niektoré sidy zastavaju nazor, VZV je MV,
majitel je povinny uzavriet PZP a $kody su teda kryté PZP; resp. ak ide o nepoisteny VZV, ma skodu
namiesto majitela hradit Slovenskd kanceldria poistovatelov (2 napr. Ro KS Trenéin, sp. zn.
6Co/43/2012).

9 V pripade, ked SKP uplatriuje postih proti nepoistenému majitelovi VZV ina skupina stdov
tvrdi, Ze nejde o MV, a teda VZV nepodlieha PZP a regres Slovenske]j kanceldrie poistovatelov,
ktord nahradila Skodu tretej osobe proti majitelovi VZV nie je pripustny. Jeden priklad za vSetky:

KS v BA, sp. zn. 14Co0/68/2011: , Odvolacie namietky navrhovatela s vzhladom na spravnost
pravnych zdverov sudu prvého stupfia pravne irelevantné. Pre posudenie veci totiZ nie je
rozhodujlica prax poistovni v suvislosti s uzavieranim poistenia pre vysokozdviiné voziky, ani
pravne nazory vyslovené v odbornych publikaciach (!!!). Definicia motorového vozidla je
jednoznaéne vymedzena v ustanoveni § 2 pism. a) zak. ¢. 321/2001 Z. z., a preto zaradovanie
vysokozdvizného vozika medzi motorové vozidla je v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim.
Preto sa na ich prevadzkovatelov nevztahuje ani povinnost uzavriet k nim povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom. Pri Skode spOsobenej prevadzkou
vysokozdviznych vozikov potom pre navrhovatefa nevznikd ani zakonna povinnost pinit z
garan¢ného fondu na nahradu Skody.”“.

Ro ESD zo 4. 9. 2014 Damijan Vnuk v. Zavarovalnica Triglav d. d. @ nezéleZi na mieste pouZitia
MV ani na spésobe pouZitia MV.

Ako je to teda s VZV: podliehaju PZP alebo nie?

Rozbor z § 2 pism. b) a § 3 ods. 3 zikona PZP:

& Pre posudenie toho, ¢i ide o motorové vozidlo podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je pravne Uplne
bez vyznamu, ¢i toto vozidlo bolo schvdlené na prevadzkovanie na pozemnych komunikaciach,
bolo uréené na prevaddzkovanie pozemnych komunikdciach a ¢i na pozemnych komunikdacidch bolo
pouzivané. To znamena, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje aj na motorové vozidla, ktoré su
ich drzitelmi ur¢ené k prevadzke v uzavretych priestoroch a objektoch organizdcii. Staci, ak sa na
takéto vozidlo vyddva technické osvedcenie alebo obdobny preukaz.

Podla § 23 ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. sa technické osvedéenie sa vydava vozidldam, ktoré
nepodliehaju prihlaseniu do evidencie vozidiel.

Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. ,(4) Tento zdkon sa vztahuje na cestné vozidld a zvldstne
vozidld (dalej len "vozidlo") ...“ Zvlastnymi vozidlami podla 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 725/2004
Z.z. su ako jeden z ich druhov aj pracovné stroje samohybné.

Podla prilohy €. 5 ods. 1 pism. pp) vyhlasky €. 169/2010 Z. z. (v zneni G¢innom ku dfiu dopravnej
nehody) je pracovny stroj samohybny zvlastnym vozidlom urenym aj na premavku na
pozemnych komunikaciach, okrem inych nim je aj vysokozdvizny vozik.

Vzhladom na uvedené vysokozdvizny vozik je motorovym vozidlom podla § 2 pism. a) zdkona ¢.
381/2001 Z. z. a na skodu spdsobenu jeho prevadzkou sa vztahuju ustanovenia tohto zakona.
Pozri Vel€icky, Medvec: Pracovné stroje a povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobent
motorovym vozidlom. Biatec 1/2015

Zaver: Samohybny vysokozdvizny vozik podlieha zakonu &. 381/2001 Z. z.
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Pojem ,osobitna povaha prevadzky” - § 427 ods. 1 OZ

SPodmienky zodpovednosti prevadzatefa MV podla § 427 0z: (1) Udalos’ vyvolana osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku, (2) Vznik Skody a (3) Priinna stvislos’ medzi 1)
a 2). Podmienkou zodpovednosti prevadfateie je protipravne konanie (porusenie pravidiel cestnej
premavky), ale Skodayvolana osobitnou povahou prevadzky V osobitnej povahe prevadzky s3
prejavuju typické vlastnosti prevadzky, trizika, ktoré st sposobilé vyvola’ Skodu.
Zodpovednost za $kodu podla ustanovenia § 427 neprichadza do uvahy pri kazdom spdsobeni $kody
dopravnym prostriedkom, ale len vtedy, ked' je vyvolana osobitnou povahou prevadzky. Sudy riesia
vyklad pojmu prevadzky v silade so zavermi rozhodnuti uverejnenych pod R 80/1970, R 9/1972 a R
20/1975.
diiy Pri vyklade pojmu ,0sobitna povaha prevadzky” je potrebné vychadzat z toho, Ze v osobitnej povahe prevadzky sa
prejavuju typické vlastnosti prevadzky, ktoré spocivaju v jej uritej nebezpecnosti a ktoré su spdsobilé vyvolat skodu.
Prevadzkou sa rozumie nielen pohyb motorového vozidla, ale aj jeho priprava na jazdu, udrZiavanie vozidla v stave
sposobilom na jazdu a ukony potrebné po skonceni jazdy (napr. otvorenie dveri). UZ samotné uvedenie motora do
chodu patri k prevadzke bez ohladu na to, kde sa tak stalo (na vozovke, v garazi, na verejne pristupnom priestranstve) a
¢i sa tym vozidlo uviedlo do pohybu, alebo nie. Ak dopravny prostriedok prerusi jazdu, aby z neho cestujuci vystupili
alebo nastdpili, nie je tym prerusena jeho prevadzka (Ro NS CSR z 9. 2. 1934, sp. zn. R 1 1343/33).
iy Motorové vozidlo je v prevddzke nielen vtedy, ked' sa pohybuje, ale aj vtedy, ked' sice stoji, ale v chode je jeho
motor. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava na jazdu a bezprostredné ukony po ukonceni jazdy, ako aj ukony
potrebné na udrzovanie vozidla. Uz samotné uvedenie motora do chodu patri k prevddzke motorového vozidla bez
ohladu na to, ¢i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie, ¢i sa tak stalo na ceste, pripadne na inom verejnosti pristupnom
priestranstve, alebo este v garazi alebo ¢i motor uviedol do chodu sam prevédzatel alebo jeho pracovnik (R 9/1972).
iy Motorové vozidlo je v prevadzke aj vtedy, ak v doésledku zlyhania vodica vytvori prekazku pre ostatnych ucastnikov
premavky (aj prevadzky iného druhu), ktord pre nich predstavuje bezprostredné nebezpecenstvo kolizie, a to bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i je v okamihu Skodovej udalosti v ¢innosti motor takéhoto vozidla alebo ¢i sa vozidlo stalo
bezprostredne pred $kodovou udalostou nepojazdnym a z akych dévodov (Ro NS CR, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013).
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Osobitna povaha prevadzky DP v konkrétnych pripadoch

Skoda je spésobena prevadzkou dopravného prostriedku, ak bola spésobena:

» jazdou motorového vozidla v uzavretom aredli, ako st podzemné garaze alebo parkoviska,

» v dosledku poZiaru pocas jazdy motorového vozidla alebo kratkodobého prerusenia jeho jazdy, ak ide
o motorové vozidlo pohariané zemnym plynom,

» prepravovanym tovarom, ktory pocas jazdy vypadol z nakladného priestoru MV,

» v dosledku poziaru pocas jazdy motorového vozidla alebo kratkodobého prerusenia jeho jazdy, ak ide
o motorové vozidlo pohariané zemnym plynom,

» expldziou motorového vozidla pocas jeho jazdy alebo bezprostredne pred zadiatkom alebo
ukonéenim jazdy (to sa tyka aj vystreknutia horucej vody z chladica),

» pri vystupovani z motorového vozidla alebo nastupovani do neho, ak ide o verejny dopravnych
prostriedok,

» pracovnou ¢innostou na motorovom vozidle pripojeného stroja, aviak iba pocas jeho jazdy,

» expldziou motorového vozidla pocas jeho jazdy alebo bezprostredne pred zaciatkom alebo
ukonéenim jazdy (to sa tyka aj vystreknutia horucej vody z chladica),

» pri vystupovani z motorového vozidla alebo nastupovani do neho, ak ide o verejny dopravnych
prostriedok,

» odtlaéanim motorového vozidla z jedného miesta na druhé, alebo v dosledku jeho tlagenia, aby
naskodila éinnost motora,

» motorovym vozidlom, ktoré bolo v désledku narazu odrazené do iného motorového vozidla,

» prudkym brzdenim motorového vozidla, pretoze pred nim idice motorové vozidlo neocakivane
zastalo,

» vybuchom benzinovej nidrze alebo prasknutim pneumatiky, a to aj v pripade kratkodobého
prerusenia jazdy,

» v dosledku tahania motorového vozidla vlecnym lanom. 16




Osobitna povaha prevadzky DP vo svetle sidnej praxe

Skoda je sposobena prevadzkou dopravného prostriedku, ak bola spésobena:

» sucastou alebo prisluenstvom motorového vozidla, ktoré bolo pocas jazdy uvolnené
a sposobilo Skodu inému (BGE 81 11 557f.),

> pri nata¢ani motora automobilu z dévodu pripravy na odjazd (Vazny 13998, Ro NS CSRz 1. 11.
1934, sp. zn. Rv 1 1767/34),

» samovolnym pohybom dopravného prostriedku vlastnou vahou, pretoZe na svahovitej ceste
nebol dostatoéne zabezpeceny (Vazny 13944, Ro NS CSR z 15. 11. 1934, sp. zn. Rv || 814/34)

» padom cyklistu, ktory sa vyhybal motorovému vozidlu, pretoze si myslel, Ze cesta je prilis uzka

(BGH NJW 88, 2002),

Urazom v désledku padu z motorového vozidla pocas jeho jazdy (BGE 85 II, 32/33),

v dbsledku horenia svetlometov, aj ked motorové vozidlo bolo v pokoji a motor bol vypnuty

(BGE 63 11 269/70),

» Urazom cestujuceho, ak sa ten pri vystupovani chytil vonkajsieho madla a pritom bola jeho

ruka poranena prirazenymi dvermi (Vaziny 13264, Ro NS CSR z 9. 2. 1934, sp. zn. R | 1343/33).

Nie iba jazda, ale aj vSetky ukony, ktoré su potrebné, aby motorové vozidlo bolo uvedené do jazdnej

prevadzky a udranie v tomto stave, prislichaju k jeho prevadzke (Ro NS CSR zo 6. 3. 1923, sp. zn. Rv

1822/23).

2 Vycerpavajlca definicia pojmu ,prevddzka dopravného prostriedku® nie je mozna. Kazdy

pripad spdsobenia skody prevadzkou dopravného prostriedku je potrebné posudzovat osobitne.

A\

)

E

2 Typicky sa v praxi vyskytuje situdciu, ked'je $koda na inom vozidle spdsobend otvaranim dveri
na parkovisku. Menej ¢asté su pripady zranenie cyklistu pri otvarani dveri MV.
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Zodpoveda prevadzatel za skodu sposobenti tretej osobe otvaranim dveri?

Ro KS v Bratislave z 22. 04. 2013, sp. zn. 6Co/222/2013

iy V prejedndvanej veci bolo preukdzané, Ze Zalobkyrna pri jazde na bicykli narazila do otvorenych dveri
motorového vozidla, ktoré bolo zaparkované a motor bol vypnuty. Otvorenie dvier vozidla nie je
charakteristickou vlastnostou prevadzky motorovych vozidiel z hladiska § 427 OZ, resp. nie je okolnostou,
ktora je vlastna prave prevadzke motorovych vozidiel za situacie, ked' je vozidlo zaparkované a motor je
vypnuty. Motorové vozidlo je v zmysle konstantnej judikatlry v prevadzke nielen vtedy, ked' sa pohybuje, ale aj
vtedy, ked' sice stoji, ale v chode je jeho motor. Tato podmienka v prejednavanej veci nebola splnena, pretoze v
Case Urazu Zalobkyne bol motor vozidla vypnuty. Logika argumentacie Zalobkyne smeruje k tomu, Ze podla nej
by zrejme iSlo o skodu v zmysle § 427 OZ. i v pripade, Ze by pri jazde na bicykli narazila do néh vodica
predmetného vozidla v momente jeho vystupovania z neho (ved aj vystupovanie vodi¢a z vozidla je svojim
sposobom bezprostrednym ukonom vodi¢a po skonéeni jazdy). Takyto zéver je vSak zjavne absurdny. Odvolaci
sud suhlasi s tym, Ze prevadzkou dopravného prostriedku su aj bezprostredné ukony po skonceni jazdy. Podla
ustalenej judikatdry tu ide napr. o Skodu vzniknutl cestujicemu posmyknutim sa pri vystupovani na schodoch
Zelezni¢ného vagdna (R 30/1979), pripadne pri vystupovani z cestného dopravného prostriedku (R 35/1980). Je
totiz charakteristickou vlastnostou Zelezniénej a cestnej autobusovej dopravy, Ze cestujlci do dopravného
prostriedku nastupuju a vystupuju z neho po skonéeni jazdy, resp. je to okolnost, ktord je vlastna prevadzke
tychto dopravnych prostriedkov. Zalobkyfa v$ak v ¢ase tirazu nevykondvala Ziadne tikony po skonéeni jazdy
predmetného vozidla, pretoZe v iom necestovala, kedZe jazdila na bicykli (???). Z toho vyplyva, Ze vodi¢
predmetného vozidla za $kodu nezodpoveda podla § 427 OZ, pricom v3ak nie je vyli¢ena jeho zodpovednost za
Skodu v zmysle § 420 OZ.".

iy Prvotnou pri¢inou dopravnej nehody bolo otvorenie dveri vodiéom osobného automobilu, éo je okolnost
majuca pdvod v prevadzke a zataiujuca prevadzkovatela. Sicasné porudenie prevenénej povinnosti
poskodenou cyklistkou malo za nasledok jej smrtelné zranenie, pretoZze nebyt tohto spoluzavinenia, rozsah
¢kody by bol podstatne mensi (Ro NS CR, sp. zn. 25 Cdo 2974/2011).




Liberacia prevadzatd’a poda § 428 OZ

0 $kodu spdsobent okolnostami, ktoré nemaji pévod v prevéadzke, ide podlia nizoru judikatdry
najma vtedy, ak bola $koda sp&sobena:

*,

% pri vykladani tovaru zo stojaceho (zaparkovaného) dopravného prostriedku,

o

% pri dopliiovani motorového vozidla palivami v odstavenom dopravnom prostriedku alebo
v désledku zasahu elektrickym pridom, ak ide o elektromobil,

*,

«»* pri umyvani motorového vozidla alebo kontrole jeho technického stavu,
«+ vodiCovi alebo spolujazdcovi pri vystupovani a nastupovani do motorového vozidla,
% v dosledku privretia prstov pri ,zabuchnuti” dveri,

-,
«* pri kontrole motora v dosledku kratkodobého zlyhania motora,

K3

"

o
o

% odstavenym motorovym vozidlom na krajnici alebo na Zelezni¢nom priecesti,
% jazdou motocykla pohdfnanym pedalmi, ked nepracuje jeho motor,
.

« predmetom, ktory spadol na odstavené motorové vozidlo,

*,

« vybuchom bomby pod odstavenym motorovym vozidlom alebo jeho samovznietenim pri
odstavenom motore,

*,

% pracovnou ¢innostou stroja umiestneného na zaparkovanom dopravnom prostriedku (napr.
¢innost autoZeriavu alebo vykladanie a nakladane tovaru hydraulickou rukou alebo vyklapacou
plosinou),

*,

«* cestujucemu po vystupeni z motorového vozidla alebo
*+ motorovym vozidlom, ktoré bolo prepravované na plosine iného vozidla.
2 A ¢o vznietenie strniska od rozhoriéeného vyfuku MV a spdsobenie skody na inych MV ? A ¢o

sposobenie Skody pri teroristickom utoku vykonanom MV?

Spoluzavinenie poskodeného (441 OZ)

§ 441 OZ: Ak bola Skoda spdsobena afavinenim poskodeného, znasSa Skodu pomemak
bola §koda spdsobena vykne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Ustanovenie § 441 OZ rieSiozsah narokov poskodeného na nahradu Skody.

MoZzno aplikovd i v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou dggynych
prostriedkov (DP).

Ucag’ 3kodcu a poskodeného na dopravnej nehode:

Prevadzatd’ (§ 427 OZ) 5§ Poskodeny (§ 420 a 441 OZ)

Vodi¢ (8 420 OZ)S Poskodeny (§ 420 a § 441 OZ)

Poskodeny:Osoba mimo M\{chodec)alebo osoba v MVspolujazdec).

Pri strete vozidla s chodcom gadpovednos chodca za poSkodenie vozidlposudzuje potha §
420 OZ aspoluzavinenie vodka na vzniku tejto Skody pdé § 441 OZ.Zodpovednos’
prevadzatd’a vozidla, ktorym bola spdsobené Skodaivchodcovi sa riadi ustanovenim § 427 OZ
(* Rc 15/2003.

Medzi pripady spoluzavinenia poskodeného patria najma situacie, ked poskodena osoba ma
podiel na vzniku $kody v doprave tym, Ze porusi povinnost jej ulozeni zdkonom o premavke na
pozemnych komunikaciach. Medzi také pripady porusenia povinnosti patri najma to, Ze

% zraneny spolujazdec v motorovom vozidle nebol pripatany bezpeénostnym pdsom,

% vodi¢ a spolujazdec na motocykli nemali predpisand prilbu,

*,

% bicyklista jazdil bez predpisanej prilby, neosvetleny a bez predpisaného reflexného oznacenia,

K3

% chodec sa pohyboval na ceste bez reflexnych prvkov a pod.
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Stret MV s chodcom a cyklistom

K ucasti poskodeného na vzniku skody spdsobenej prevadzkou dopravného prostriedku najcastejsie
dochadza v pripade k stretu chodca, prip. bicyklistu a motorového vozidla na pozemnej
komunikacii. Podiel chodca na vzniknutej $kode (ujme) méze spocivat v poruseni pravidiel cestnej
premavky (napr. prechod cez vozovku mimo oznacenych miest alebo prechod ,na éervenu”, pohyb na
ceste bez reflexného oznacenia, opitost chodca a pod.). V pripade cyklistu to méze byt jazda
v opitosti alebo na neosvetlenom bicykli, nepoufZitie reflexnej vesty alebo cyklistickej prilby, ak je ich
pouZitie predpisané pravnym predpisom.

a

zabranit stretu v miestach, kde pri beinej pozornej a ohladuplinej jazde bola leZiaca osoba

na vzniku skody za porovnatelnd (polovicnu) s podielovom vodica.

»ak podnapity bicyklista ide v noci na svojom bicykli pod ypbm alkoholustredom vozovky
a na neosvetlenom bicykli poruSuje pravidla cestnej premavkicyklista znaSa Skodu
najmenej vo vyske 30%!,

,spoluzavinenie poskodenej na vzniku Skody spociva v tom, Ze pri jazde nepouZila ochrannu
cyklisticku prilbu a poranila si hlavu - poskodena si porusenim vseobecnej prevenénej povinnosti
Skodu z 80 % sposobila svojim konanim, preto Zalovana za fiu v tomto rozsahu nezodpovedd®,

,ak sa pesi chodec nepresvedci o tom, ¢i je cesta volna, a prechadza cez vozovku, nesie na
svojom poskodeni motorovym vozidlom, ktoré do neho narazi, najmenej 10%",

,ak vodi¢ spodsobil Skodu na zdravi chodca, ktory v podnapitom stave lezal na priamom,
prehladnom, aj ked neosvetlenom useku vozovky tym, Ze ho preSiel svojim osobnym
motorovym vozidlom, ktoré riadil pod takym silnym vplyvom alkoholu, Ze nebol schopny

rozpoznatelnd a kde bolo moZné na jeho vyskyt véas reagovat, nemozno povazovat uéast chodca

21

Stret viacerych prevadzok

§431 0z

»AK sa stretnl prevadzky dvoch alebo viacerych preadzatd’ov a ak ide o
vyporiadanie medzi tymito prevadzat®mi, zodpovedaju pod’a U¢asti na
spbsobeni vzniknutej Skody"

Stret prevadzok j&irSi pojem ako priamy stret dopravnych prostriedkov. Za stret prevadzok
sa v sudnej praxi povazuje niel@niamy fyzicky stret dopravnych prostriedkov (ich zrazku).
M6zZe o stret dvoch MV, stret MV a Kajového vozidla, stret MV a lietadla (napr. naltiei).

Stretom prevadzok je aiepriamy stret dopravnych prostriedkov. Priklady z praxe o

\'.C”.U" pPwDdDPE

vytlaéenie jedného motorového vozidla druhym vozidlom z cty,
odtrhnutie kolesa alebo inegasti vozidla a zasah iného vozidla,
odhodenie veci (napr. zviert#a) z jedného MV do druhého MV,

o/slneni)e vodia motorového vozidla inym prichadzajicim motorovym vozidlom (R
3/1984),

vymrstenie kamdia kolesom jedného vozidla a jeho naraz do iného vaita (R 3/1984),
zasiahnutie auta vecou vyhodenou z protiidicehwozidla (R 3/1984),
vytetenie oleja z jedného vozidla a nasledné spdsobeniey&u iného vozidla atl’.)

Moze ig aj o stret dopravnych prostriedkov so zariadenim inej miekg (napr. zrazka
motorového vozidla s vlakom alebo lietadlom ).

Za stret prevadzok sa povazuje aj pripady kduce vozidlo narazi do uz stojaceho vozidia

ktoré odstavenim neprestalo thyicastnikom cestnej premavky (pozri R 39/1975). Nudzovée
pristavanie lietadla a zrdzka s autom.
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Vyklad § 431 OZ v judikature

V literature a judikatire bol spor o pravnu povahu Ucasti DP na strete. Situaciu vyriesil judikat R
64/1972, ktory je pouzitelny dodnes.

aiy V ustanoveni § 431 OZ nejde o zodpovednost za zavinenie v zmysle ustanovenia § 420 OZ.
Ustanovenie § 431 OZ zaradené v druhom oddieli, druhej hlave, Siestej Casti Obcianskeho
zékonnika (pripady osobitnej zodpovednosti — zodpovednost za $kodu spdsobenu prevédzkou
dopravnych prostriedkov), ktoré upravuje zodpovednost prevadzatelov i vyporiadanie medzi nimi,
nadvazuje na pravnu Upravu zodpovednosti podla ustanoveni § 427 a § 428 OZ.

Rozhodujuca je pritom uGéast, ktori mali prevadzatelia na spdsobeni vzniknutej 3kody.
Vyporiadanie zavislé na tejto Ucasti predpokladd zhodnotenie vsetkych skutkovych okolnosti
konkrétneho stretnutia prevadzok, najma vsak tych okolnosti, ktoré boli hlavnymi pri¢inami
vzniknutej Skody.
Objektivnu mieru Ucasti na vzniknutej Skode vyjadruje i pripadné zavinené konanie alebo
opomenutie niektorého prevadzatela (niektorych prevadzatelov), pokial nim bola zalozena
pri¢inna suvislost, ktora viedla k vzniku $kody. Ak ide o také okolnosti alebo o konanie resp.
opomenutie, s ktorym 3Skodlivy vysledok nebol v pri¢innej suvislosti, nie je splneny zdkonny
predpoklad ucasti na vzniknutej Skode a nevznikd teda ani zodpovednost, ani dévod na
vyporiadanie (R 64/1972).
aiy Zodpovednost za stret vozidiel a pripadné dalSie nasledky su zésadne na vodicovi, ktory prisiel
do krizovatky po vedlajSej ceste a nedal prednost vodi¢ovi prichadzajicemu po hlavnej ceste. Ak
viak vodi¢ na hlavnej ceste ide rychlostou vyrazne presahuje maximalne povolend rychlost, éim
vodiéovi prichadzajicemu do kriZovatky po vedlajiej ceste znemoizni, prip. podstatne stazi, aby
mu dal prednost v jazde, potom nie je vyliéena jeho zodpovednost alebo spoluzodpovednost
za pripadnu koliziu. Spésob jazdy vozidla iddceho po hlavnej komunikacii mozno za podstatnu
priinu nehody povaZovat v pripade, Ze svojou povahou (nebezpecnostou) je porovnatelny alebo
vyznamnejsi ako nedanie prednosti v jazde, ak napr. vodi¢ prichddzajuci po hlavnej ceste vyrazne
prekro¢i povolend & primeranu rychlost, alebo Ze aj inym spdsobom jazdy (napr. nevhodnou
jazdnou dréhou) staZi alebo Uplne znemozni vodici na vedlajsej komunikacii, aby dodrzal svoje
povinnosti dat mu prednost v jazde (Ro NS CR sp. zn. 25 Cdo 1097/2014).
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Posudzovanie stretu prevadzok medzi sebou v praxi

* Na zaklade skisenosti z premavky motorovych vozidiel naepogch
komunikéaciach vzniklur ¢ité pravidla na posudenie miery (¥asti tychto
vozidiel na vzniknutej Skode

+ Priklady:

« Dbjde k nahlemu, bezddévodnému a ostrému zabrzdeniu voAdia
dialnici a naslednému narazu do jeho zadtasti za nim iddcim vozidlom
B, i&¢ag’ tychto vozidiel na Skode sa posudi v pomé&f®:0.

« Ak déjde k zastaveniu vozidla A na vozovke bez’atau k vzniknutej
dopravnej situacii a k naslednému narazu do jeho zathstj vozidlom B,
G¢ag’ tychto vozidiel na Skode sa posudi v pome2@:80,

* Ak po bezdévodnom zabrzdeni vozidla A po rozsvieteni zdlergvetla
semafora dbjde k narazu do jeho zadéegti za nim idicim vozidlom B,
G¢ag’ tychto vozidiel sa posudi v pome&®:50.

Pozri tiez: Qutentabellgpouzivana nemeckymi sudmildletodika SKP
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Ako sa posudzuju strety so zvieratami

Ak ddjde k stretu zvierata s dopravnym prostriedkom pri jeho prevadzke, riadi sa zodpovednost za
8kodu vzniknutd usmrtenim zvierata a zodpovednost za poskodenie vozidla odlisnymi pravnymi
rezimami, aj ked obe ujmy maju zdklad v spolo¢nej Skodovej udalosti. Zatial ¢o za poskodenie
motorového vozidla zodpoveda chovatel zvierata podla zdsad obsiahnutych v § 415 a § 420 OZ, za
usmrtenie zvierata zodpoveda prevadzatel dopravného prostriedku podlia zdsad uvedenych v § 427
ods.1a2 OZ.

miy  Aj keby nejakad dalsia skuto¢nost spolup6sobila alebo mohla prispiet k vzniku Skody, pri¢inna
suvislost medzi $kodovou udalostou a spdsobenou skodou sa neprerusuje, pokial tato povodna
Skodova udalost zostdva skutoénostou, bez ktorej by k nasledku nedoslo. Pri danej skutoénosti, bez
ktorej by nedoslo k vzniku Skody, bol vlastny tnik chovaného dobytka z prevaddzky Zalovaného a jeho
volny pohyb po okoli. Okolnost, Ze policia a hasiésky zbor nezabranili stretu dobytka s vozidlom
Zalobcu, ¢i uz odchytu krav alebo opatreniami na dialnici, nebola tou skutoénostou, ktora by sama
osebe bez pdvodnej pric¢iny vyvolala Skodu. Je teda zrejmé, Ze tvrdena nedostatocna aktivita
policajného a hasi¢ského zboru nemohla prerusit pri¢inni suvislost medzi Unikom krav a Skodou
spbsobenou ich stretom s automobilom na ceste, a Ze tito okolnost nevyluduje zodpovednost
7alovaného za $kodu vzniknutt Zalobcovi (Ro NS CR, sp. zn. 25 Cdo 4841/2009).

DZodpovednost za Skodu spdsobenu volne Zijicou zverou: zodpovednost spravcu komunikacie (ak
neosadi znacku o pohybe migrujlcej zveri) a spravcu dialnice (ak neoploti dialnicu alebo neopravi
poskodené oplotenie).

2 § 66 ods. 2 zdkona o polovnictve: ,Zver ulovena, uhynutd alebo inak usmrtend na nepolovnych
plochédch (t. j. aj na ceste) patri uZivatelovi najblizSieho polovného reviru, ak sa v tomto zdkone

neustanovuje inak”. Zodpovednost za $kodu na MV znasa uzivatel polovného reviru.
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Stret prevadzky Zeleznice a MV

iy Pojem prevadzky dopravnych prostriedkov v zmysle § 427 OZ je potrebné vykladat tak Siroko, aby sa tym,
ktori boli poSkodeni prevadzkou, poskytla ucinnd ochrana. Vo svetle Sirokého vykladu je za prevadzku
motorového vozidla nutné povaZovat tiez situaciu, ked vozidlo v désledku zlyhania vodic¢a vytvori prekazku pre
ostatnych Ucastnikov premavky (aj prevadzky iného druhu), ktord pre nich predstavuje bezprostredné
nebezpecenstvo kolizie, a to bez ohladu na skutocnost, ¢i je v okamihu $kodovej udalosti v chode motor takého
vozidla alebo ¢i sa vozidlo stalo bezprostredne pred $kodovou udalostou nepojazdnym a z akych dévodov. V
uvedenom pripade totiz stale existuje vecna suvislost vzniknutej $kody s prevadzkou motorového vozidla a pre
naplnenie vyssie uvedeného ucelu institutu objektivnej zodpovednosti v doprave sa javi taky vyklad
nevyhnutnym (Ro NS CR, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013).
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Skoda na ¢éelnom skle motorového vozidla

Slovenské sudy naroky poskodenych priznavali alebo odmietali. Napokon bolo vydané
Stanovisko Najvyssieho sud SR €. 135/2014 v otazke $kdd na éelnom skle.

aiiy Aj Skoda spésobena na ¢elnom skle motorového vozidla kameriom alebo inym predmetom
vymritenym kolesom iného motorového vozidla je $kodou, ktora bola spdsobena okolnostou
majucou pdovod v prevadzke; zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428 veta prva
Obéianskeho zakonnika nemozno zbavit (Stanovisko obéianskopréavneho kolégia Najvys$sieho
sudu SR z 3. juna 2014 Cpj 5/2014).

Stanovisko NS SR je zmé&to¢né a nedava odpoved na tieto zakladné otazky:

1.

Je liberacia prevadzatela v pripade $kod na éelnom skle celkom vylicena? €o ak kameii
hodila do jazdnej drahy MV ina soba? (napr. kamen odrazeny od kosacky do MV a potom
do iného MV?)

Na to, aby sud rozhodol o nahrade sSkody staci, ak budu dve osoby (udajny Skodca a
poskodeny) tvrdit, Ze ku 3kode takto doslo, hoci o tom neexistuje Ziadny dékaz? Ide o
unesenie dokazného bremena?

Je zhodné tvrdenie dvoch tcastnikov cestnej premavky dostatoénym dékazom o spdsobe
vzniku $kody? Kde je hranica medzi poistnou udalostou a poistnym podvodom?

PovaZuje sa odmrstenie kamena od jedného MV a naraz do iného MV za stret prevadzok
podla § 431 0Z? A ak ano, nema sa posudzovat miera uéasti oboch prevadzok na vzniku
Skody ?

Preco v krajinach s relativne dobre fungujicim pravnym systémom sudy v prevainej
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Dakujem za pozorno$™*

JUDr. Imrich Fekete, CSc.
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