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Plynutie ¢asu versus vykon subjektivneho prava

Sukromné pravo spéja s vplyvom plynutia ¢asu na vykon subjektivneho prava tri zakladné pravne nasledky:
a) premlcanie prava,

b) prekluziu (zanik) prava a

c) zanik prava uplynutim doby.

Ad a) Slovenské pravo chape premlcanie ako institit hmotného prava, na zaklade ktorého sa premlcuje samotné subjektivne pravo, coho
dosledkom je oslabenie naroku ako vysSim Stadiom realizacie subjektivneho prava. K premlcaniu prava dochadza vplyvom dvoch
pravnych skutocnosti, a to:

2 uplynutim premléacej doby bez toho, aby opravneny subjekt (veritel) vykonal pravo a
2 povinny subjekt (diZnik) namietne premléanie prava.
Premlcanie upravuju ustanovenia § 100 aZ 114 OZ a § 387 az 408 OBZ, prip. osobitné sukromnopravne predpisy.

Ad b) Prekluziu vseobecne upravuje iba Obciansky zakonnik (§ 583). Preklizia znamena zanik prava v dosledku toho, Ze sa nevykonalo v
predpisanom case (prekluzivnej lehote). Neuplatnenim prava v uréenom case (prekluzii) déjde k zaniku prava na zaklade dvoch pravnych
skutocnosti, a to:

< uplynutim tzv. prekluzivnej alebo prepadnej lehoty a
2 neuplatnenim prava v tejto lehote (ide o opomenutie opravneného subjektu uplatnit pravo — tzv. omisivny pravny tkon).

Ad c) Zanik prava uplynutim doby ako pravny institut upravu1e iba Obaansky zékonnik (§ 578: ,Prava aj povinnosti zaniknd uplynutim Casu,

na ktory boli obmedzené”). K zaniku prav a povmnostl obmedzenych na uréitu dobu dochadza samotnym uplynutim doby bez toho, aby k
tomu bola potrebna dal$ia pravna skutoénost (ako je to v pripade preklizie alebo premléania). Zanik prav a povinnosti nastane ipso iure
uplynutim posledného dria lehoty danej na trvanie prava alebo povinnosti. Pravo definitivne zanika (nie oslabuje) a nemozno tomu zabranit
ani vykonom prava (ako je to v pripade prekluzie). Preto napr. tzv. reaktivéacia zaniknutej zmluvy nema Ziadne pravne Ucinky.




Rozdiely medzi prekliziou a premic¢anim

Rozdiely medzi premléanim a prekliziou mozno zhrnut takto:

2 premlcanim pravo nezanika, ale sa len vyrazne oslabuje tak, e zanikd subjektivne pravo (resp. narok na uplatnenie
prava), naproti tomu uplynutim prekluzivnej lehoty pravo zanikne (prekludované pravo nemozno sidom priznat);

2 premlcané pravo mozno priznat stidnym rozhodnutim, ak sa dlznik premlcania prava na stide vyslovne nedovola; sid
na premlcanie neprihliada z Uradnej moci, naproti tomu sud na prekluziu prihliada z dradnej povinnosti (ex offo);

Prava zo zodpovednosti za vady veci kipenej v obchode zaniknu, ak sa neuplatnili v zarucnej dobe. Pravny nasledok

zaniku prdva ma aZz uplynutie tejto zarucnej doby. K zaniku prdv neuplatnenim u predévajuceho prihliada sud z Uradnej

ovinnosti. To znamen3, Ze ak sud zisti, Ze pravo neuplatnenim u preddvajuceho zaniklo, neprizna narok uplatneny na sude
R 2/1978, s. 42 ods. 4).

2 na prekliziu nemozno na ziklade analdgie pouzit ustanovenia OZ o plynuti premléacej doby, t. j. ustanovenia OZ o
preruseni ¢i zastaveni plynutia (spoéivanie) prekluzivnej lehoty (pozri § 112 az 114 0Z);

iy Na prekluzivnu lehotu podla § 583 OZ nemozno ani analogicky aplikovat ustanovenie 8 113 OZ. Toto ustanovenie sa
dotyka zadiatku a plynutia lehoty, ale len vo vztahu k premléaniu. Podstata preml¢ania je vsak uplne rozdielna od podstaty
preklizie a ustanovenia upravujlice premléanie nemozno aplikovat na prekliziu, ak to zdkon vyslovne nestanovuje. Na
plynutie prekluzivnej lehoty neméze mat teda Ziadny vplyv ani skutocnost, Ze nositefovi préva, ktory musi byt zastipeny
opatrovnikom, nebol tento opatrovnik ustanoveny sidom (Ro NS CR z 30. 6. 1998, sp. zn. 3 Cdon 327/96).

2 premléana pohladavka sa meni na naturalnu obligaciu, ktorej splnenie nie je plnenim bez pravneho dévodu, naproti
tomu plnenie z prekludovanej pohladdvky je plnenim bez pravneho dovodu, ktoré spbsobuje vznik bezdévodného
obohatenia (pozri §451 a § 455 ods. 1 0Z).

2 prekluzia ma za nasledok definitivny zanik zavizku, takZe pravo nezostava ani vo forme tzv. naturalnej obligacie (pozri
vyklad pri § 455 0Z).

Podl'a éoho moZno usudzovat na premléanie alebo prekluziu

Slovensky pravny poriadok je vo vztahu k premléaniu a prekluzii nekonzistentny. Najmé v oblasti verejného prava zakon velmi éasto
hovori o premlicani prava (napr. v stvislosti s odvodmi na zdravotné ¢i socidlne poistenie), hoci ide o zanik prava. Priklad:

iy Zakon €. 273/1994 Z. z. ako podmienku premli¢ania neuvadza vznesenie ndmietky premléania. V oblasti verejného prava neexistuje
vseobecny predpis, ktory by subsididrne definoval vieobecné podmienky pre premicanie prava predpisat poistné, a teda stanovil i
poZiadavku vznesenia namietky premlcania. Vznesenie namietky premlicania je preto nadbytocné a bez pravnych dosledkov. Premicaniu
prava na predpisanie poistného podla zdkona ¢. 273/1994 Z. z. svojimi dosledkami zodpoveda pojmu prekldzie v sikromnom préve (Ro
NS SR, sp. 4S7s0/13/2013).

Na odliSenie medzi premléanim a prekliziou moZno pouZit tieto pomocné kritéria:

© ak zakon vyslovne hovori o premléani, potom ide v kazdom pripade o preml¢anie,
@ ak zdkon ustanovuje, Ze ,,pravo alebo narok inak zanikne”, pretoZe nebolo uplatnené véas, ide o prekliziu,
© ak zakon ustanovuje tzv. notifikaénu lehotu, v ktorej je potrebné pravo uplatnit najprv u prislusného subjektu, potom ide o prekliziu,

@ak zékon ustanovuje povinnost subjektu uplatnit pravo najprv u druhého Géastnika zavizkového vztahu, ide spravidla o zanik préva, t.
j. prekliziu, na ktord je nadviazané potom premléacia doba na uplatnenie prava na sude (pozri § 102 02).

© ak zakon ustanovuje, Ze pravo treba uplatnit na stde v prislusnej lehote, potom ide spravidla o premléanie,
= §683 (1) Ak doslo k poskodeniu alebo nadmernému opotrebeniu prenajatej veci v dosledku jej zneuZitia, zodpoveda najomca aj za
Skody ... (2) Domahat sa ndhrady mozno len do Siestich mesiacov od vratenia prenajatej veci; inak narok zanikne.

aiy Lehota uvedenad v ustanoveni § 683 ods. 2 OZ je lehotou prekluzivnou, v ktorej sa treba nahrady $kody na prenajatej veci domahat na
sude (Rc 47/2002).

@ ak umyslom zakonodarcu je oslabit subjektivne pravo v désledku uplynutia stanovenej doby, ide o premléanie, ak chce dosiahnut
zanik prava, potom ide o preklaziu.
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Preklazia v obchodnom prave

Obchodny zédkonnik nema vieobecné ustanovenie ako § 583 OZ. Ustanovenie § 583 OZ o zéniku prava sa vynimocne
pouzije tiez na obchodnopravne vztahy.

Preklizia prava v obchodnych vztahoch prichdadza do uvahy iba vtedy, ked to Obchodny zdkonnik vyslovne
ustanovuje. Prekltzia je tu spravidla vyjadrena tak, Ze ide o zanik prava alebo zanik zavazku. Niekedy mozZno
prekliziu vyvodit vykladom prislusného zékonného ustanovenia. Takéto ustanovenie potom vyslovne ustanovuje
lehotu, v rdmci ktorej dochadza k zaniku prislusného prava.

Obchodny zadkonnik na rozdiel od Obcianskeho prava preferuje premlcanie na ukor prekluzie (napr. aj v pripade prava
zo zodpovednosti za vady). Tam, kde Obchodny zakonnik vyslovne hovori o premléani prava, preklizia neprichadza do
uvahy. Napr. v pripade prava veritela na nahradu Skody voci ovladajucej osobe v Upadku podla § 66aa ods. 3 OBZ.

Institut prekluzie je rozptyleny v celom Obchodnom zakonniku, ktory upravuje prekltziu napr. v suvislosti:

2 s napadnutim rozhodnutia (uznesenia) obchodnej spolo¢nosti (napr. pravo domahat sa vyslovenia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia podla § 131 ods. 1 OBZ);

2 s ochranou zaujmov tretich os6b (napr. pravo na uzavretie budtcej obchodnej zmluvy podlia § 292 ods. 3 a 4 OBZ,
zanik prava z bankovej zaruky podla § 321 ods. 1 OBZ, zanik prava z cenovej dolozky podla § 475 OBZ, pravo na
kapu prenajatej veci podla § 491 OBZ, pravo prenajimatela na ndhradu Skody na dopravnom prostriedku podla §
632 ods. 4 OBZ);

3 s Upravou pravnych vztahov v obchodnych spoloénostiach (napr. pravo z porudenia zakazu konkurencie podla § 65
ods. 3 OBZ, pravo poZiadat sid na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podla § 131 ods. 1 OBZ,
pravo akcionara poZadovat odkupenie akcii spoloénosti podla § 156 ods. 4 OBZ).

1. ¢ast

Plynutie premlicacej doby a prekazky v jeho plynuti




Zakladné predpoklady premlcania prava

Institat premlcania ma stimulovat oprdvneného k tomu, aby svoje prévo vykonal v primeranej (premicacej) dobe tak, aby po
¢asovo neobmedzenul dobu neboli diZnici po ¢asovo neobmedzenu dobu vystaveni donucujldceho zakroku (vynutitelnosti) zo strany
sudov. Tym zdkon brani existencii dlhotrvajucich prav a povinnosti. Premlcanie prava je viazané na niekolko predpokladov:

a) premlcanie sa tyka prava, ktorého premlicanie nevylucuje zakon,
b) premlcacia doba uplynie marne,

c) opravneny subjekt nevykonal pravo v priebehu preml¢acej doby a
d) povinny subjekt uplatnil ndmietku premlcania na sude.

Ad a) Premlc¢aniu nepodlieha kazdé subjektivne pravo opravneného. Podla § 100 ods. 2 OZ premlcaniu zasadne podliehaju
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Majetkovym ﬁrévom je pravo na poskytnutie plnenia, ktoré ma pre opravneny
subjekt majetkovy obsah alebo majetkovu (peniazmi ocenitelnt) hodnotu.

Ad b?v Marne uplynutie premlcacej doby ako objektivna pravna skutocnost md za nésledok premlcanie prava, o ktoré ide. Za
premlcané sa povaZuje pravo, ktoré sa nevykonalo v dobe ustanovenej zakonom.

Ad c) Jednou zo zakladnych funkcii je premléania je stimulovat opravneny subjekt (veritel’a&, aby sv?jje pravo (narok) vykonal véas.
Pod vykonanim prava ma ustanovenie § 100 ods. 1 prvej vety OZ na mysli podanie Zaloby na sude. Nevykonanie prdva v rdmci
zdkonom stanovenych premlcacich dob ma za nasledok oslabenie prava veritela (jeho premléanie) s moznym dosledkom, Zze mu
pravo nebude priznané sidom.

Ad d) Z ustanovenia § 100 ods. 1 druhej vety OZ vyplyva, Ze pravne Ucinky premltania nenastavaji samotnym premlcanim, ale je
potrebné, aby sa druhd strana (subjekt povinnosti) premli€ania vyslovne dovolala. Pokial sa diznik premlI¢ania nedovola, existuje
medzi nim a veritelom pravny pomer v podstate bezo zmeny.

Namietka premlc¢ania je hmotnopravnym tikonom — namiekou Zalovaného v priebehu siidneho konania (pozri § 100 ods. 1 OZ a §
152 0Z). Podla § 149 CSP sa hmotnopravna namietka povazuje za prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

Nalez US SR sp. zn. PL. US 11/2016-60 vo vztahu k § 5b zékona &. 250/2007 Z. z. Navrh novely OZ, ktora zakazuje Zalovat premléané
pravo. § 54a:,Premléané pravo (dodavatela) zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit”.

Dovolanie sa premlcania — teda namietka premlicania

Dovolanie sa premlcania prava na sude ma charakter hmotnopravnej peremptornej namietky, ktord natrvalo sposobuje
oslabenie subjektivneho prava. Je prostriedkom procesnej obrany Zalovaného. S dovolanim sa preml¢ania su spojené tieto
hmotnopravne nasledky:

2 dlznik je opravneny odmietnut plnenie,

2 dlznikovi vznika trvald ndmietka proti pravu veritela na plnenie,

2 vodi diznikovi neméze veritel pouZit na zapoditanie svoju premléand pohladavku (§ 581 ods. 1 0Z),
2 premléanim pohladavky (istiny) dochadza aj k preml¢aniu jej prisludenstva (§ 121 ods. 3 0Z),

2 preml¢ané pravo existuje dalej vo forme naturdlneho zavazku (obligacie), ktory nie je sice Zalovatelny, ale moze byt
dobrovolne splneny s u¢inkami zéniku dlhu,

2 dlznik moze premléand pohladavku dobrovolne spinit, avSak nemdze poskytnuté plnenie pozadovat naspat (§ 455 ods. 1
02).

DlZnik viak namietku preml¢ania nemdze uplatnit vtedy, ak:

2 zaplatil premléany dlh, hoci sa domnieval, Ze dlh nebol este premléany,

2 zaplatil dlh, ktory vznikol na zéklade pravneho Ukonu neplatného iba pre nedostatok formy (pozri § 455 ods. 1 0Z),
2 uznal existenciu premléaného dlhu, pricom dlznik o premléani dlhu vedel (§ 558 0Z),

2 sa po uplynuti preml¢acej doby vzdal prava vzniest namietku preml¢ania (v takom pripade nejde o buduce pravo podla § 574
ods. 2 0Z).

Namietku premléania vzajomnej pohladavky mozno s Uspechom uplatnit iba vtedy, ak bola vzajomnd pohladavka preml¢ana
v Case, ked'sa pohladavky stretli (R 69/1972).
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Prava (ne)podliehajtice premlicaniu

Preml¢aniu nepodliehaju osobné prava (prava zviazané s osobnostou ¢loveka) a prejavy osobnych stranok ¢loveka
(S%C}zzr(i)l%)ll OZl)). Ale pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch povaZuje judikatura za majetkové pravo (R

Majetkovym pravom je predovsetkym plnenie v ramci relativneho pravneho vztahu, ktoré ma majetkovy obsah. Takym
pravom é'e predovsetkym pohladavka, t. l!m pravo veritela poZadovat plnenie od druhého ucastnika pravneho vztahu.
Podla § 387 ods. 2 OBZ premlic¢aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov, s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretl na neurcitu dobu.

Majetkovym pravom su aj vecné prava. Podla § 100 ods. 2 prva veta je z preml¢ania vylucené vlastnicke pravo
(=>vydrzanie). To sa tyka a] prava spoluvlastnika urcit zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva (v pripade BSM pozri §
149 ods. 4 0Z), prévo na ochranu proti neoprévnenej stavbe podla § 135c OZ (Rc 23/2003), pravo domahat sa absolttnej
neplatnosti pravneho Ukonu. Penainé naroky z uvedenych prav vsak premlicaniu podliehaju (napr. prévo opravneného
drzitela alebo spoluvlastnika na nahradu vynaloZenych ndkladov, prava z porusenia predkupného prava spoluvlastnika,
pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava a pod.).

Iné vecné prava ako je vlastnicke pravo premlcaniu podliehaji. Takym pravom je pravo na vydanie dedicstva (§ 105 0Z),
pravo zaloiného veritela vykonat zaloiné pravo (s obmedzeniami podla § 100 ods. 2 druha veta OZ), pravo
zodpovedajice vecnému bremenu (§ 109 0Z).

Preml¢aniu nepodlieha napr. pravo najomcu na uzavretie zmluyy o prevode vlastnickeho prava k bytu podla zdkona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Ustavny sud SR v ndleze zo 7, 5. 2013, sp. zn. IV. US
105/2013 neprisvedcil nazoru krajského sudu, ze preml€aniu ako majetkové pravo podlieha pravo ndjomcu na uzavretie
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Pravo najmu bytu (§ 685 a nasl. OZ) je majetkové pravo a ako kazdé majetkové pravo je ocenitelné peniazmi. Podla
nazoru sudu prvého stupna, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, pravo najmu bytu sa nepremlcuje, nakolko v
ustanoveni § 100 ods. 2 a 3 OZ nejde o taxativny vypocet prav, ktoré sa nepremlcuju (R 31/2010).

Zaciatok plynutia premlicacej doby

Premlicacia doba zacina plynit od konkrétnej pravnej skutocnosti. Dlzku premlcacej dob
kogentne ustanovuje zakonom. Premlcaciu dobu nemozno na zéklade dohody predIzit (vynimka v
401 OBZ). Zaciatok plynutia premlcacej doby je dany bud vSeobecne (§ 101 OZ), alebo v suvislosti s
priebehom premlcacej doby v zakonom ustanovenych pripadoch (§ 102 a nasl. 0Z).

Zadiatok plynutia premléacej doby méze byt dany:

2 objektivhou pravnou skutoénostou [napr. ¢asovy moment, ked' sa mal zavazok splnit (§ 101 OZ,
§ 392 ods. 1 OBZ), moment splatnosti splatok dlhu (§ 103 OZ), moment pravoplatnosti rozhodnutia
sudu (§ 105 0Z, 110 ods. 1 07)],

2 subjektivnou pravnou skutoénostou [napr. moment, ked sa obdarovany dopustil skutku
uvedeného v § 630 0OZ, ked mohol byt urobeny pravny Gkon, ktorého sa premléanie tyka (§ 391 ods.
2 0OBZ), ked doslo k odstupeniu od zmluvy (§ 394 ods. 1 OBZ), ked bola porusena povinnost, ktorej
sa premlcanie ?ka (§ 393 0OBZ), ked bola uzavretd dohoda o uznani dlhu (§ 110 ods. 1 OZ a § 391
ods. 1 OBZ), ked sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode (§ 398 OBZ), ked opravneny
prestal vykonavat pravo zodpovedajlice vecnému bremenu (§ 109 0Z7)],

Skombinovanou pravnou skutocnostou (zaciatok plynutia premlcacej doby v pripade
zodpovednosti za skodu a za bezdévodné obohatenie podla § 106 a § 107 0Z).

Na urcenie zaCiatku a konca premlcacej doby sa podporne pouziju hmotnopravne ustanovenia o
pocitani ¢asu (§ 122 0Z).
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Zaciatok plynutia vSseobecnej premlcacej doby

Objektivny zaciatok plynutia vSeobecnej premléacej doby (dies ad quo) podla § 101 OZ: Premlc¢acia doba plynie
odo dfia, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. § 391 ods. 1 OBZ: “Pri pravach vymahatelhych na side
za¢ina plynut preml¢acia doba odo dnia, ked sa pravo mohlo uplatnit na stde, ak tento zdkon neustanovuje
nieco iné”.

Podla § 101 OZ ide o objektivhu moZnost vykonat pravo bez zretela na to, &i i opravnena osoba (veritel) by
mohla pravo subjektivne vykonat alebo nie (napr. plynutiu premléacej doby nebrani, ked' veritel v dobe, ked'
pravo mohol vykonat prvy raz, o svojom prave nevedel alebo ak mu v uplatneni préva branila nejaka prekazka
objektivneho alebo subjektivnheho charakteru).

gy Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premicacej doby nahrady za nemateridlnu ujmu je podia § 101
Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spésobilého
porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba zadina plynut diilom nasledujicim po
dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. (Uz NS SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo
265/2009).

Preml¢acia doba zadina vo vSeobecnosti plynit od pravnej udalosti, ktora je rozhodujica pre uplatnenie
subjektivneho prava (naroku). Kto zndsa dokazné bremeno, ak je sporné, kedy nastala pravna skuto¢nost
rozhodujuica pre zaciatok plynutia premléacej doby? Dokazné bremeno o tejto skutocnosti stiha tu stranu
sporu (ak pravny predpis nestanovi inak), ktorej je existencia skutocnosti, o ktorej tvrdi, Ze nastala, na
prospech. V pripade namietky premi¢ania znasa takyto Gcastnik konania ddkazné bremeno o skutocnostiach, s
ktor/\’/mi zakon spdja pociatok a plynutie premlcacej doby (pozri Ro NS CR z 15. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo
204/2005).
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Casovy moment, od ktorého zaéne plynut premléacia doba

V nadviznosti na ustanovenie § 494 OZ mozno rozlisovat medzi zavizkom
a) nieco dat (dare),

b) nieco konat (facere) a

c) zavazkom nieCoho sa zdrzat (omittere) ¢i nieco strpiet (pati).

Ad a) Pri zavizkoch charakteru dare zacina premlcacia doba plynut splatnostou zavazku. Prvym driom, kedy sa pravo mohlo
vykonat, je spravidla defi splatnosti pohl'adavky. Splatnost dlhu zacina driom, ked mal dlznik zacat s plnenim dlhu. Preml¢acia
doba tu plynie odo dnia, ktory nasleduje po dni splatnosti dlhu. Avsak v pripade, Ze splatnost dlhu nebola dohodnuta a ani inak
urcend, zacina premlcacia doba plyndt diom nasledujicim po tom, ked' dlh vznikol (R 28/1984).

Ad b) V pripade zavizku nieéo konat (facere), zavisi plynutie premli¢acej doby od toho, kedy sa malo zaéat s konanim. Ak sa
konanie malo uskutoénit v urity def, zacina preml¢acia doba plynut toho diia. Ak ide o trvalejSie a suvislé konanie, ktoré malo
zacat v urdity den, zadina sa preml¢anie odo dia, kedy malo byt konanie zaaté. Ak konanie bolo véas zacaté, ale nebolo
dokoncené, pocita sa premlcacia doba dnom nasledujicim po dni, v ktorom dlznik naposledy konal, t. j. v den, kedy po prvy raz
nekonal.

Ad c) Ak plnenie spociva v povinnosti nieoho sa zdrZat (omittere) i nieco strpiet (pati), premléacia doba zaéina plynut od
momentu, ked' povinny po prvy raz porusil tito povinnost, t. j. vykonal to, ¢o nemal, resp. postavil sa na odpor spravaniu, ktoré
bol povinny strpiet.

V praxi urenie zaciatku plynutia premléacej doby prevaZuju pripady, ked sa preml¢anie odvija od splatnosti dlhu. Splatnost dlhu
moZe byt uréend pravnym predpisom (pozri napr. § 797 ods. 3 OZ, ak ide o plnenie z poistenia), dohodou stran, rozhodnutim
stidu (napr. ak splatnost dlhu bola ponechanéa na dlznika).

Ako je to v pripade, ked' splatnost dlhu nebola uréena, ale splatnost dlhu zdvisi od momentu, ked' bol dlznik vyzvany veritelom
na plnenie? Podla § 563 OZ plati: ,,Ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urceny v rozhodnuti,
je dlZnik povinny splnit dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal., Rozdielne nazory v sudnej praxi. =
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Premlcanie prdva, ak ¢as splnenia dlhu nebol uré¢eny

Cast judikatira sa priklana k nazoru, 7e zadiatok plynutia preml¢acej doby pri nedohodnutom ¢ase plnenia zadina plynit diiom
nasledujicim po vzniku dlhu (napr. R 91/2004). Najvyssi sud SR sa v jednom zo svojich rozhodnuti odchylil od vy3sie uvedeného
pravneho nézoru, pricom zaciatok plynutia preml¢acej doby nenaviazal na der nasledujuci po vzniku dlhu, ale na den nasledujuci po
vyzve veritela na plnenie (NS SR, sp. zn. 4 Cdo 146/2008). Argumenty:

2 pokial by veritel podal Zalobu defi nasledujuci po vzniku dlhu, nebola by dana actio nata, zaloba by teda bola podand predéasne,

2 ustanovenie § 101 OZ viaZe zaCiatok plynutia premlcacej doby na ¢as, ked' sa prdvo mohlo vykonat prvy raz, a nie na Cas, ked veritel
pravo mohol vykonat po prvy raz. Pravo sa prvy raz mohlo uplatnit na sude v ¢ase, ked existovala actio nata, a nie v den, ked sa po
prvy raz mohlo uplatnit, teda v ¢ase, kedy mohla existovat actio nata,

2 NS SR dalej poukazal na § 391 ods. 1 0BZ: ,Pri prdvach vymdhatelnych na sude zaéina plynut premli¢acia doba odo dria, ked' sa prdvo
mobhlo uplatnit na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné”, pricom zdoérazfuje, Ze § 391 ods. 1 OBZ je takmer zhodny s § 101 OZ,

2 pri odchyleni sa od pravneho nazoru NS CSR vyjadreného v rozhodnuti publikovanom pod ¢. 28/1984, NS SR uvadza, e sa od tohto
odchylil jednak pre absenciu pravnej argumentacie v danom rozhodnuti, a jednak preto, Ze by takéto pravne postudenie znamenalo to,
Ze by sa mohol preml¢at zavazok, ktory sa este ani nestal splatnym.

2 pri namietke, Ze viazanost zaCiatku plynutia preml¢acej doby na def nasledujlci po splatnosti zavazku by znamenala nepripustné
posunutie zaciatku plynutia premlicacej doby prakticky na neobmedzent dobu, NS SR doévodi, Ze v pripadoch, kedy by veritel
neumerne dlho otalal s vyzvou na plnenie, sud by mu s odkazom na § 3 ods. 1 OZ nemusel priznat pravnu ochranu.

Ide o dve rozdielne prava? (1) Pravo veritefa na splnenie dlihu a (2) pravo veritela vyzvat dlznika na plnenie, a to vieobecnej trojro¢nej
premlcacej dobe.

N&zor NS SR nepovazujeme za spravny. OZ v § 101 hovori, ze preml¢anie plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Tymto
driom je defi, ked' veritel objektivne mohol vykonat vietky ukony potrebné pre tispesné podanie Zaloby. Medzi ne patri aj moznost
poziadat dlznika o plnenie. Veritel tak mohol urobit hned' po vzniku dlhu. Je jedno, &i tak urobil alebo nie. DéleZité je, Ze tak urobit
mohol. Actio nata preto nastane vtedy, ked veritel mohol privodit splatnost dlhu. Z tohto zaveru vychadza sidom kritizovany R 28/1984,
ale napr. aj ¢eské Rc 73/2010 a Rc 104/2011
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Ro Krajsky sud Trnava z 19. 4. 2017,sp. zn. 23Co/79/2016

% Zalovana vzniesla namietku premlcania a to v odpore voci vydanému platobného rozkazu dna
.6.2015, ktory oprela o vyklad ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, ktory je obsiahnuty v
judikovanom rozhodnuti R 28/1984, podla ktorého ak ¢as plnenia zdvazku nebol dohodnuty ani
stanovenY’ pravnym predpisom Ci rozhodnutim, je dlZnik povinny spinit dih prvého diia po tom, ¢o
ho veritel o plnenie poziadal. Podla odévodnenia predmetného rozhodnutia je prvad objektivna
moznost vykonania prava veritela dana okamihom, ked' veritel mohol najskor o ‘splnenie poZiadat,
t.j. diiom, ktory nasleduje po dni, ked doslo k vzniku pravneho vztahu dohodnutého na neurditu
dobu, teda v pripadoch, ked' ¢as splnenia nebol dohodnuty ani inak urceny, zacina preml¢acia doba
plyndt diom nasledujucom po tom, ¢o dlh vznikol. V danom pripade sa sud nestotoznil s
argumentdciou Zalovanej, nakolko je toho nazoru, Zze fiou uvadzany nazor je potrebné povaZovat
za prekonany, pricom podstatnym v danom pripade je vyklad zakonnej formulacie ,ked' sa prévo
mohlo vykonat po prvy raz“. Podla nazoru sudu ktory vychadza z pravnych zaverov vyslovenych NS
SR v rozhodnuti pod sp. zn. 4 Cdo 146/2008 zo diia 31.6.2008 nemozno zdkonnu formuldciu ,ked'sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz“ vykladat sp6sobom aky zvolila Zalovana, nakolko pod
vykonanim préva je potrebné rozumiet ?‘odl'a nazoru sudu jeho realizaciu formou podania navrhu
zaloby na sude, pripadne rozhodcovského organu. Zakladnym predpokladom podania zalobného
navrhu je viak skutocnost, Ze uplatnend pohladavka musi byt splatna, teda inymi slovami Ze
marne uplynula doba poskytnuta resp. urcena na jej splnenie. V tomto konkrétnom pripade teda
podla ndzoru sudu premlcacia doba nezacdala plynut tak ako to prezentovala Zalovana nasledujdci
denl po poskytnuti péiiékz, ale az po marnom uplynuti lehoty na plnenie, ktoru Zalobca stanovil vo
svojej vyzve na plnenie a ktora uplynula dna 31.10.2014. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze premlcacia
lehota zacala plynut dra 1.11.2014, t.j. diia ktory nasleduje po dni, kedy sa dlh Zalovanej vodi
Zalobcovi stal splatnym.
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Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 10. 11. 2016, sp. zn. 3 Cdo 174/2016

miy Uz v judikdte R 28/1984 bol prijaty zaver, podla ktorého ,ak nebola doba spinenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovena, zaéina
premléacia doba plynut nasledujicim diiom po vzniku dlhu”, ..

Na tomto zavere sa ustalila aj neskorsia sudna prax [vid napriklad rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskér
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka®) ako judikat R 91/2004]
zotrvavajuca na tom, Ze ak doba plnenia nie je uréena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost vyvola veritel tym, ze dlznika
poziada o plnenie (§ 563 0Z). Dlznik je v takom pripade povinny splnit dlh prvého diia po tom, ¢o bol veritelom poZiadany o jeho spinenie.
Ak ma veritel moznost sam vyvolat splatnost dlhu, ma pravo aj vykonat svoje pravo vyplyvajice zo zévazku. Pre ucely premlcania je preto
vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak moze urobit a poZiadat o plnenie. Rozhodujlcim je preto bezpochyby den bezprostredne
nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol. ...

Na rovnakom pravnom nazore spocivaju aj viaceré rozhodnutia najvyssieho (okrem sp. zn. 1 Cdo 25/2003vid' sp. zn. 1 Cdo 148/2004 a sp.
zn. 4 Cdo 66/2006), ale tieZ krajskych sidov SR (vid' napriklad sp. zn. 5 Co 3/2015 Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 19 Co
133/2012 Krajského sudu v Presove, sp. zn. 16 Co 667/2013 Krajského stidu v Banskej Bystrici a sp. zn. 10 Co 174/2013 Krajského sudu v
Ziline). Z hladiska pravnej komparatistiky a identity (davnej) alebo blizkosti (niekdajsej) pravnej Gpravy v CR dovolaci sid poukazuje na
rozhodnutie velkého sendtu Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, v ktorom konstatoval, Ze ,akokolvek moZno aj v neskorsej
dobe (po prijati R 28/1984) vysledovat v literatire vyhrady k rieSeniu zvolenému v R 28/1984 .

Opacny nazor na posudzovanu otazku plynutia premlcacej doby pri neexistencii dohody o splatnosti dlhu zaujal najvyssi sud v rozhodnuti

sp. zn. 4 Cdo 146/2008.

Vec prejednavajlci senat uz vo viacerych rozhodnutiach (vid' napriklad sp. zn. 3 Cdo 56/2014, 3 Cdo 144/2014, 3 Cdo 136/2016) poukazal
na to, Ze osobitny proces, vysledkom ktorého je prijatie niektorého judikatu kolégiom najvyssieho sudu a jeho publikovanie zakonom
ur¢enym sposobom (v suéasnosti v Zbierke) prizndva takto publikovanému rozhodnutiu osobitny vyznam Vyklad, ktory sa podava v
publikovanom judikate, nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked' judikattra najvyssieho
sudu nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (voc¢i sidom nizsich stupriov), ako aj v horizontalnej
linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvyssieho sidu navzdjom). Judikdty R 28/1984 a R 91/2004 maju takéto atributy.
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Dizka preml¢acej doby v ob¢ianskom a obchodnom préve

Premléacia doba je ustanovena konkrétnym &asovym tsekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku premléacej doby
uréuje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran. Jedint vynimku priptsta 8 401 ods. 1
OBzZ: ,Strana, voti ktorej sa pravo preml¢uje, mdZe pisomnym vyhldsenim predIZit premléaciu dobu. ,,... i opakovane, ale
najviac na 10 rokov.

VSeobecnu premlcaciu dobu ustanovuje OZ v dizke 3 (troch) rokov a OBZ v trvani 4 (Styroch rokov). Okrem vieobecnej
premlcacej doby upravuju OZ a OBZ osobitné premlicacie doby v trvani od jedného roka do 10 rokov.

Obciansky zdkonnik v pripade narokov na nahradu skody a z bezdévodného obohatenia pozna okrem objektivnej premlcacej
doby aj osobitnu subjektivnu premléaciu dobu v trvani 2 rokov (8 106 ods. 1 a § 107 ods. 1 0Z).

Premil¢acia doba v trvani jedného roka plati pri pravach z prepravy (§ 108 OZ a §399 OBZ), s vynimkou prav na ndhradu $kody
pri preprave os6b, kde plati, pokial ide o premléanie, rezim ako pri premléani prava na ndhradu $kody (8§ 106 0Z).

Najdlhsia je premlcacia doba v trvani 10 rokov. 10-ro¢na premlicacia doba plati v ob¢ianskom prave pre premicanie:

2 prava na nahradu $kody a vydanie bezdévodného obohatenia za predpokladu, Zze $koda bola spdsobena a bezddvodné
obohatenie vzniklo Umyselne (8§ 106 ods. 2 a § 107 ods. 2 0Z),

2 prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim $tatneho orgénu (8 110 ods. 1 prva veta 0Z),

S prav uznanych dlZnikom pisomne ¢o do dévodu a vysky (8 110 ods. 1 druha veta 0Z),

2 prav zodpovedajucich vecnému bremenu (8 109 0Z).

V obchodnom prave plati 10-ro¢na na premicacia doba, ak ide o pravo na nahradu skody (§ 398 OBZ)

Za desat rokov sa v ob¢ianskom prave premicia aj Groky a opakujuce sa davky pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, ale
len tie, ktoré dospeli do pravoplatnosti rozhodnutia alebo uznania. Uroky a opakujtce sa davky, ktoré sa stali splatnymi neskor,
sa preml¢ia uz vo vSeobecnej 3-ro¢nej premlc¢acej dobe (8 110 ods. 3 0Z).
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OZ upravuje vSeobecné a osobitné premlcacie doby

Osobitné preml¢acie doby sa li$ia od vieobecnej Gpravy:
- osobitnymi predpokladmi premi¢ania,

- rozdielnym zaciatkom plynutia premli¢acej doby a

- rznou dlzkou premigacej doby.

Premlcacia doba

|
[ | I

Vieobecna Osobitna Kombinovana
Nahrada skody (§ 106 0Z)
l l Bezddvodné obohatenie (§ 107 OZ)
{
3-roéna 1-rocna 2-rocna
(§ 101 0OZ) Prava z prepravy (§ 108 OZ) subjektivna
3-rofna 3-a 10-rocna
Uroky a opakujuce sa obijektivna
plnenia (§ 110/3 OZ)
4-roéna
Poistné plnenie (§ 104 OZ)
10-rocna

Vecné bremend (§ 109 OZ)
Prava priznané sudom (§ 110/1 0OZ)
Prdvo uznané dlznikom (§ 110/1 0Z)
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VSeobecna 3-ro¢na premlcacia doba v ob¢ianskom prave

Vo vseobecnej 3-ro¢nej premlcacej dobe (§ 101 OZ) sa preml¢i napr.:

2 pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu (§ 40a a § 865 ods. 4 0Z),

pravo na odstlUpenie od zmluvy podla § 48 OZ (R 22/1995),

pravo na uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady na sude (§ 508 0Z),

pravo na uplatnenie postihu voéi osobe, ktoré za skodu zodpoveda a za ktoru sa plnilo (§ 440 OZ) (R 40/1979),
narok opravneného dedica na vydanie dedicstva podla § 485 OZ (Z IV, s. 650 ods. 5),

pravo na vratenie daru podla § 630 OZ,

regresné (postihové) pravo poistovatela voci poistenému, a to bez ohladu na to, ¢i ide o zmluvné poistenie (R
36/1980, R 52/2004) alebo povinné zmluvné poistenie (§ 12 ods. 4 a § 24c PZP),

2 prévo na vyrovnanie dediéskych podielov podla § 13 zakona ¢. 293/1992 Zb.(R 69/1994),
2 préavo na nahradu plnenia, ktorym bola splnend vyzivovacia povinnost za iného (R 36/1969),

00000

2 prévo na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného (pozri § 77 ods. 2 ZR),

2 ndroky podla restituénych predpisov (§ 5 ods. 4 zdkona €. 403/1990 Zb. — Rc 34/1993, s. 123 ods. 2; § 14 a7 16
a nasl. zdkona €. 229/1991 Zb. — ZSP 64/1998; § 13 ods. 2 zakona ¢. 42/1992 Zb.— R 18/2006),

< pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho préva, ktoré vzniklo prenajimatelovi bytu vo¢i $tatu v désledku
protiustavnej reguldcie ndjomného (Rc 18/2013),

:)/ prév)o na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je prdvom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje (R
58/2014).
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Prekazky v plynuti preml¢acej doby
Premlcacia doba za normalnych okolnosti plynie od udalosti, od ktorej sa tato doba pocita (pozri § 101 OZ) a konci poslednym diiom
premléacej doby. To neplati vidy. MdZu nastat tri zakladné situacie:

a) premléacia doba nezaéne plynut vobec (neplynutie premléacej doby),
b) plynutie doteraj$ej premléacej doby sa pretrhne a zaéne plynut celkom nova premléacia doba,
c) plynutie premli¢acej doby sa prerusi a po odpadnuti pravnej prekazky pokraéuje plynut dalej (spoéivanie premliéacej doby).

Ad a) Preml€acia doba nezaéne plynut vébec, alebo sice zaéne plynut, ale aZ po odpadnuti pravnej prekazky: v pripade osob, ktoré musia
mat zakonného zastupcu (§ 113 0Z), alebo ak ide o preml¢anie prava medzi zakonnym zastupcom a zastipenym (§ 114 0Z).

§ 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti $tatu za skodu: ,Lehota neplynie podas predbezného prerokovania naroku
podla § 15 zdkona odo dna podania Ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov”.

iy Zda byl ndrok predbézné projednan u jiného organu &i nikoliv a kdy se tak stalo, neni pro zédkonem zmiriované ,vykondani prava“
vyznamné, nebot u tohoto jiného orgénu se na rozdil od soudu pravo ve smyslu ustanoveni § 100 odst.1 OZ nevykonava. Po dobu
predbéiného projednani naroku, maximalné po dobu Sesti mésicl (§ 22 odst. 3 zakona) se promléeci doba stavi, avSak teprve
uplatnéni prava Zalobou u soudu je vykonem prdva rozhodnym z hlediska proml€eni naroku na ndhradu Skody zplisobené
rozhodnutim o vazbé ¢i trestu (Uz NS CR z 24. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 292/2003).

Ad b) Pretrhnutie premléacej doby znameng, Zze doterajsia premlcacia doba prestane plynut a na fiu nadviaze celkom nova preml¢acia doba
(na predchdadzajucu premlcéacia dobu sa neprihliada). K preruseniu plynutia premléacej doby dochddza najma v pripade pisomného uznania
zavazku (§ 110 ods. 1 a § 558 OZ a § 407 OBZ), uplatnenia naroku na sude (§ 110 OZ, § 402 OBZ) alebo na rozhodcovskom sude (§ 403
OBZ), privativnej novacie (pozri § 570 0Z), zapocitania vzajomnych pohladavok véitane kompenzacnej ndmietky (§ 580 a nasl. OZ a § 147
ods. 2 CSP) alebo uplatnenia protinaroku v sidnom alebo rozhodcovskom konani (§ 404 OBZ a vzdjomna Zaloba podla § 147 ods. 1 CSP).

Ad c) V pripade spoéivania premléacej doby dochadza k tomu, Ze premlcacia doba, ktora zacala plynut skér v minulosti pred svojim
skoncéenim v désledku pravnej prekazky prestane plynut (hovorime, Ze sa jej plynutie preruduje), aby po odpadnuti tejto prekazky braniacej
jej plynutiu, mohla pokra¢ovat az do svojho skoncenia. Premléacia doba, ktora uplynula pred vznikom tejto pravnej prekazky a po jej
odpadnuti sa spocita. Tak je tomu v pripade uplatnenia prava na sude (§ 112 OZ a § 402 OBZ), pocas doby, po ktory nebol ustanoveny
zakonny zastupca (§ 113) alebo ide o pravne vztahy medzi manzelmi (§ 114 0Z).

Premléacia doba vobec nezaéne plynat

V zaujme ochrany prav urditej skupiny oséb Obé¢iansky zdkonnik ustanovuje, premiéacia doba nezaéne plynit vébec, alebo sice zaéne
plynit, ale aZ po odpadnuti pravnej prekazky. Tak je tomu v pripade os6b, ktoré musia mat zakonného zastupcu (8 113 0z), alebo ak ide
o premléanie prava medzi zdkonnym zastupcom a zastUpenym (8 114 OZ).

iy Aj v konani vo veciach déchodkového zabezpeéenia osoby trpiacej dusevnou chorobou, ktord nie je prechodna, treba sa zaoberat
predovsetkym otdzkou jej spdsobilosti na pravne Ukony, popripade ustanovenia opatrovnika tejto osobe. Pokial nebol osobe, ktora musi
mat opatrovnika, ustanoveny opatrovnik, nezatne sa ani preml¢anie jednotlivych splatok davky déchodkového zabezpeéenia (R 57/1973).

V praxi ide najma o pripady stretu zdujmov medzi zakonnym zastupcom alebo opatrovnikom a maloletym. Sudna prax dospela k zaveru, ze
nie je rozhodujuci samotny (uz vzniknuty a sidom zisteny) stret zdujmov, ale Ze konflikt zdujmov medzi rodiémi a maloletymi detmi je
dany aj v pripade len pravdepodobnosti konfliktu zdujmov, teda ak konflikt zaujmov iba hrozi. O taku situdciu ide vtedy, ak su naroky ¢i
povinnosti rodi¢ov a maloletého dietata v konani vzégjomne podmienené (porovnaj Rc 89/2006).

aiy V spore o nahradu skody usmrtenim otca rodiny méze dojst ku konfliktu zdujmov medzi pozostalou matkou a dietatom ¢i detmi
navzajom, ak sa domdhaju ndroku na ndhradu za stratu na vyZivu proti zodpovednej osobe. Nahrada nakladov na vyZivu pozostalych
prislicha len do vysky limitu predstavovaného vyskou nahrady za stratu na zarobku zosnulého, a to bez ohladu na to, ¢i tato limitacie
zodpoveda skutoénym oddvodnené potreby jednotlivych opravnenych, a Ze v tom rozsahu, v akom by bola jednému z pozostalych priznana
nahrada vyssia, musi byt ostatnym pozostalym priznana v ramci danej limitdcie nahrada nizsia. S touto vzajomnu podmienenostou narokov
jednotlivych pozostalych treba poditat aj pri Uvahe o moznom konflikte zaujmov medzi pozostalym manzelom - rodi¢om maloletych deti a
maloletymi detmi. Tento konflikt zaujmov teda nenastupuje az podanim Zaloby, ale je v zmysle zdkona o rodine navodeny uz tym, Ze
nastanu okolnosti zakladajuce naroky jednotlivym osobam, lebo najmé vycislenie vysky prdv, ktoré su vzajomne previazané rozsahom
vyZivovacej povinnosti zosnulého rodicia a limitaciou celkovej vysky nahrady, vyvolava koliziu zdujmov aj pre samotné uplatnenie naroku
podanim Zaloby. Z toho teda v posudzovanej veci vyplyva, Ze hoci_Zalobcovia po smrti otca mali v dobe svojej neplnoletosti zékonnu
zastupkyfiu (matku), td za ne nemohla pre potencidlny konflikt zdujmov U&inne uplatfiovat ndroky na ndhradu 3kody, ktoré si predmetom
tohto konania, a z hladiska preml&ania tychto ndrokov na fiu nemozno na ucely vykladu § 113 OZ nazerat ako na zdkonného zdstupcu. Preto
do doby, ne? bol Zalobcom ustanoveny kolizny opatrovnik,, nemohla zaéat plynut premléacia doba na uplatnenie ndrokov maloletych deti
na nahradu nakladov na vyZivu (Ro NS CR Z 27. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3782/2013).
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Pretrhnutie premicacej doby — plynie nova premlcacia doba

Pretrhnutie premléania: V dosledku zdkonom ustanoveného dévodu prestane plynut doterajSia premléacia doba a po
odpadnuti prekaiky zaéne plynat od zaciatku nova, a to vidy 10-roéna premléacia doba (medzitym ubehnutd
premlicacia doba nema Ziadny pravny vyznam) (podla § 407 ods. 1 OBZ plati 4-ro¢na premlcacia doba).

a) priznanie sporného prava pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného organu (napr. rozhodcovského sudu). Za také
rozhodnutie sa podla sudnej praxe nepovaZzuje uznesenie o dedicstve,

b) pisomné uznanie prava dlznikom ¢o do dévodu i vysky.

Uznat mozno iba pravo, ktoré podliecha premléaniu (pozri § 100 0Z), prip. preklizii. Vyliéené je uznanie préva, pri
ktorom uplynula prekluzivna doba, pretoZe v tomto pripade, na rozdiel od premli¢ania, dochadza k zaniku prava (§ 583
0Z). To isté plati aj o prave, ktoré nikdy neexistovalo.

Okamihom uznania teda zacina plynut nova premlcacia doba, kedy tymto okamihom je potom podla judikatury uZ de#,
ked' dIZznik pisomné uznanie vyhotovil, nie den, kedy déjde uznanie do sféry veritela. K tomuto driu nastava tiez uvedena
vyvratitelny predpoklad existencie uznaného dlhu. Ak urci vSak dlZznik vo vyhlaseni aj konkrétnu dobu, do ktorej splini,
10-roéna premliéacia doba zadina plynut aZ uplynutim lehoty uvedenej vo vyhlaseni. Ak dlznik v uznani dlhu rozloZil
plnenie na jednotlivé ¢iastkové plnenia (splatky), potom plati 10-ro¢na premlicacia doba aj pre tieto Ciastkové plnenie a
jej beh zacina odo dna dospelosti kazdého z nich. Ak dlznik pisomne uznal pravo ¢o do dévodu, avsak iba do urcitej
vysky, nastanu ucéinky uznania dlhu len do uznanej vysky (porovnaj § 407 ods. 1 OBZ). Vo vztahu k zvy$ku prava plynie
premlicacia doba dalej.

Najvyssi sid CR: ak uzna dlznik dlh ¢o do istiny, nema to bez dalSieho za nasledok uznanie aj jej prislusenstva (NS 29
Odo 1663/2006). Ak je zo strany dlznika véla uznat istinu vratane prislusenstva, musi tak urobit vyslovne. Ak sa teda
uznanie nevztahuje na uroky, tak premléanie Urokov plynie dalej aj po uznani istiny.
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Pisomné uznanie preml¢aného dlhu - premlicanie

Z ustanovenia § 110 ods. 1 OZ priamo nevyplyva, é&i moZno uznat uZ premléany dlh (podla § 407 ods. 4 OBZ —
uznat mozno aj premlic¢any dlh). Uznanie premléaného dlhu je podla § 558 OZ viazané na vedomost dlznika o tom,
Ze dlh je premléany. Podla rozhodnutia NS SR, ak Zalovana nevedela, Ze uznava premicany dlh, nedoslo k vyvolaniu
U€inkov v zmysle § 110 ods. 1 OZ, t. j. k zacatiu plynutia novej desatroCnej premltacej doby (pri pravnej
bezvyznamnosti pévodnej premléacej doby) (Ro NS SR z 25. 3. 2010, sp. zn. 1 Cdo 197/2009).

Uznanim dlhu (§ 110 ods. 1 OZ) sa dlznik nezbavuje moZnosti uplatriovat v civilnom sporovom konani namietky
tykajuce sa dévodu alebo vysky (rozsahu) naroku veritela (R 13/1988).

gy Podla § 558 OZ ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpokladd sa, Ze dlh
v Case uznania trval. Pri preml¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o
jeho premlcani. Preskimanim veci dovolaci sud zistil, Ze Dohoda bola so Zalovanymi uzavretd formou formularu,
ktory vopred pripravil veritel pre dlinika. Predmetny formular obsahuje viacero pravnych vztahov ako napr.
jednostranné prejavy uznania zdvazku, prehlasenie o vedomosti o premlicani dlhu a jeho nasledkoch a
dvojstranné pravne tkony o dohode o splatkach a dohode o uzavreti rozhodcovskej dolozky. Dovolaci sud sa pine
stotoZnuje so zaverom odvolacieho sudu, ze skrytym ciefom tejto dohody bolo dosiahnutie uznania zavazku a tym
aj predlzenia premicacej doby na uplatnenie naroku Zalobcu na 10 rokov odo diia, ked' k uznaniu doslo. Zamer
dosiahnut uznanie zévizku a predlZenie premléacej doby na uplatnenie naroku Zalobcu aj dovolaci sid hodnoti ako
nekald obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto institutu, a to tak nedostatok odborne;j
starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencidlne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela.
Dovolaci sud sa teda stotoznuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze uznanie zdvazku ako pravny ukon je za uvedenych
okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi a preto absolitne neplatné (§ 39 0Z) (Ro NS SR z 30. 5. 2016, sp. zn.
2MCdo/5/2015).
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Premlcacia doba spociva — uplatnenie prava na sude

Ide o dva osobitné pripady, ked dochddza k zastaveniu plynutia preml¢acej doby (spocivanie premlc¢acej doby): a) ak veritel

uplatnil v premlcacej dobe pravo na sutde alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne pokracuje (§ 112
prvad veta 0Z), b) ak ide o pravo, ktoré bolo pravoplatne priznané a na sude alebo inom prisluSnom organe bolo
navrhnuté zacatie vykonu exekucie (§ 112 druhd veta 0Z).

Medzi sposoby uplatnenia prava na sude patri najmu: pravo poskodeného na nahradu skody v adhéznom konani podla §
46 a nasl. TP (napr. pozri R 111/1967, s. 67, R 29/1985, R 31/1974), zaloba na plnenie [§ 137 pism. a) CSP], vzajomna Zaloba
podla § 147 ods. 1 CSP a vzajomna Zaloba na zapocitanie pohladavky podla § 147 ods. 2 CSP.

Uplatnenim prdva na sude je predovsetkym Zaloba smerujtica na plnenie (§ 137 pism. a) CSP). Samotna vyzva na plnenie
adresovana dlznikovi také ucinky nema.

Spocivanie preml¢ania prava podla § 112 OZ nastava vo vztahu k:

a) uplatnenému pravu - vecny ucinok,

b) rozsahu naroku, pre ktory sa konanie vedie (v rozsahu, v akom bolo pravo uplatnené na sude) a
c) stranam civilného sporu — osobny ucinok.

Premlcované pravo spociva od podania Zaloby aZ po meritérne rozhodnutie sudu vo veci. Ak sa vo veci nerozhodlo vo veci
samej podla § 405 ods. 1 OBZ plati, Ze preml¢acia doba neprestala plyndt. Co ak konanie bolo zastavené z inych pricin,
ktoré Zalobca nemohol ovplyvnit ?

Podanim uréovacej Zaloby podla § 137 pism c) CSP sa plynutie premléacej doby nezastavuje (R 26/1975). Premlicanie
nespociva ani podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred podanim Zaloby (§ 325 ods. 1 CSP).

K zastaveniu plynutia preml¢acej doby moze dojst aj tym, Ze veritel svoje pravo (pohladavku) prihlasi v konkurznom
konani. K preruseniu premlcania dochadza aZ podanim prihlasky pohladdvky do konkurzu (restrukturalizacie), nie
samotnym podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika.
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Premlicacia doba spociva — uplatnenie prava u iného organu

Inym prislusnym organom v zmysle § 112 prvej vety OZ je organ, ktory v uréitych pripadoch nahradza sud.
Takym organom su napr. rozhodcovia (pozri § 403 OBZ) alebo staly rozhodcovsky sid a takisto aj spravny
organ, ktory rozhoduje o priestupkoch, ale iba v pripade, ak sa konanie vedie na organe, ktory ma pravomoc vo
veci konat.

gy Ak veritel uplatnil svoje prdvo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat
rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného organu v zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika.
Zachovanie ucinkov podanej Zaloby pred takymto rozhodcovskym sidom a spocivanie plynutia premlcacej doby
totiZ nie je pre tento pripad nikde zakotvené (Uz US SR z 20.9.2017, sp. z n. Ill. US 572/2017).
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Vplyv procesnych ukonov na spocivanie premicania

Premléacia doba spodiva iba vo vztahu medzi stranami civilného sporu. Premléacia doba spociva vo vztahu k osobe, ktora
pristupila do konania. Ak ide o vstupu do konania na strane Zalobcu v zmysle § 79 CSP, k vstupu do konania dochadza
okamihom, kedy taky Zalobca vyslovi voci sudu so vstupom do konania sthlas, nie dfiom, kedy jeho pristipenie navrhol
pbvodny Zalobca. Tymto okamihom dochédza tiez k uplatneniu prava v konani na Ucely plynutia premlicacej doby (Rc 57/2008).

§ 80 ods. 1 CSP: Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spdja prevod alebo prechod prév alebo povinnosti, o
ktorych sa kona, moze zalobca navrhnut, aby do konania na jeﬁo miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli
tieto prava alebo Eovinnosti prevedené alebo na koho presli. K spocivaniu premlicacej doby dochédza aZ pravoplatnostou
rozhodnutia stidu, ktorym sa tato zmena pripustila.

Zmenou Zaloby podla § 140 ods. 1 CSP je ndvrh, ktorym sa rozdiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo, Ak Zalobca
uvedie v Zalobe potrebné udaje nevyhnutné na identifikaciu uplatneného prava v Zalobe, nie vsak v zalobnom navrhu, a ten
neskorsie o tieto naleZitosti doplni, nejde o zmenu Zaloby, ale len o jej spresnenie. Toto spresnenie nemdze mat vplyv na plynutie

remlcacej doby (Uz NS CR z 9. 12. 2004, sp. zn. 22 Cdo 240/2004), Ak v dosledku zmeny povodne uplatneného

motnopravneho naroku dojde k zmene rozsahu uplatneného ndroku, spocivanie premicania sa vo vztahu k novému alebo
zmenenému naroku zacina plyndt dilom prévoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym bola zmena Zaloby pripustena. Tento zaver
podla US CR neplati v Fn’pade, Ze uz v Zalobe bola vycislena zakladna vyska nahrady s poZiadavkou na mimoriadne zvysenie
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia (I. US 3367/13).

Vzajomnou Zalobou (§ 147 ods. 1 CSP) si Zalovany uplatriuje proti Zalobcovi svoje subjektivne prava, Spocivaniu premlcacej doby
tu dochddza okamihom dorucenia tohto procesného uUkonu sidu bez ohladu na to, ¢i takdto vzajomnu Zalobu sud vyluci na
samostatné konanie alebo sa pévodna Zaloba a vzajomna Zaloba Zalovaného prejednavaju spolu (porovnaj § 404 ods. 1 OBZ).

Veritel moze uplatnit svoje pravo proti dlznikovi na side nielen podanim Zaloby na plnenie, ale v konani vedenom dlznikom proti
nemu aj tzv. kompenzaénou namietkou (§ 147 ods. 2 CSPR(, teda prejavom, ktorym uplatriuje SVO{;.I pohladavku na zapoditanie
proti pohladavke Zalobcu. Od okamihu, ked sa pravo takto v konani uplatnilo, preml¢acia doba aZ do skoncenia konania
neplynie; po jeho skonceni potom jej plynutie pokraéujle. Pohladavka, ktord nezanikla zapocditanim, trva dalej a plynutie
premli€acej doby na_ jej uplatnenie pokracuje po pravoplatnom skonceni konania, v ktorom bola vznesend kompenzaéné
namietka. Na tom ni¢ nemeni okolnost, Zze z celkovej vysky pohladavky namietanej na zapoditanie proti pohladavke dlZnika
zanikla len jej ¢ast. K preruseniu plynutia premléacej doby dochadza totiZ v tom rozsahu, v akom bolo pravo na stde uplatnené.

gy Ak zapocitanim zanikla len ¢ast pohladavky namietanej na zaI;()oél'tanie, ohladom zostdvajuce (nezaniknutej) ¢asti pohladavky
premlcacia doba spocivala po dobu konania, v ktorom bola takto uplatneng (§ 112 0Z), a az po jeho skonceni pokracovalo
plynutie premléacej doby na uplatnenie tejto zvysnej ¢asti pohladavky (Ro NS CR, sp. zn. 25 Cdo 874/2005).
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Premlcacia doba spociva — podanie navrhu na zacatie exekucie

Uplatnenie prava, ktoré uZ bolo priznané vykonatelnym sidnym rozhodnutim sidu alebo iného orgédnu navrhom na
zacatie exekucie sa povazuje za dalsi ukon, ktory smeruje k realizacii prava. Podanim navrhu na vykonanie exekucie sa
plynutie 10-ro¢nej premlic¢acej doby zastavuje (spociva), a to na cely ¢as trvania exeku¢ného konania.
gy KedZe ucinky ustanovenia § 112 OZ ma i ndvrh na vykon rozhodnutia, pokial ide o pohladdvky priznané sudnym
rozhodnutim Naf'vyéél’ sud SR ma za to, Zze premlcacia doba (§ 110 0Z), ktord zacala plynut pravoplatnostou predmetného
exekucného titulu, t. j. 9. 5. 1992 spocivala pocas konania okresného sud od 28. 2. 1994 EJodanie navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia) do 9. 4. 2003 (pravoplatnost uznesenia o zastaveni vykonu rozhodnutia). Preto nemohla od
ravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu (9. 5. 1992) do doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie povinnému
FIS. 6. 2006), uplynut desat rona premlcacia doba. Pokial odvolaci sid potvrdil uznesenie sidu prvého stupna majic za
to, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené po uplynuti desat rocnej premlcacej doby, nie je jeho
rozhodnutie spravne. Je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci (Ro NS SR z 25. 6. 2008, sp. zn. 1 M Cdo 3}2008).

Premléanie podla judikatury spociva aj v pripade podania ndvrhu na hoci tento spésob vykonu nema za nasledok
uspokojenie prava vymahanej pohladavky, ale iba jej zabezpelenie (nariadenie vykonu rozhodnutia zriadenim
exekuéného zaloZného prava k' nehnutelnostiam, porovnaj UZ NS CR, sp. zn. 20 Cdo 2270/2008).

Aj v pripade exeku¢ného vymahania pohladévky plati zdkonna podmienka (§ 112 OZ), Ze veritel musi v zatatom vykone
exekucie riadne pokracovat. Necinnost exekucného sudu ¢i exekltora nemozno spajat s branenim opravneneho v
riadnom pokracovani konania (Uz NS CR, sp. zn. 20 Cdo 4914/2012).

gy Sudna prax i odborna akademicka verejnost pripustila za dévod podla § 57 ods. 1 pism. g/ EP i preml¢anie pohladavky
priznanej rozhodnutim, ktoré je exekuénym titulom, t.j. preml¢anim judikovaného prdva uplynutim ¢asu, pri ktorom
pohladavka nezanika, len sa oslabuje, za predpokladu, Ze povinny sa premicania dovold, (vid R 21/1981, obdobne napr.
Mazak, J.: Komentdr k Exeku€nému poriadku, Eurounion, 1995, Krajco, J.: Komentar Exekucny poriadok, Eurounion, 2009,
strana 207). Uplatnenie (dovolanie sa) ndamietky premiéania v exeku¢nom konani nemoZno povinnemu upriet. Na jej
uplatnenie je sud povinny prihliadat v ktoromkolvek stadiu exeku¢ného konania. Z tychto dévodov neobstoji namietka
oprdvneného ohladne nespravnosti postupu sudov, ak tieto v exekucnom konani prihliadali na hmotnoprévny ukon
povinnej o uplatneni ndmietky premlcania vymahanej pohladdvky potom, ¢o uz bolo rozhodnuté o jej namietkach proti
exekucii (§ 50 - § 51 EP) (Uz NS SR 11. 4. 2011, sp. zn. 5 Cdo 149/2010).
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Podmienka spocivania preml¢ania — veritel riadne pokracuje v zacatom konani

Predpokladom spocivania premlcacej doby podla § 112 OZ nie je len uplatnenie prava na sude alebo u iného prislusného
organu, ale aj to, ze veritel v zaéatom konani riadne pokraéuje. V zacatom konani riadne pokracuje (8 112 0Z) aj ten
Ucastnik sudneho konania, ktory sucinnost so sidom v konani sam nevyvija, svojimi Ukonmi vSak nebrani
priebehu konania a jeho skonéeniu rozhodnutim sidu vo veci (R 32/1978).

gy Porusenie svojho zakladného préava na spravodlivé sidne konanie stazovatel podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru videl najma v pravnom
nazore najvyssieho sudu, podla ktorého boli nespravne posudené podmienky na spocivanie (zastavenie plynutia) preml¢acej doby
podla § 112 0Z, podla ktorého, premlcacia doba spociva, ak veritel uplatnil pravo na sude a v zacatom konani riadne pokracuje.
Najvyssi sud SR zhodnotil, Ze nedoslo k splneniu ani jednej z uvedenych podmienok, pretoze stazovatel ako veritel neinicioval sidne
konanie v zmysle § 50a ods. 2 OZ (bol viazany vyrokom krajského sudu v otazke prieskumu, ¢i moze a za akych podmienok déjst k
spocivaniu premlcacej doby pocas konania, v ktorom sa Ucastnik domaha nahradenia vyhlasenia vole na uzavretie kipnej zmluvy
podla § 50a ods. 2 0Z). Je nepochybné, Ze staZovatel neinicioval siidne konanie v zmysle § 50a ods. 2 OZ, ale inicioval ho odporca,
teda dlznik, preto minimalne tato podmienka nebola naplnena a vzhfadom na kumulativny charakter podmienky spocivania
premlcacej doby je tento nazor spravny, a preto z tohto hladiska ani nemohlo déjst k poruseniu oznaéeného prava na spravodlivé
stiidne konanie (Uz US SR zo 7. 4. 2010, sp. zn. Ill. US 149/2010-21).

O riadne pokracovanie v konani nejde vtedy, ked' Ucastnik zavini zastavenie konania preto, Zze neopravi vady Zaloby (8 139
a nasl. CSP), bezdévodne vezme Zalobu spat (8 144 a nasl. CSP), neodévodnene prerusi konanie podla § 163 CSP atd.

gy Zastavenie konania v dosledku realizacie dispozi¢ného prava Zalobcom podla 8§ 96 ods. 1 OSP (teraz § 144 CSP) nemoZno
povazovat za riadne pokracovanie v konani v zmysle § 112 OZ. Pokial doslo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia zZaloby,
prihliada sa na vec, ako by ku konaniu vébec nedoslo; zastavené sudne konanie nema Ziaden pravny dopad na plynutie premléacej
doby pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 2 OZ (Uz NS SR, sp. zn. 3 Cdo 185/2009).
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Spocivanie premlc¢acej doby — nahrada Skody v trestnom konani

Pripadom konania, v ramci ktorého dochadza k zastaveniu plynutia preml¢acej doby, je i tzv. adhézne konanie (§ 46 TP),
teda konanie o naroku na nahradu Skody v rdmci trestného konania. Navrh treba podat najneskorsie na hlavnhom
pojednavani pred zacatim dokazovania.

dily V pripade namietky premléaniaJe v konani o nahrade Skody, ktorému f)redcha’dzalo adhézne konanie, potrebné
Eosudit Ci bol narok na nahradu skody v trestnom konani uplatneny, ¢i bol uplatneny riadne a ¢i poskodeny v adhéznom

onani riadne pokracoval (R 22/1979). Ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody a v tomto
zacatom konani riadne Eokrat’:oval, premlcacia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania neplynie. Predpokladom
spocivania premlCacej lehoty teda je, aby veritel aj riadne pokraCoval v zatatom konani. Uplatnenim prava v zmysle § 112
OZ je aj uplatnenie naroku na nahradu Skody pred organmi pripravného trestného konania (R 111/1967 s.67) (Ro KS
v Trnave z 19. 10. 2011, sp. zn. 24Co/37/2011).

Najvyssi sud SR v rozsudku, sp. zn. 1Cdo/43/2010 pripustil, Ze moment zaciatku pokracovania plynutia premlic¢acej doby
nie je den nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani, ani moment vyznacenia pravoplatnosti na
takomto rozhodnuti, ale moment dorucenia rozhodnutia v trestnom konani poskodenému: ,,So zretefom na uvedené
pre pokracovanie plynutia subjektivnei' premlcacej doby podfa § 112 OZ nie je rozhodujuci okamih vyznacenia
pravoplatnosti na rozhodnuti, ktorym bol Zalobca ako poskodeny odkazany na konanie vo veciach obcianskopravnych, ale
dorucenia tohto rozhodnutia poskodenému.” Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/43/2010: ,, Ak nedoslo
v trestnom konani k uloZeniu_ povinnosti nahradit poskodenému uplatnend nahradu $kody, ma poskodeny moznost
uplatnit si ndrok na nahradu skody v civilnom sidnom konani v premlcacej dobe, ktorej beh pokracuje po skonceni
trestného konania, o ktorom bol ako poskodeny upovedomeny, aZ do jeho Gplného vycerpania. PosSkodeny v konani
riadne pokracuje aj vtedy, ak po skonceni trestného konania v Primeranej dobe pokracuje v civilnom sidnom konani.
Urcenie tejto primeranej doby bude vzdy otazkou postdenia okolnosti jednotlivého konkrétneho pripadu.”

T(E Ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody sp6sobenej mu trestnym ¢inom a v tomto zacatom
onani riadne pokracoval, premlcacia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania neplynie. Po skonceni trestného
stihania, v ktorom nedoélo k uloZeniu povinnosti nahradit uplatnenu Skodu a poskodeny bol vyrozumeny o skonceni
stihania, plynutie preml¢acej doby pokracuje (pozri aj R 31/1974) (R 29/1985).

28
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2. Cast

Osobitné preml €acie doby v ob ¢éianskom prave

Osobitné pripady premlcania prava podla OZ a OBZ

Obciansky zakonnik osobitne upravuje:

=>» premléanie prava, ktoré sa malo predtym uplatnit u prisluiného subjektu (§ 102 0zZ), = premléanie
prava na plnenie z poistenia (§ 104 0Z), =» premlcanie prava na vydanie dedi¢stva (§ 105 OZ), =» premléanie
prava na nahradu 3kody (§ 106 0Z), = premléanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 0Z),
=» premléanie prava z prepravy (§ 108 0Z), =» preml¢anie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu (§
109), = premlcanie prava priznaného stiidom a uznaného dlznikom (§ 112 0z).

Pravna Uprava premléania zahrnutd do Obcianskeho zakonnika ako vSeobecného predpisu sukromného prava sa
podporne pouZije aj na iné oblasti sukromného prava (napr. rodinné pravo, pracovné pravo, zmenkové pravo)
alebo na premlcanie prava podla osobitnych predpisov, ak niet Specialnej Upravy.

Osobitnd Uprava premlicania plati v obchodnom prave podla Obchodného zakonnika, ktory upravuje najma:

=» premlanie prava zo zodpovednosti za vady (§ 393 ods. 1 OBZ), =» premléanie prava na nahradu $kody (§
398 OBZ), = premlicanie prava vzniknuté na zdklade porusenia prava (napr. zmluvna pokuta, troky z
omeskania) (§ 393 ods. 1 OBZ), = premléanie prava uskutoénit pravny dkon (§ 391 ods. 2 OBZ), =
premlcanie prav vzniknutych zo skody na dopravovanych veciach a za oneskorené dorucenie zasielky (§ 399
OBZ), = premléanie prava odsttpit od zmluvy (§ 394 ods. 1 OBZ), =» Premléanie prava na vratenie plnenia
uskutoéneného z neplatnej zmluvy (§ 394 ods. 2 OBZ), =» premléanie prava na nahradu $kody spésobenej
neplatnostou pravneho tkonu (§ 394 ods. 3 OBZ), = premléanie prava pri zavizkoch na vydanie veci (§ 395
OBZ), =» premléanie prava na pefiainé prostriedky uloZené na beZznom alebo vkladovom uéte (§ 396 OBZ).
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PredZalobné uplatnenie prava u povinného subjektu

V zdkonom stanovenych pripadoch ja zaciatok plynutia premlicacej doby podmieneny predchadzajicim uplatnenim prava u
druhého uastnika zavizkového vztahu. Opravneny tak musi urobit v predpisanej prekluzivnej dobe.

§ 102 0OZ: Pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo pravnickej osoby zaéina plynut premiéacia doba odo diia,
ked'sa pravo takto uplatnilo.

Jednotlivé pripady, ked' treba uplatnit pravo najprv u povinného subjektu uvadza OZ najmaé v suvislosti pravom na nahradu $kody
(§436,§ 763 ods. 3 a§771) alebo s pravami zo zodpovednosti za vady (§ 504, § 509, § 625 atd’).

Na uplatnenie prava u povinného subjektu v prepadnej (prekluzivnej) lehote nadvizuje zadiatok plynutia vSeobecnej 3-ro¢nej
premléacej doby (§ 101 0Z). Zaciatok premlicacej doby pripada na den, kedy doslo k uplatneniu prava u fyzickej alebo pravnickej
osoby (§ 102 0z).

iy Prava zo zodpovednosti za vady veci, pre ktoré plati zdru¢nd doba, zaniknu, ak neboli uplatnené v zaru¢nej dobe. Neuplatnenie
prav v tychto lehotach ma bez dalSieho za ndsledok zanik prav. Ak sa vSak prava zo zodpovednosti za vady uplatnili v tychto lehotach
a ak neboli uspokojené, méze sa kupujlci domahat ochrany na sude; podla ustanoveni § 101 a § 102 OZ preml¢anie tychto prav
nastane uplynutim troch rokov odo dria, ked' sa pravo uplatnilo u predavajuceho (R 2/1978, s. 42 ods. 2 a 3).

miy Ak objednavatel prdvo zo zodpovednosti za vady uplatnil u zhotovitela najneskér v reklamacnej lehote, avSak zhotovitel mu
nevyhovel, mdze sa domahat svojho prava na sude vo vieobecnej trojro¢nej premlcacej lehote, ktord zacina plynat odo dia, ked' sa
pravo takto u zhotovitela uplatnilo (§ 101 a § 102 OZ) (R 2/1978, s. 47 ods. 4).

Uplatnenie prava u povinného subjektu podla § 102 OZ sa musi vykonat v prekluzivnej lehote. Pokial sa pravo takymto spdsobom
neuplatni véas, dochadza k zaniku prava (pozri § 583 0OZ) a potom samozrejme uZ ani plynutie dalSej (premléacej) doby
neprichadza do tvahy.

Premlcanie prava na poistné plnenie

§ 104 OZ: Pri pravach na plnenie z poistenia zadina plynat premléacia doba za rok po poistnej udalosti. Kombinacia
osobitnej a vSeobecnej premlcacej doby. 4-rocnd premlicacia doba (1 + 3) a plynie od poistnej udalosti. Ak Gcastnikmi
poistnej zmluvy su subjekty obchodného prava, aj v tomto pripade je potrebné aplikovat ustanovenie § 104 OZ. Ide o velmi
Specifickd Upravu, ktora kombinuje vSeobecnu a osobitni premicaciu dobu a ktord nemda v naSom pravnom poriadku
obdobu. V pripade aplikicie § 104 OZ alebo vieobecnej premlcacej doby podla OBZ (§ 397) je vysledok rovnaky.

iy Zaciatok premlcacej doby na uplatnenie naroku na poistné pinenie je urceny v ustanoveni § 104 OZ objektivne, a to pre vietky
druhy poistenia. Jej celkova dlzka su Styri roky a plynie od poistnej udalosti, ktora je vymedzend poistnymi podmienkami pre
jednotlivé druhy poistenia, a to bez ohladu na to, kedy bola poistnd udalost poistovni ozndmena a kedy sa poistné plnenie stalo
splatnym, teda kedy doslo k vzniku naroku (actio nata). Pre uréenie zaciatku plynutia premléacej doby je teda rozhodujuca
skutoénost okamih vzniku poistnej udalosti, a to bez ohl'adu na to, ¢&i a pripadne kedy sa prejavili dalsie vplyvy tej istej poistnej
udalosti (Ro NS CR z 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3771/2008).

Rozhodujucou skutoénostou pre urenie zaciatku plynutia preml¢acej doby je totiz okamih, kedy do$lo k poistnej udalosti
(pozri § 797 ods. 2 0Z), nie ked bola poistna udalost ozndmena poistovni ani datum splatnosti poistného plnenia, t. j.
ked’ sa narok stal splatnym (pozri § 797 ods. 3 0Z). V pripade urazového poistenia sa zaciatok plynutia premlc¢acej doby
neodvija od dria, kedy doslo k Urazu, ale aZ dfiom, kedy sa prejavili jeho nasledky (R 11/1972).

iy Premlcacia doba podla ustanovenia § 104 OZ zacina plynut nie za rok odo dna pdsobenia skuto¢nosti (x= skutoénosti, ktoré
sposobili telesné poskodenie alebo smrt poisteného) uvedenych v poistnych podmienkach, ale za rok odo dnia, kedy sa prejavilo
telesné poskodenie alebo nastala smrt (Rc 56/2001).

iy Pro urceni poc¢atku béhu promlceci doby je rozhodujici skutecnosti okamzik vzniku pojistné udalosti, a to bez ohledu na to, zda a
pripadné kdy se projevily dalsi vlivy téZe pojistné udalosti. Zavéry, k nimz dospél Nejvyssi soud v rozhodnuti pod sp. zn. 30 Cdo
1229/99, se pausalné nevztahuji na jiné pojistné vztahy a nelze je aplikovat ani v pfipadé pojisténi majetku (Ro NS CR z 23. 2.

2011, sp. zn. 25 Cdo 3771/2008). .
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Premlicanie prava na poistné plnenie

§ 15 zakona PZP: (1) Nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nadhradu $kody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. (2) Na premléanie naroku na nahradu $kody proti poistovatelovi plati
rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora skodu spdsobila (= § 106 0Z).

aiiy Poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu skody z PZP rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora skodu priamo
sposobila. Napriek tomu tieto dva naroky na nahradu skody nemozno stotozfovat, a to ani vo vztahu k posudeniu otazky premléania. Ide o
situdciu, ked' jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, pricom proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu; proti
Skodcovi ide o narok z titulu nahrady 3kody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zalozené vieobecne zavaznym
pravnym predpisom (§ 15 PZP). Tvrdenie generalneho prokuratora, ze véasnym uplatnenim naroku u poistovatela je narok v¢as uplatneny
aj proti odporcovi 2) ako $kodcovi, nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni, naopak je v rozpore s ustanovenim § 15 zakona ¢.
381/2001Z. z. (Ro NS SRz 27.8.2014, sp. zn. 2 M Cdo 9/2013)

Ustanovenie § 104 OZ sa tyka premlcania prava poisteného na poistné plnenie. Netyka sa inych prav, ktoré prislichaju poistenému ¢i
poistovatelovi z poistného pomeru. Tieto prava sa premléuju vo vieobecnej 3-rotnej preml¢acej dobe, ktora — na rozdiel od poistného
plnenia — zadina plynut odo dria, ked pravo mohlo byt vykonané po prvy raz. Takymto spdsobom sa premi¢i napr. pravo poistovatela na
zaplatenie splatného poistného, postihové pravo poistovatela podla § 825 a § 826 OZ alebo pravo poisteného na ndhradu nakladov, ktoré
vynaloZil na odvratenie poistnej udalosti (pozri § 810 0Z).

iy Ustavni soud ma zato, 7e promléeci IhGita k podani 7aloby na zaplaceni dluzného pojistného, pokud nedoslo k zaniku pojistného vztahu
jiz drive, a to z divodu zmény vlastnika pojisténé véci, kterd je pravné relevantni za zdkonem stanovenych podminek, které se odrazeji také
ve véeobecnych pojistnych podminkach, by po¢ala bézet dle § 101 o. z. dne nasledujiciho po dni splatnosti pojistného, nebot tohoto dne
mohlo byt pravo vykonano poprvé, pfiéemi okamiik pfipadného nasledného zaniku pojisténi z ddvodu nezaplaceni dluiného
pojistného nema na tuto skutecnost vliv. Je pravdou, Ze stéZovatel by mohl za situace, kdy by pojistny vztah trval i po okamzZiku splatnosti
pojistného, uhradit dluzné pojistné i nasledné, kdykoliv do zaniku pojisténi, avSak takova uhrada by jiz byla uc¢inéna nepochybné za béhu
promléeci IhGity (Na US CR z 15. 3. 2010, sp. zn. 1.US 2502/09).

Premlcanie prava na vydanie dedicstva

§ 105 OZ: Ak ide o préavo opravneného dedi¢a na vydanie dediéstva (§ 485), zaéina plynut premlé¢acia doba od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedic¢ské konanie skoncilo. Podla § 485 OZ sa na vydanie dedic¢stva maju
pouZit zasady zékona o bezdévodnom obohateni (pozri § 107 0Z).

Podla § 105 OZ ide o preml¢anie prava opravneného dedica na vydanie dedicstva voci nepravému dedicovi (§ 485 0Z).
Po uplynuti uvedenej preml¢acej doby neméze opravneny dedi¢ s Uspechom Zalovat o vydania dediéstva (hereditas
petitio) nepravého dedica, ak sa ten dovola v sidnom konani premicania.

gy Narok oprdvneného dedic¢a na vydanie dedi¢stva podla & 485 OZ sa premlcuje v trojrocnej lehote podla § 101 OZ
(V18/1973aZ1V,s. 650).

ZacCiatok plynutia vieobecnej 3-ro¢nej preml¢acej doby je pravoplatnost rozhodnutia sidu, ktorym bolo dediéské
konanie ukonéené (pozri § 481, § 483 a § 484 OZ a § 175q OSP). Uvedené plati aj vtedy, ked opravneného dedica v
konani o dedi¢stve ostatni dedicia zatajili.

gy Narok na zaplatenie hodnoty dedi¢ského podielu uplatneny dedi¢om, ktory bol zisteny az neskor, sa premlcuje
v trojrocnej lehote aj vtedy, ak dedic, ktorému bude nadobudnutie dedi¢stva potvrdené, dalSieho dedica v konani
umyselne neuviedol, pripadne zamlcal (R 58/1958).

Ak doslo ku konaniu o novoobjavenom majetku porucitela (§ 175x OSP), zacina plynut nova premlcacia doba tykajlca
sa tohto majetku az od pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ktorym bolo dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku
pravoplatne skoncené. Nie je pritom rozhodujuce, aka doba uplynula od skoncenia pévodného konania o dedi¢stve.

Ustanovenie § 105 OZ je v rozpore s &l. 20 ods. 1 Ustavy SR (napr. ¢l. 533 ods. 2 CCi vyslovne ustanovuje, 7e dedi¢ska
Zaloba je nepremlicatelnad).
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Premlicanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu

§ 109 OZ: Pravo zodpovedajtice vecnému bremenu sa premléi, ak sa desat rokov nevykonavalo. PremlZanie sa tyka préva, ktoré prisliicha opravnenému
z vecného bremena (pozri § 151n ods. 1 0Z). Zaciatok plynutia premlcacej doby zavisi od obsahu vecného bremena.

Vecné bremeno vo forme povmnost| na urcité konanie (facere) (napr. povmny md udrziavat nehnutelnost v urcitom stave), zaina preml¢acia doba
pIynut okamihom, ked povinny subjekt prestal plnit stanovent povinnost. Vecné bremeno spotiva v opakujucej sa povinnosti k uréitému terminu:
zacina premlcacia doba plynut driom nasledujicim po dni, v ktorom mala byt povinnost splnend.

Ak ma povinnost z vecného bremena formu povmnostl nie¢oho sa zdriat (omittere) (napr povinny sa ma zdrzat vystavby domu nad urditu vysku k voli
netieneniu susedov) a tejto povinnosti zodpoveda prévo domahat sa toho, aby povinny zachovaval stanovenu povinnost, premi¢acia doba zaéina plynat
okamihom, ked' povinny uréenu povinnost porusil.

Prava zodpovedajlice vecnym bremenam, ktorym korespondUJe povmnost strplet konanie iného (pati) (napr strpiet prechod, prejazd cez pozemok),
zalina preml¢acia doba plynut tym driom, ked opravneny prestal vykondvat svoje pravo. Rozhodnym diiom je defi posledného vykonu préva.

iy Ro KS v Trnave, sp. 10Co/30/2012: ,Vecné bremeno, ktoré navrhovatelia bezodplatne zriadili v prospech odporcu (svojho syna) spocivalo v povinnosti
navrhovatelov (ako vlastnikov zataZzeného pozemku) strplet uZivanie pozemku a umozneni nadstavby na rodinny dom, tiez prevedenia vsetkych prac
spojenych s nadstavbou v plnom rozsahu. Pravo zodpoveda]uce vecnému bremenu nadobudol odporca driom pravoplatnostl vkladu Zmluvy o zriadeni
vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Jednoznaéne tymto diiom zacala pIynut 10-ro¢na premléacia doba podla § 109 O. z., teda driom, kedy
opravneny z vecného bremena mal prvykrat moznost (i pravne) vykonavat svoje pravo plynuce z vecného bremena. Premléacia doba zadina pIynut vzdy,
ked' opravneny (tu odporca) z vecného bremena prestane svoje pravo vykonavat v prejedndvanej veci vsak redlne ani nedoslo k 2|adnym krokom zo
strany odporcu, z ktorych by bolo mozné fakticky dovodit imysel realizovat nadstavbu na rodinnom dome .... Nie je rozhodujuce, ¢i k nevykonavaniu
prava doslo z objektivnych ¢i subjektivnych dévodov, rozhodujuce je, Ze existuje stav nevykonavania prava odporcu z vecného bremena mu plyntceho.”

Uplynutim 10-ro¢nej premlcacej doby vznikd pravo povinného, t. j. nositela povinnosti z vecného bremena, vzniest ndmietku premicania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu.

iy Je-li prévo odpovidajici vécnému bfemeni promléeno, mlze se povinny z vécného bfemene Zalobou Uspésné domoci toho, aby se opravnény vykonu
takového prava zdrzel ... Proml¢enému pravu odpovidajicimu vécnému bifemeni nelze poskytnout soudni ochranu.”

aiy  Pokial Zalovany tvrdi, Ze jeho opravnenie vyplyva z vecného bremena, treba zistovat nielen to, ¢i toto vecné bremeno platne vzniklo, ale aj td
skutoénost, ¢i medzi¢asom nezaniklo, napr. preml¢anim v predpisanej preml¢acej dobe (R 65/1972, s. 495).

Premlicanie prava na nahradu skody

§ 106 OZ: (1) Pravo na nahradu skody sa premlci za dva roky odo diia, ked sa poskodeny dozvie o skode a o
tom, kto za fiu zodpoveda. (2) Najneskorsie sa pravo na nahradu skody premlci za tri roky, a ak ide o Skodu
spOsobend umyselne, za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati, ak
ide o Skodu na zdravi.

Ustanovenie § 106 OZ upravuje premléaciu dobu vo vztahu k vSetkym pravam na nahradu $kody. Tato
premlicacia doba sa uplatni vo vztahu k ustanoveniam § 420 a nasl. OZ, ale aj vo vztahu k tym ustanoveniam
Obcianskeho zdkonnika, ktoré upravuju zodpovednost za skodu v rdmci $pecifickych pravnych vztahov (pozri
napr. § 42 a § 510 OZ a pod).

Podmienkou zacatia plynutia premlcacej doby na ndhradu Skody je v zdkonom stanovenych pripadoch
uplatnenie prava na nahradu skody v prekluzivnej lehote u prislusného organu (pozri napr. § 443, § 655 ods.
2,§763 0ds.3a §77102).

Rovnakd uprava ako na preml¢anie prava na nahradu $kody proti poistovatelovi, s ktorym Skodca uzavrel
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni (§ 15 ods. 2 PZP).

Obchodny zakonnik je voci podnikatelovi prisnejsi, pretoZe za zaciatok plynutia subjektivnej premlicacej
doby stanovuje subjektivne. Je to def, ked sa poSkodeny mohol dozvediet o $kode a o osobe, ktora je
povinna ju nahradit (§ 398 OBZ). Je to teda deri, ked mal poskodeny podnikatel moznost pri néleZitej
starostlivosti ziskat informacie o $kode a o tom, kto za $kodu zodpoveda. Obchodny zakonnik obmedzil
subjektivnu premléaciu dobu pri prave na nahradu Skody desiatimi rokmi.
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Ob¢ianskopravna zodpovednost za $kodu - kombinacia premléacich dob

Pri prave na nahradu skody je teda stanovena dvojita kombinovand premlcacia doba, a to
subjektivna a objektivna. Ich zaciatok je stanoveny samostatne; kym objektivna premlcacia doba
plynie od tzv. Skodovej udalosti, subjektivna plynie odo dia, kedy sa poskodeny dozvie o vzniknutej
skode a o tom, kto za nu zodpoveda. Ich vza’ljomni)vztah je taky, Ze su od seba nezdvislé ¢o do svojho
priebehu, jeho zaciatku i konca, a ak skonci priebeh jednej z nich, pravo sa premlci bez ohladu na
druht premlcaciu dobu.

Pre vztah objektivnej a subjektivnej premléacef doby plati zdsada, Ze lehota so subjektivne
stanovenym zaciatkom nemoéze skoncit neskor ako lehota s objektivne uréenym zaciatkom, ale moze
skoncit najneskorsie s riou. Objektivna premi¢acia doba tymto spésobom konzumuje subjektivnu
premlcaciu dobu, ktoré uplynie najneskorsie spolu s objektivnou premic¢acou dobou. V tejto
suvislosti mozno rozliSovat medzi troma pripadmi, ktoré mozZu nastat, a to:

2 zadiatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby a do jej skonéenia tiez uplynie
celd subjektivna doba: pravo sa premlci uplynutim subjektivnej doby (na dalSie plynutie objektivnej
doby sa uzZ neprihliada);

< zaciatok subjektivneL dobgl nastane v priebehu objektivnej doby, ale do jej skoncenia uplynie
iba ¢ast subjektivnej doby a dalsia ¢ast aZz po jej skonceni: pravo sa premléi uplynutim objektivnej
doby (pozri dikciu ,,Najneskorsie sa pravo ... premlci“..);

S zaciatok subjektivnej doby nastane aZ po skonceni objektivnej doby: pravo sa premlcalo
uplynutim objektivnej premlcacej doby a subjektivna doba nemd v tomto pripade pravny vyznam.

Subjektivna premléacia doba — vedomost poskodeného o skode

Obciansky zakonnik viaZe prem|Canie prava z dévodu uplynutia subjektivnej preml¢acej doby na ¢asovii podmienku uplynutia
2-rocnej doby na vedomost poskodeného:

= o skode
=> kto za fiu zodpoveda.

Premlcacia doba zacina plynit driom, kedy sa poskodeny skutocne (nie iba predpokladane) dozvedel o Skode, t. j. kedy
nadobudo| vedomost o rozsahu majetkovej ujmy urcitého druhu, ktory moZno natolko objektivne vycislit v peniazoch, aby
poskodeny mohol svoj narok uplatnit na sude, a dalej o tom, kto za skodu zodpovedd (porovnaj R 38/1975).

gy Pojem ,,dozvie sa o Skode” (§ 106 ods. 1 OZ) vyjadruje nielen vedomost poskodeného o protipravnom ukone alebo
o udalosti, ktorou bola $koda sposobena, ale aj o tom, zZe vznikla maﬂ'etkova' ujma uritého druhu a rozsahu, ktord mozno
naégﬂ(o;bjg)ktl’vne vyjadrit — vycislit v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu skody uplatnit aj na sude (Z 1V,
s. ods. 3).

gy Nie je potrebné, aby poskodeny poznal rozsah (vysku) Skody presne (napr. na zéklade odborného posudku), ale v zmysle
ustanovenia § 106 ods. 1 OZ sa poskodeny dozvie o Skode vtedy, ked ma udaje, ktoré mu umoziuji podat Zalobu o nahradu
$kody na sude, t. j. ked nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspoii v pribliznej
sume s moznostou jej dodato¢ného spresnenia (Ro NS CR z 29. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 721/2005).

? Zalobkyna sa dozvedela o tom, kto jej $kodu na motorovom vozidle spdsobil v defi dopravnej nehody, tak ako preukazuje
aznam o dopravnej nehode z 29. jula 2000. Skutocnost, Ze poskodena poznala identitu Skodcu vyplyva aj z Potvrdenia o malej
dopravnej nehode z 29. jula 2000 podpisané Zalobkyriou, zalovanym 1/ a prislusnikom PZ SR. Vedomost Zalobkyne nielen o
osobe 3kodcu (Zalovany 1/) ale aj o rozsahu $kody na jej vozidle najneskor dfia 22. augusta 2000 preukazuje zélohova faktdra z
21. augusta 2000, ktoru jej vystavil autoservis po dopravnej nehode. Od tohto okamihu, t.j. dorucenia zalohovej faktury 22.
augusta 2000, Zalobkyna mala preukazatelne vedomost nielen o tom, kto za Skodu zodpoveda, ale aj o rozsahu Skody a
mohla si prislusnou Zalobou na stide ulplatnit aj narok na nahradu skody, teda skor, ako bola redlne vykonana oprava vozidla.
So zretelom na uvedené pre zacatie plynutia subjektivnej premicacej doby podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnjka nie je
rozhodujtci okamih dorucenia konecnej faktury po vykonani opravy motorového vozidla, z ktorej ziskala vedomost o skode,
ako nespravne ustélil sud prvého stupnia (Ro NS SR z 30. 3. 2011, sp. zn. 3 Cdo 231/2009).
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Subjektivna premlcacia doba — skoda na zdravi

Subjektivna preml¢acia doba ma osobitny vyznam vo vztahu ku $kode (ujme) na zdravi, pri ktorej neexistuje Ziadna objektivna
premlcacia doba. Aj v tychto pripadoch je zaciatok plynutia (subjektivnej) preml¢acej doby viazany na moment, kedy sa poskodeny
dozvedel, akd skoda na zdravi mu vznikla. Samotna skutoénost, Ze $koda iba vznika, resp. existencia $kodovej udalosti, je z tohto
hladiska nerozhodna. Jednotlivé naroky na nahradu skody na zdravi si samostatnymi narokmi (strata na zarobku po dobu
pracovnej neschopnosti, strata na zarobku po skoneni pracovnej neschopnosti, narok na bolestné, narok za stazenie
spolocenského uplatnenia a narok na nahradu tGcelne vynaloZenych nakladov na lieCenie poskodeného), pri ktorych plynie vlastna
premléacia doba.

Ak sa Zaloba poda bez toho, aby bol narok na nahradu Skody v Zalobe vycisleny alebo asponr objektivne urcitelny, sud zalobu
zamietne ako pred¢asne podanu.

iy Pokial ide o premlc¢anie naroku na ndhradu $kody, ustanovenie § 106 ods. 1 OZ ustanovuje, Ze sa pravo nahradu Skody sa
premlci za dva roky odo dna, ked sa poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Jednou z podmienok Uspesného
uplatnenia naroku na ndhradu skody na zdravi je predpoklad, Ze doslo zo strany zdravotnickeho zariadenia k poruseniu pravnej
povinnosti, resp. k tomu, Ze zdravotnicky pracovnik porusil svoju povinnost poskytovat zdravotnu starostlivost v zmysle de lege
artis medicinae. Dalej musi byt preukdzana existencia $kodlivého nasledku na strane poskodeného pacienta a existencia
kauzédlneho nexu medzi protipravnym konanim a vzniknutym skodlivym nasledkom. Uz z toho plynie logicky predpoklad, Ze slovné
spojenie ,vedomost o vzniknutej $kode“ nezahffia vidy len informaciu o ustdlenom zdravotnom stave, resp. jeho stabilizécii, ale
obsahuje tiez vietky dalsie predpoklady pre moznost uplatnenia naroku v ob&ianskom stidnom konani (nalez US CR z 28. 1. 016,
sp. zn. 1. US 2946/13).

iy Bez splnéni predpokladl uvedenych v ustanoveni § 113 ob¢. zak. neni moZné pocatek subjektivni promléeci doby k uplatnéni
ndroku na nahradu Ujmy na zdravi s poukazem na omezené dudevni schopnosti poskozeného posouvat v neprospéch odpovédné
osoby. (Ro NS CR, sp. zn. 25 Cdo 3515/2015, z 30. 3. 2016).
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Subjektivna premicacia doba - skoda na zdravi

Subjektivna premlcacia doba na uplatnenie naroku na ndhradu za stratu na zdrobku po skonceni pracovnej
neschopnosti (§ 447 0Z) zacina plynut zésadne od okamihu, kedy sa poskodeny dozvedel o zarobku dosahovanom
pred poskodenim a po poskodeni, pripadne kedy bolo vydané rozhodnutie o priznani invalidného déchodku a
poskodeny sa o riom dozvedel.

Narok na nahradu za stratu na zarobku sa premlcuje ako jeden celok, nie iba ako naroky na jednotlivé mesacne sa
opakujuce plnenia z neho vyplyvajlce, poskytované vo forme déchodku (tzv. renty). Tento narok mozno uplatnit
Zalobou na sude aZ po tom, Co bolo prisluSnym organom vydané rozhodnutie o priznani invalidného déchodku a
poéé(gdhen’ksa o fiom dozvedel (porovnaj Rc 36/2007). To isté potom plati v suvislosti s ndrokom na nahradu straty
na dochodku.

V pripade naroku na od$kodnenie bolesti a za staZenie spolocenského uplatnenia (§ 444 0Z) poskodeného sa
poskodeny dozvie o Skode v case, kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a stazenia jeho
spolocenského uplatnenia; od tohto okamihu plynie subjektivna preml¢acia doba. Vyska bodového ohodnotenia
bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia vyplyva z lekarskeho posudku.

? Dovolaci sud sa stotoznuje s nazorom odvolacieho sudu, Ze Zalobkyna sa o tom, kto za Skodu zodpoved3,
ozvedela uz v priebehu trestného konania vedeného proti vodicovi Zalovanej 3/ na Okresnom sude v Hainburgu,
ktory rozhodol rozsudkom z 8. maja 2002. Aj pokial ide o otdzku nadobudnutia vedompsti Zalobkyne o Skode sa
dovolaci sid stotoziiuje s nazorom odvolacieho sidu, Ze Zalobkyha tito vedomost ziskala uz z posudku o
bolestnom a staZeni spolocenského uplatnenia, ktory bol vyhotoveny 6. jina 2003. Dvojrocnd Eremléacia doba (§
106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) v danom pripade uplynula 6. %L’ma 2005, pravo na nahradu skody voci Zalovanej
3/ ale Zalobkyria uplatnila aZz 2. novembra 2006 (Ro NS SR 'z 27. 1. 2011, sp. zn. 3 Cdo 146/2010).

Poskodenému moéze vzniknut z povodnej Skodovej udalosti v pripade neskorSieho zhorSenia ui ustaleného
zdravotného stavu aﬂ' dalsi (nov’s) narok na nahradu $kody (na ndhradu za staZenie spoloenského uplatnenia),
ktory je potrebné z hladiska premlcania posudzovat samostatne ako narok so samostatnou subjektivhou premli¢acou
dobou a rozdielnym zaciatkom jej plynutia.
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Objektivna premlicacia doba — tvodné poznamky

Ustanovenie § 106 ods. 2 OZ ustanovuje objektivhu €asovu hranicu, ktori premléacia doba nesmie prekroéit
(objektivna premlicacia doba). Po jej uplynuti sa pravo na nahradu Skody premlici vidy, aj ked' dosial' neuplynula
este subjektivna premlicacia doba.

Pre rozli$enie dizky objektivnej premléacej doby (trojroénej a desatroénej) je rozhodujtica forma zavinenia $kodcu,
totiz i z jeho strany iSlo o konanie umyselné. Obcianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skimani tejto
otazky vychadza tradicne z trestného prava hmotného.

Zakladna objektivna premlcacia doba je 3-rocnd. Uplatni sa len pri Skode na veciach, ak ide len o Skodu, ktora
nebola spdsobena umyselne (Skoda spésobena z nedbanlivosti). Naproti tomu tam, kde ide o Skodu spésobenti na
veci umyselne, ustanovuje zakon hranicu pre premlicanie prava na nahradu skody na 10 rokov od skodovej udalosti.

iy Na plynutie trojro¢nej objektivnej premléacej doby podla ustanovenia § 106 ods. 2 OZ nema vplyv subjektivna premlcacia doba podla
ustanovenia § 106 ods. 1 OZ. To vsak neplati pri Skode spdsobenej na zdravi (§ 106 ods. 2 in fine). Je teda nespravny nazor, Ze by sa
objektivna premlcacia doba (§ 106 ods. 2 OZ) predlZovala o subjektivnu premlcaciu dobu (§ 106 ods. 1 0Z), ak zaciatok subjektivnej
premlcacej doby dopadne este do plynutia objektivnej premlI¢acej doby (napr. ak sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za rfiu zodpoveda,
pred skonc¢enim objektivnej preml¢acej doby) (Z Ill, s. 279 a 280).
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»,Udalost, z ktorej $koda vznikla“

Zadiatok plynutia objektivnej preml¢acej doby (§ 106 ods. 2 OZ) je viazany na ,udalost, z ktorej $koda vznikla“. Tento pojem ($kodova
udalost) je potrebné vykladat tak, Ze zahffia nielen protipravny ukon alebo zdkonom osobitne kvalifikovanu udalost, ktora viedla
k vzniku Skody, ale aj vznik samotnej Skody.

Udalost, z ktorej $koda vznikla, nemoZno stotoZfiovat iba s protipravnym tGikonom ¢&i udalostou vyvolévajicou $kodu, lebo tak by
mohla objektivna preml¢acia doba zacat plynut skér, nez ku $kode na veciach (majetku) vébec doslo, prip. $koda by mohla vzniknat
aZ po uplynuti objektivnej preml¢acej doby alebo by nemusela vzniknat vébec. Ak napr. v désledku odstrelu v lome prasknud na
dome mdry, udalostou, ktora spdsobila skodu, je prasknutie mdrov; vtedy doslo k spojeniu porusenia pravnej povinnosti,
v dosledku ¢oho vznikla $koda, so samotnym vznikom Skody — prasknutim murov (porovnaj R 38/1975).

diiy Skodovd udalost — Zaciatok plynutia objektivnej preml¢acej doby (§ 106 ods. 2 OZ) je viazany na udalost, z ktorej vznikla $koda.
Pojem udalosti, z ktorej vznikla $koda, zahffia nielen pravne kvalifikovani udalost, ktora viedla k vzniku $kody, ale aj vznik
samotnej skody. Z hladiska § 106 ods. 2 OZ nemozno teda udalost, z ktorej vznikla Skoda, stotozriovat len so $kodovou udalostou,
pretoze by tak objektivna premléacia doba mohla zacat plynat skor, ako ku Skode na majetku vébec doslo, prip. by skoda mohla
vzniknut aZ po uplynuti objektivnej preml¢acej doby alebo by nemusela vzniknut vébec (Ro NS CR z 18. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo
2749/2004).

gy Banskd cinnost — Zaciatok plynutia objektivnej preml¢acej doby (§ 106 ods. 2 OZ) je viazany na udalost, z ktorej vznikla $koda.
Tento pojem (Skodova udalost) je potrebné vykladat tak, ze zahffia nielen protipravny tkon ¢i zdkonom osobitne kvalifikovani
udalost (napr. banska ¢innost), ktoré viedli ku vzniku $kody, ale aj vznik samotnej $kody (Ro NS CR z 13. 12. 2000, sp. zn. 25 Cdo
699/1999).

iy Znecistenie vody — Objektivna trojrocnd premlicacia doba na uplatnenie ndroku na jednorazovu nahradu zodpovedajucu
zniZzeniu hodnoty nehnutelného majetku z dévodu zhor$enia akosti podzemnej vody zaéina plynit okamihom, kedy doslo
k zakonom predvidanému zhorseniu kvality vody a na jej plynuti ni¢ nemeni ani nasledné opakovanie skodovej udalosti, pokial
uz na stratu kvality vody nemalo vplyv a pokial iba zhorSovalo doterajsi stav a znemozriovalo zlepsenie kvality vody samodistiacou
schopnostou pddy (Ro NS CR z 31. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2947/1999). 22
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Objektivna premlcacia doba - aplikacia

Ak narok na nahradu Skody tvori nedelitelny celok, zacina premlcacia doba plynut az vtedy, ked sa
poskodeny dozvie o celej $kode. Za samostatné naroky na nahradu Skody treba povazovat naroky z dvoch
i viacerych oddelitelnych Skodovych udalosti, a to i ked ide o opakovanie toho istého porusenia pravnej
povinnosti medzi tymi istymi subjektmi (napr. dvoma oddelitelnymi neopravnenymi zasahmi skodcu proti
majetku toho istého poskodeného). Z hladiska premléania nemozno preto povazovat naroky na nahradu
skéd wvznikajucich a narastajucich pokracujucim poruSovanim tej istej pravnej povinnosti za jediny
nedelitelny narok na ndhradu skody, ktory by vznikol az po skonéenom porusovani pravnej povinnosti alebo
po doviseni celkovej skody, ale za samostatné naroky, na uplatnenie ktorych zacina plynut premlicacia doba,
len ¢o sa poskodeny o vzniknutych $kodach dozvedel (R 38/1975).

Ustanovenie § 106 ods. 2 OZ sa uplatni nielen v pripade priamej Skody na veciach, ale aj v pripade
akejkolvek majetkovej straty na strany poskodeného. Tito strata sa mdze tykat aj préva, ktoré ma
majetkovu hodnotu. Takym pravom je napr. pohladavka alebo pravo na plnenie zo zmenky.

Pri Skodach spdsobenych na zdravi neplati Ziadna objektivha premlcacia doba. To znamena, ze ak ide o
Skodu na zdravi, neustanovuje sa vébec nijaka objektivna ¢asova hranica, pretoze $koda na zdravi sa prejavi
Casto az po niekolkych rokoch. Znamena to, ze pri Skodach na zdravi plati len subjektivna premlc¢acia doba
ustanovena v § 106 ods. 1 OZ.
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Premlcanie prava na vydanie bezdovodného obohatenia

§ 107 OZ: (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premléi za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premli¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Premlcanie sa tyka prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo v pripadoch uvedenych v § 451 az 454 OZ. Ide o
kombinovanu premli¢aciu dobu: subjektivna a objektivna premlcacia doba.

iy Ustanovenie § 107 OZ ustanovuje kombinované premlcanie doby, a to subjektivnu, ktord je dvojrocnd, a objektivnu, ktord nemozno
prekrotit, hoci by edte boli podmienky pre uplynutie subjektivnej premléacej doby, a ktorej dizka je uréena rozdielne podfa charakteru
ziskania bezdévodného obohatenia. V pripade, 7e bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez imyselného konania, jej dizka je tri roky a ak
bol taky prospech ziskany umyselne, uréil Ob¢iansky zakonnik jej dizku v rozsahu desat rokov. Aj plynutie tychto lehét je stanovené odli$ne
a aj ich plynutie a skoncenie nie s na sebe zdvislé. Osobitne je upraveny aj zaciatok plynutia tychto premlicacich déb. Pre zaciatok behu
subjektivnej premléacej doby sa vyZaduje skutoéna, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané
bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujlce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho ukor
dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor. Naproti tomu, plynutie objektivnej preml¢acej doby je upravené bez
akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor; v zmysle ustanovenia §
107 ods. 2 0. z. plynie odo dfia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu (R 25/1986, s. 111 ods. 4 a's. 112 ods. 1).

Zaciatok plynutia premlcacej doby: ¢asovy moment, kedy sa niekto obohatil na Ukor iného. Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez
pravneho dovodu (ak pravny dévod nejestvoval od pociatku) vznika uz samotnym poskytnutim plnenia. V pripade, Ze plnenie spocivalo v
investiciach do cudzej nehnutelnosti, vznika vlastnikovi nehnutelnosti bezdévodné obohatenie v okamihu, ked' doslo k zhodnoteniu
tejto nehnutelnosti (k tomu porovnaj napr. uznesenie NS CR z 29. 1. 2003 sp. zn. 25 Cdo 355/2001) a od tohto okamihu zacina plynut aj
objektivna premlcacia doba v zmysle § 107 ods. 2 OZ.
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Plynutie premléacej doby aj znalost o povinnej osobe

dily ,V pripade préva na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia zékon ustanovuje dvojrocnu subjektivnu a trojrocnd,
resp. desatrocnu objektivnu premlcaciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial skonci plynutie jednej z nich a d6jde
vzneseniu namietky premliCania, premlCané pravo nemozno opravnenému priznat. Pre zaCiatok plynutia subjektivnej
Eremléacej doby je rozhodujuci def, ked'sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho dkor

ezdbvodne obohatil. Objektivha premlcacia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu
skutocne (fakticky) doslo. Sudna prax v tejto spojitosti uz davnejSie dovodila, Ze zaciatok plynutia objektivnej

remlcacej doby Le nezdvisly od akejkolvek subjektivnej vedomosti oEra’vneného o bezdévodnom obohateni a viaze sa
en na jedinu rozhodujucu okolnost, ktorou je vznik bezdévodného obohatenia (k tomu porovnaj R 25/1986). Nazor, Ze
Elynutie objektivnej premicacej doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o

ezdovodnom obohateni ziskanom na jeho ukor, sa nadalej uplatiiuje aj v sucasnej rozhodovacej cinnosti sudov
(porovnaj napr. rozsudok NS SR z 25. 3. 2013 sp. zn. 1 Cdo 67/2011 alebo rozsudok NS CR z 11. 12. 2008 sF. zn. 33 Odo
1136/2006). Rovnaky pristup sa prezentuge aj v, tedrii (porovnaj Imrich Fekete, Obciansky zakonnik 1. Velky komentar,
Bratislava: Eurokédex 2011, str. 515 - 516; Jiri Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarovd, Milan Hulmak a kolektiv, Obcansky
zakonik I. Komentar, C. H. Beck, Praha 2008, 1. vydanie, str. 554; Josef Vanék, Neopravneny majetkovy prospech, Bratislava
1989, str.169 - 172). Pokial' generalny prokurator v mimoriadnom dovolani tvrdil, Ze na_zacatie plynutia objektivnej
premlcacej doby je nevyhnutny aj dalsi predpoklad, a to existencia povinnej osoby, voii ktorej sa opravneny moze
domdhat vydania bezdévodného obohatenia (zrejme v zmysle vedomosti opravneného o povinnej osobe), s tymto jeho
nazorom sa nemozno stotoZnit, nakolko plynutie tejto premicacej doby podmiefiuje okolnostou, ktorej spinenie zakon
nevyZaduje. Z podaného vykladu je tak zjavné, Ze objektivna Eremlt’:acia doba moéze upllnﬂt a z tohto dovodu sa pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia méze premicat bez toho, Ze by sa oprédvneny o bezdévodnom obohateni alebo
obohatenom subjekte vobec dozvedel, t. j. aj keby subjektivna premlcacia doba (s ktorou vlastne generalny prokurétor
pIyrététi(/e g?'%ktl’\)lnej premlicacej doby nespravne spaja) ani plynit nezacala.”. ( Ro NS SR z 11. 12. 2013, sp. zn.
1MCdo/1 11).
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Premlcanie bezdovodného obohatenia v obchodnom prave

Pravnu Upravu premlcania bezdovodného obohatenia, obdobnu ustanoveniu § 107
0Z, Obchodny zakonnik nema. K otdzke aplikacie ustanovenia § 107 OZ o premlcani
prava na vydanie bezddévodného obohatenia na obchodné zaviazkové vztahy sa
judikatura stavala kladne i odmietavo.

Nazory sudnej praxe vo vztahu k preml€aniu bezddvodného obohatenia
v obchodnych zavazkovych vztahoch zjednotil v CR az judikat Rc 26/2004, ktory
otazku preml¢ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia podriadil celkom
t’xgrave Obchodného zakonnika. K tomuto nazoru sa vo vztahu k bezdévodnému
obohateniu ziskanému z dévodu neplatnosti pravneho Ukonu prihlasila aj sudna
Brax na Slovensku (Ro NS SR z 26. 2. 2004, sp. zn. 4 Obo 57/03). Tento pravny nazor
ol nasledne potvrdeny aj nalezom Ustavného sidu SR (Na US SR z 13.12. 2005, sp.
zn. V. US 214/04). Nasledne vychadzal z neho NajvysSsi sud SR aj vo svojej dalsej
rozhodovacej praxi (napr. Ro NS SR zo 6. 10. 2005, sp. zn. 5 Obo 86/2005).

diiy Ak vznikne vo vztahoch medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej ¢innosti alebo
vo vztahu medzi samospravnou Uzemnou_jednotkou a podnikatefom pri jeho
podnikatel'skeﬂ' Cinnosti, tykajucej sa zabezpecovania verejnych potrieb, bezdévodné
obohatenie plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, riadi sa premlcanie prava
na jeho vydanie pravnou Upravou Obchodného zakonnika (Rc 26/2004).
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Osobitosti premli¢ania prava v zaviazkovom vztahu s ticastou
tretich osob

47

Tretia osoba v zavizkovom vztahu - plynutie premléacej doby

Plati zdsada: Ak uZ premléacia doba zadala plynut, potom uplynie, okrem vynimiek uréenych v zdkone (pozri § 110 aZ 114
0Z) bez prerusenia. Podla § 111 OZ a § 400 OBZ plati dalsia zasada: Na plynutie premlc¢acej doby nema vplyv ani zmena
v osobe veritela alebo dlZnika.

Ak premlcacia doba ohladne konkrétneho préva (dlhu) medzi veritelom a dlZznikom uz zacala plynut, zmena v ich
osobdch nema vplyv na plynutie preml¢acej doby. K zmene subjektov v zavdazkovom vztahu mézZe i dojst v dosledku
dedenia (8 460 0Z), odumrti (8 462 OZ), postupenia pohladavky (8§ 524 0Z), prevzatia dlhu (8 531 0Z), pristipenia k dlhu
(8533 07) a pod.

K zmene veritela moze dojst aj na zéklade poukazky (8 535 az 543 OZ); zmena dlznika sa mbze uskutoénit pisomnou
dohodou o prevzati dlhu (§ 531 a § 532 07).

V pripade obchodnej spolo¢nosti dochadza k pravnemu ndstupnictvu v pripade zrusenim obchodnej spoloc¢nosti bez
likvidacie (splynutie, zlucenie alebo rozdelenie obchodnej spolo¢nosti podla § 69 OBZ). Zmena veritela alebo dlznika na
zaklade vkladu podniku alebo jeho ¢asti do obchodnej spolo¢nosti (§ 59 ods. 4 OBZ), alebo na zaklade uzatvorenej
zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 477 a § 478 OBZ).

Osobitne je potrebné riesit vplyv plynutia preml¢acej doby v pripade premléania akcesorickych prav ako je zaloiné
pravo, rucenie a iné pravne formy zabezpecenia pohladavky.

Ak déjde k pradvnemu nastupnictvu v osobe dlZnika alebo veritela, nema tato skutoénost vplyv na plynutie premléacej
doby, ktora zacala plynit medzi pévodnym veritefom a pévodnym diZznikom (to neplati v pripade, ked je prechod a
prevod pohladavky (dlhu) spojeny s obnovou (novaciou) zavazku (delegatio nominis), ked sa stfasne meni obsah
pohladévky (dlhu). Novy dlznik alebo veritel sa m6zu premléania dlhu dovolat za rovnakych podmienok a v rovnakom

rozsahu, ako ich pravni predchodcovia.
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Tretie osoby opravnené vzniest namietku preml¢ania

Namietku premlicania uplatriuje v sidnom procese ta strana sporu, o ktorej subjektivne pravo ide (spravidla je to dlznik

v zdviazkovom vztahu). Stdna prax pripasta, aby také pravo uplatnil aj vedlaj$i uéastnik sidneho konania (intervenient).
Podla § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zucastnuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem
na vysledku konania. Ak intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, netvoria nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 CSP, vyzaduju prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany podla § 149 az 154
uplatnené intervenientom suhlas tejto strany; inak na ne suid neprihliada (§ 85 CSP).

Obciansky zakonnik vynimocne pripusta, aby pravo uplatnit namietku premléania mohla, hoci nepriamo, tretia osoba.
Tretia osoba ma toto pravo vtedy, ak pravny vztah medzi diznikom a veritefom zasahuje do jej pravneho postavenia
alebo do tohto pravneho vztahu je opravnena zasahovat na ziklade zakonného splnomocnenia.

Tretou osobou, ktora je v sidnom procese opravnena vzniest namietku premléania méze byt:
a) tretia osoba, ak ide o zmluvu v prospech tretieho (pozri § 50 ods. 2 druha veta 0Z),

b) spoludlznik, ak ide o spolo¢ny a nerozdielny zavazok (§ 511 ods. 2 druha veta 0Z),

c) dlznik, ak ide o postupenie pohladavky na nového veritela (pozri § 529 ods. 1 0Z),

d) novy dlznik, ak ide o prevzatie dlhu (§ 531 ods. 4 OZ) a

e) rucitel voci veritelovi (§ 516 ods. 3, § 548 ods. 2 a § 572 ods. 1 OZ, § 306 ods. 2 OBZ).

Namietku premlc¢ania moze vzniest iba ten zo solidarne zaviazanych spoludlznikov (§ 511 0Z), vo vztahu ku ktorému doslo
k premléaniu (a to s G€inkami in personam), resp. dlznik sa mdze dovolat premlcania iba proti tomu zo solidarnych
spoluveritelov, ktorého préavo je uz preml¢ané (a to s Uc¢inkami iba proti nemu).

Pravo namietat preml¢anie maju aj osoby, na ktoré presiel zavdazok v ramci univerzalneho alebo singularneho pravneho
nastupnictva (pozri vyklad pri § 111 OZ). Takou osobou mdze byt aj dedi¢, na ktorého presiel dlh porucitela.
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Plynutie preml¢acej doby - zmena v obsahu zavizkového vztahu

K zmene obsahu zévazkov moze dojst najma v dosledku novacie alebo urovnania. Z hladiska preml¢ania prava na plnenie je pritom
rozhodujuce, ¢i doslo k takej zmene obsahu zavazku, Ze sa premlcania uz nemoze tykat pévodného obsahu zavazku, ktory sa
medzitym podstatne zmenil.

Zmena obsahu zavazku, ak hovorime o obnove zavazku podla § 516 ods. 1 OZ (kumulativna novacia), nema zdsadne vplyv na
pIKnutie premlicacej doby (podla § 516 ods. 3 OZ ani na zabezpecenie prav, ktorych sa takato dohoda tyka). (gm Kumulativna novacia
tykajuca sa zmluvy o Uvere nema vplyv na plynytie 10-roCnej objektivnej preml¢acej doby odo diia p6voﬁﬁej splatnosti zavazku
dlZznika vrétit poskytnuty Gver s drokmi - Ro NS CR, sp. zn. 32 'Cdo 2531/2012). Vynimkou su také zmeny skutocnosti, ktoré majd
vplyv na plynutie premlicacej doby (napr. okamih splatnosti pohladavky, doba, kedy sa ma urobit pravny Gkon a pod.).

V pripade nahradenia doterajsieho zaviazku novym zavazkom (privativna novécia podia § 570 OZ) zacne plynut nova premicacia
doba od okamihu, ked' nastane splatnost nového zavazku.

gy Ak do3lo k novému dojednaniu (sice Ze platba prebehne aZ po zisteni, kto je dedi¢om) o splatnosti sumy, ktorou bol Zalovany
povinny zaplatit dediovi po porucitelovi, znamenalo to zanik jeho zavazku zaplatit tito sumu na poziadanie (§ 563 OZ) a jeho
nahradenie novym zdvazkom, CiZe tzv. privativnou novéciou v zmysle § 570 ods. 1 OZ. Pre dedi¢a potom mal zanik pévodného
zavazku a vznik nového ten dosledok, 7e premlCanie jeho prava je potrebné (bez ohladu na to, ze premlcacia doba p6vodne
skuto¢ne plynula od dnia, kedy mohlo byt pravo vykonat po prvy raz, t.g. odo dna nasledujuceho po dni, ked Zalovany pre porucitela
peniaze prijal) odvijat od splatnosti nového zavazku (Ro NS CR z 22. 6. 2006, sp. zn. 33 Odo 335/2005).

gggngg)é principy ako v pripade kumulativnej novacie platia aj v pripade urovnania, ktoré OZ povazuje za dovod zaniku zavazku (§

Z platnej Upravy nevyplyva, Ze by privativhou obnovou zavézku alebo urovnanim nebolo moiné nahradit’ aj premlcany zavazok. V
pripade, Ze povodny zavdzok bol zabezpeCeny rufenim alebo inak, modZe sa zabezpelovatel, ktory neprejavil sdhlas so
zabezpecenim nového zavazku, branit v rozsahu povodného zavazku namietkou premicania, ktord mal proti doterajsiemu zavazku.

aiy  Zalozné pravo, ktoré zabezpecovalo zaniknuty zdvazok podla ustanovenia 8 570 ods. 1 OZ, zabezpedluje aj zavazok, ktory
nahradil pévodny zavazok; ak zalozny dlZnik neprejavil sthlas s tym, aby bol zabezpeceny novy zavdzok, trva zaloZné pravo len v
rozsahu povodného zavazku a vSetky ndmietky proti doterajSiemu zavazku zostavaju zachované (porovnaj 8 572 ods. 1 OZ) (Ro NS
CR z 8. 2.2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006).
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Premlcanie a spolocné zavazky a prava
V pripade plurality dlZnikov a veritelov v zavdzkovom vztahu hovorime o spoloénych zévazkoch a spoloénych prava. Méze ist o:
a) deleny zavazok,
b) nedielny zavazok,
c) solidarny zavazok.

Ad a) V pripade delenych spoloénych zavazkov sa premlicanie tyka vidy konkrétneho veritela alebo konkrétneho dlznika a prebieha
nezdvisle od ostatnych spoludlznikov ¢i spoluveritelov. Ndmietku preml¢ania moze kazdy z veritelov alebo dlznikov uplatnit len vo
vztahu k svojmu dielu a G¢inkami pre seba (Ucinky in personam). Podobne to plati aj o aktivnom delenom zavazku.

Ad b) V pripade nedielnych zavizkov, ktoré mozno splnit iba spolo¢nou ¢innostou spoludlznikov a nedielne zavazky, ktoré mézu byt
splnené iba vietkym spoluveritelom spoloéne. Namietku preml¢ania méze vzniest ktorykolvek zo spoludlZnikov a namietka jedného
z nich pésobi voci ostatnym spoludlznikom (Ucinky in rem). Ak bola dojednand povinnost jedného dlznika na nedelitené plnenie
viacerym spoluveritelom stiéasne, je dlznik opravneny uplatnit namietku preml¢ania voci ktorémukolvek z nich s G¢inkami in rem.

Ad c) V pripade solidarnych zavazkov posobi premicanie in personam. U kazdého zo solidarnych dlZznikov (§ 511 ods. 1 OZ) sa dlh
premléuje osobitne. Ak sidne konanie zadalo iba proti jednému zo spoludlznikov, premléanie spoéiva (§ 112 0Z) iba vo vztahu k
tomuto dlznikovi (opacne § 406 ods. 1 OBZ, ak veritel spoludlZnikovi oznami zacatie konania, a to este pred uplynutim premléacej
doby). Uznanie dlhu jednym zo solidarnych spoludlznikov (§ 112 ods. 1 OZ) nema pravne Ucinky vocCi ostatnym, pretoze voci
kazdému zo spoludlznikov plynie preml¢acia doba samostatne. To plati aj pre pretrhnutie plynutia premlicacej doby podla § 110 0Z
(Ro NS CR, sp. zn. 33 Odo 716/2002).

Aj v pripade aktivnej solidarity (§ 512 ods. 2 OZ) plynie premlcacia doba samostatne a spocivanie premlcacej doby ma aj v tomto
pripade Gcinky ad personam (porovnaj § 406 ods. 2 OBZ). Zastavit plynutie preml¢acej doby je opravneny iba ten zo spoluveritelov,
ktory uplatnil pravo Zalobou.

Premlcanie prav v pripade zabezpecenia pohladavky — zmluvna pokuta

Zmluvna pokuta ma vo vztahu k zabezpecéenej pohladavke akcesoricky charakter. Znamena to, Ze bez existencie hlavného (zabezpecovaného)
zévazku nemoze platne vzniknut akcesoricky (zabezpecovaci) zavazok zo zmluvy o zmluvnej pokute (§ 544 OZ, § 300 OBZ). Zasadne plati, ze v
pripade zéniku hlavného zavazku sa nemozno Uspesne domahat zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta nie je na rozdiel od Urokov z omeskania a
poplatkov z omeskania prislusenstvom pohladavky a nema ani charakter opakujliceho sa plnenia, ale je majetkovym pravom, ktoré sa
samostatne premlcuje.

V désledku porusenia zmluvnej povinnosti totiz vznikol medzi zmluvnymi stranami novy - doteraz neexistujice a pévodnou zmluvou bez
dalsieho nezaloZeniu - pravny vztah, ktory uz nema vo vztahu k zabezpefovanému zavazku vedlajsi charakter a na ktorého existenciu nema
zanik zabezpeceného zavazku vplyv (pozri Ro NS CR z 25. 6. 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003). Je potrebné rozliSovat medzi: a) zmluvou
pokutou, na ktoru vznikol narok pred premicanim zabezpecenej pohladavky a b) zmluvnou pokutou, na ktoru vznikol narok po premlcani
zabezpecenej pohladavky.

Ad a) Obchodny zakonnik (§ 302 OBZ) a v nadvaznosti na to aj odborna literatira a rozhodovacia prax sudov su zajedno v tom, Ze ak ddjde k
zruseniu zmluvy odstupenim (pozri § 48 0Z), zanika sice hlavny zavazok (t. j. prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy), ako aj vedlajsie
zavazky sluZiace na jeho zabezpecenie (ruéenie, zalozné pravo), ale nezanika narok na zmluvnu pokutu, ak narok nar vznikol este pred
odstupenim od zmluvy. Ak zanik pohladavky nema vplyv na zmluvnd pokutu, na ktord vzniklo pravo v ¢ase pred zanikom pohladavky, tym
skor musi platit, Zze Uspesné uplatnenie namietky premlc¢ania pohladavky neméze mat vplyv na zmluvnu pokutu, na ktoru vzniklo pravo pred
premlic¢anim zabezpecenej pohladavky. Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta, na ktoru uz vzniklo pravo je samostatnym narokom, premlicanie
prava zabezpeceného zmluvnou pokutou, ktorého sa dlZznik dovolal nevylucuje, aby sa veritel ispesne domohol priznania zmluvnej pokuty,
ktoré vzniklo pred preml¢anim zabezpeceného prava.

Ad b) Ak ide o zmluvnu pokutu, na ktord vzniklo pravo po premli¢ani zabezpecenej pohl'adavky, stava sa nevymahatelnou aj zmluvna pokuta z
vedlajsieho zavazkového vztahu, na ktoru vzniklo pravo po preml¢ani zabezpecenej pohladavky.

iy Premléana pohladdvka aj zmluvna pokuta, na ktoru vzniklo pradvo po premléani pohladdvky, sice nezanikli a existuju nadalej, avsak
oslabené o narok, a su sudne nevymahatelné. Po preml¢anie prava zabezpe€ovaného zmluvnou pokutou nemozno sudne priznat pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty za dobu po uplynuti preml¢acej doby (Ro NS CR z 27. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008).
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Premlicanie prav v pripade zabezpecenia pohladavky — zalozné pravo

ZaloZné pravo sa premlcuje. Predmetom premlcania je pravo zélozného veritela na uspokojenie sa z predmetu zaloZzného préva —
zalohu. Zaciatok premlcania zédloZného prava je zjednoteny s pociatkom premicania zabezpecenej pohladavky. Ak zdlozné pravo
vznikne az po splatnosti pohladdvky, zadina plynat premlcacia doba zaroveri so vznikom zédlozného prava (pozri k tomu § 151e 0Z).
Premlcanie zdloZného prava je spojené s momentom splatnosti pohladavky (§ 101 OZ), kedy zaloZzny veritel moze po prvykrat
pristupit k uspokojeniu svojho préva (zadat s vykonom zéloZného prava). Zalozné pravo podlieha premléaniu v 3-roénej premlcacej
dobe.

Premlicanie zaloZného préva ako akcesorického prava voéi hlavnej (zabezpecovanej pohladavky) je podmienené premléanim
pohladavky, ktord zalozné pravo zabezpecuje. Z ustanovenia § 100 ods. 2 tretej vety OZ mozno vyvodit, ze zaloiné pravo sa
nepremléuje skor, nez zabezpefena pohladavka (rovnako Ro NS SR z 25. 4. 2012, sp. zn. 1 Cdo 71/2010), méze sa vsak premlcat
najskoér zaroven s hlavnou (zabezpecenou) pohladavkou.

Zéaloiné pravo moze byt premléané neskdr ako zabezpeéena pohladavka najmi vtedy, ak na zéklade dohody medzi zaloznym
veritefom a dlZznikom déjde k zmene obsahu zabezpedenej pohladdvky. Zavislost zadlozného prava na premléani pohladavky
vyjadruje § 151j ods. 2 OZ: Ak nedoslo k premléaniu zaloZného prava, mbdZe zilozny veritel' uspokojit svoje pravo (pohladavku)
20 zalohu aj v pripade, ked' uz medzitym doslo k preml¢aniu jeho hlavnej (zabezpecenej) pohladavky voéi dlznikovi.

Ak bolo zaloZné pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premléuje sa za desat rokov odo dia, ked’
sa malo podla rozhodnutia plnit (§ 110 ods. 1 veta prva 0Z); v pripade, Ze zélozné pravo bolo zaloznym dlznikom pisomne uznané
¢o do dovodu a vysky, premléuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo, alebo, ak bola v uznani uvedena lehota na
plnenie, od uplynutia tejto lehoty (§ 110 ods. 1 druha veta 0Z).

Premlanie zaloiného prava sa stdva bezpredmetnym, ked zanikne hlavny zavizkovy vztah medzi dlznikom a veritelom.
Z ustanovenia 8 151md ods. 1 pism. a) OZ vyplyva, Ze zélozné pravo zanikne zanikom pohladavky. Ak teda zanikne zalozné pravo,
niet to, ¢o by sa mohlo preml¢at.

Premlcanie regresného (postihového) prava

Dva modely prechodu prdva na postihovatela. Francuzsky a nemecky model: Povodné pravo veritela voci dlZznikovi nezanika
splnenim zavazku postihovatelom, ale trva aj nadalej a postihovatel, ktory splnil veritelovi, do toho prava iba vstupuje, ¢o nema
vplyv na_plynutie premicacej doby. Tento pravny nasledok je dany v § 111 OZ.

Rakusky model: Splnenim postihovatela veritelovi zanika zavizkovy vztah medzi veritefom a dlZnikom a preto postihovatel do
tohto vztahu neméZe vstupit; prislicha mu len pravo na refundéciu za splnenie dlhu. V takom pripade zaéne plynit nova

premléacia doba.
Pokial ide pravo Ziadat nahradu za plnenie namiesto niekoho iného pozna OZ 3 rézne pravne situacie:

O Splnenie formalne vlastného a materialne cudzieho dlhu postihovatelom zakladad prechod préva (cesiu) z veritela na
postihovatela (§ 440, § 511 ods. 3, § 550, § 825, § 826 OZa § 12 a § 24 ods. 7 PZP) — pravo na refundaciu poskytnutého pinenia.
Ide o vznik nového prava u postihovatela po tom, ¢o plnil namiesto niekoho iného. Postihovatelovi vznikne nové (orginarne) pravo,
ktoré sa premlcuje vo vSeobecnej 3-ro¢nej premlicacej dobe.

® Splnenie formalne aj materialne vlastného dlhu zakladd nasledny postih proti Skodcovi (§ 813, § 827 OZ a § 13 PZP) — pravo na
nahradu skody proti Skodcovi. Ide o typicky subrogacny postih (prechod prava na postihovatela). Pravo na nahradu Skody tu
prechadza na pravneho nastupcu v stave, v akom bolo u pravneho predchodcu. Ide o zdkonny prechod prava, na ktory sa podporne
pouziju ustanovenia OZ o postupeni pohladavky (§ 524 0Z). Na premli¢anie sa v pripade prechodu prava na nadhradu $kody vztahuje
ustanovenie § 106 OZ v kombinaciis § 111 OZ.

© Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ak ide o pravo na vratenie plnenia, ak niekto splnil dlh za niekoho iného (pozri §
454 0Z) — pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Premlicanie sa tu riadi ustanoveniami zakona o premlcani bezdévodného
obohatenia (§ 107 0Z).
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Zakonny prechod prava na postihovatela

Regresné pravo osoby, ktora scasti alebo celkom splnila cudzi dlh. Postihovatel v tomto pripade pIni formalne svoj vlastny (napr. rucitel
na zéklade rucitelského vyhlasenia sa zavazuje veritelovi splnit dlh za dlZnika), ale materidlne cudzi dih (ide o dlh dlZnika voci veritelovi).
Postihovatelovi vznikd po uspokojeni naroku veritela celkom nova pohl'adavka s novou dobou splatnosti a novou premi¢acou dobou:

a) postih dlZnika voci ostatnym solidarne zaviazanym dlZnikom (§ 511 ods. 3 0Z);

b) postih rucitela voci dlznikovi, ak namiesto neho rucitel uspokojil pohl'adavku veritela (§ 550 0z);

aiy Tym, Ze ruditel spini veritelovi diznikov dlh, zanika pravo veritela domahat sa dalej Uhrady tejto pohladavky, a to nielen voci dlznikovi,
ale (pripadne) aj voci dalsim osobdm, ktoré tuto pohladavku svojim majetkom zabezpecdovali; inak povedané, zanikla tym veritelova
pohladavka voci dlZznikovi. Rucitel, ktory uhradil zavazok dlznika, sa stava namiesto ,,uspokojeného” veritela ,,novym* veritelom dlznika v
rozsahu, v akom uhradil zavazok, a su¢asne ,vznika rucitelovi nové pravo voci veritelovi”. Plniaci rucitel tak nenadobuda nérok, ktory mal
veritel voci dlznikovi, ale narok ,,novy“ na nahradu plnenia poskytnutého veritefovi (porovnaj Rc 18/2006) (Uz NS CR z 31. 1. 2006, sp. zn.
29 Odo 1314/2004).

c) postih zaloZcu vodi dlznikovi, ked' splatna pohladavka veritel'a nebola uspokojena zo zilohu patriaceho zaloZcovi;

iy Ak pohladdvka veritela bola uspokojend zo zélohu zalozcu, ktory nie je totozny s osobou dlznika, méZze zaloZca za to pozadovat od
dlznika nahradu, a to pouZitim analdgie( § 853 0OZ) podla ustanovenia § 550 OZ (upravuje pravo postihu rucitela voci dlznikovi, za ktorého
rucitel plnil jeho veritelovi) (R 89/2000).

d) postih SKP proti prevadzkovatelovi a vodi¢ovi motorového vozidla podla § 24 ods. 7 PZP.

iy Pravo Slovenskej kanceldrie poistovatelov proti tomu, kto zodpoveda za $kodu, na ndhradu toho, ¢o za neho plnila (§ 24 ods. 7 zédkona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov), je regresnym pravom, a nie prdvom na ndhradu Skody. Toto regresné pravo Slovenskej kancelarie
poistovatelov podlieha preml¢aniu vo vSeobecnej trojro¢nej premlicacej dobe (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktord zacina plynut odo
dria nasledujiceho po dni, kedy bolo poskodenému plnené (R 34/2013).

Premléanie subrogaéného postihového prava poistovne

0Z na rozdiel od OBZ nemé vseobecnu Upravu subrogaéného postihového prava. § 332 ods. 2 OBZ: Ak z pravneho vztahu medzi
dlZznikom a tretou osobou nevyplyva nieco iné, vstupuje tretia osoba splnenim dlZnikovho zavizku do prav veritela, ktory je
povinny jej vydat a na fiu previest vietky svoje dékazné prostriedky. Obchodny zédkonnik v citovanom ustanoveni hovori o vstupe
tretej osoby do prav veritela. Ide evidentne o prechod prava z veritela na plniacu tretiu osobu, ktora sa stava novym veriteflom
dlZnika. Premléanie prava (pohladavky), ktoré dovtedy plynulo medzi pévodnym veritefom a dlinikom, pokraéuje plynut bez
prerusenia aj medzi,novym veritelom” a dlznikom.

Subrogacny postih sa vyskytuje v oblasti poistenia majetku (§ 813 OZ) a poistenia zodpovednosti za Skodu (§ 827 0Z) a v
povinnom zmluvnom poisteni. Poistoviia nahradou S$kody poistenému (poistenie majetku) a poskodenému (poistenie
zodpovednosti za skodu) plni formélne a materialne vlastny dlh, ktory ma vodi i poistenému, ktorému skodu sposobila tretia
osoba.

§ 813 ods. 1 OZ: Ak poisteny ma proti inému pravo na ndhradu skody spésobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na
poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

a Pri- poisteni majetku pdad ustanovenia 8§ 813 ods. 1 OZ, pri poisteni zodpovednostlgp&d827 OZ a pri poisteni

zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovetidiags 13 PZP) prechadza pravo poisteného na nahradu $kody
pois’oviiu. Ide napospol o pripady zakonného prechodu. Narok, ki@¥igl na poigoviiu, si ponechava charakter naroku na

nahradu Skody ajo do désledkov tykajlcich sa pretahia. Nie su teda spravne rozhodnutia, ktoré vychadzalia, tee plynutie
premEacej doby sa pre paieviiu zaina odchyine od plynutia pretdcej doby pre poskodeného (Ze napr. tato dokiénaa
plynit’ az vyplatenim nahrady, kedy narok posSkodeného prechadzeistaviiu), a prave tak nemozno povaZzdwa spravne ani
rozhodnutia, ktoré viaZzu pretidnie naroku poi®vne na vSeobecnd troffol preméaciu dobu (R 27/1977,s. 126 a 127).
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Dakujem za pozornost
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