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Reforma spravniho trestani v CR

» V roce 2017 probéhla v CR rozsahla reforma a rekodifikace spravniho prava
trestniho.

» Dnem 1. Cervence 2017 nabyl Gcinnosti komplex zakond, které dovrsuji
mnohaleté prace v ramci tzv. reformy spravniho trestani.

Zakladem nové Upravy jsou predevsim tyto zakony:
» zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
» zéakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich a

» zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o
nékterych prestupcich (,,zménovy zakon).




Reforma spravniho trestani v CR

Reforma se snazila reagovat predevsim na tyto nedostatky:

>
>

1. neodlvodnéna existence riznych druhd spravnich deliktd,

2. neexistence jednotné obecné pravni Upravy zakladi odpovédnosti za
spravni delikty v uzSim slova smyslu (tedy mimo verejnych disciplinarnich
delikt( a tzv. poradkovych deliktd),

3. nekoncepénost, roztristénost a hypertrofie skutkovych podstat spravnich
delikt(,

4. neodlvodnéna prisnost, neprovazanost spravnich trestu,

5. nedostatky v Upravé fizeni o spravnich deliktech (Uprava by méla zohlednit
zvlastnosti trestniho charakteru frizeni a zajistit poZadavky kladené na
spravedlivy proces o trestnim obvinéni).

Reforma spravniho trestani v CR

Hlavni vysledky reformy:

>

byla sjednocena pravni Uprava spravnich deliktd, tj. zjednoduseni systému clenéni
spravnich deliktu (nyni jiz rozliSujeme pouze prestupky, disciplinarni delikty a
poradkové delikty)

byla kodifikovana obecna Cast nového prestupkového prava a taktéz fizeni o
prestupku - zde ovsem se subsidiarnim vyuzitim spravniho radu

byla zavedena fada novych hmotné pravnich i procesnich institutd, mnohé
dosavadni_jsou propracovanejsi a presnejsi, doslo k znacné judicializaci spravné
trestniho fizeni (pozitiva, ale i negativa)

byly podniknuty kroky k profesionalnéjsimu a odbornému vedeni fizeni o prestupku

nebyla vyreSena nekoordinovana, roztfiténa a neprehledna materie zvlastni Casti
- tj. skutkové podstaty prestupku jsou i nadale upraveny ve stovkach zakonu
nevyreSena stale se zvysujici prisnost a vySe spravnich trestd (i v porovnani
s pravem trestnim)




Pojem prestupku

Pojem prestupek je legalné definovan, a to takto: prestupkem se (§ 5) rozumi spolecensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zadkonem, nejde-li o trestny cin.

>

Jde tedy o kombinaci pozitivniho a negativniho vymezeni, pricemz se jedna o tzv.
formalné-materialni pojeti prestupku.

,Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zdkonem
za prestupek, napliuje v béZné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’
porusuje ¢i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k
naplneni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén
formalni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jedndni, jeZ naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruZi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo ohroZen prdavem
chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové
jedndni potom nemize byt oznaceno za prestupek. Nelze tedy souhlasit s argumentem
stéZovatele, Ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, byt o jediny kilometr, naplnuje vZdy a
bez dalsiho materidlni znak prestupku.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, sp. zn. 5 As 104/2008-45

Prestupek vs. trestny c¢in

» Spole¢nym znakem prestupku a trestného cinu je, ze jde v obou pripadech o

protipravni (protispolecenské) ciny. Tyto kategorie delikt( se lisi predevsim v
povaze chranéného zajmu, konstrukci zavinéni, mire spolecenské skodlivosti a
prostfedcich uréenych k ochrané zakonem stanovenych zajma.

Zasadnim rozliSovacim kritériem mezi trestnym cinem a prestupkem je tedy
obecné receno mira jejich typové spolecenské nebezpecnosti vyjadrena ve
znacich skutkové podstaty. Spolecenskd nebezpecnost trestného cinu pro
spolecnost musi byt alespon vyssi nez nepatrnd, zatimco prestupkem
mizZe byt i takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohroZuje zdjem
spolecnosti pouze v mire nepatrné (srov. napr. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73)




Z judikatury

» V prestupkovém rizeni sprdvni orgdn rozhoduje o viné prestupce a o trestu za
prestupek; zkoumd se tu tedy oprdvnénost trestniho obvinéni v Sirsim slova
smyslu, jak je chdpe cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (publikovdna pod ¢. 209/1992 Sb.; ddle jen ,,Umluva“).
Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestdni obdobné
principy jako pro trestani soudni, a v Fizeni o prestupku je na misté
analogicky aplikovat pravidla stanovena trestnim pravem, pokud samotny
predpis sprdvniho prdva viibec neresi spornou otdzku a analogie neni k (jmé
ucastnika rizeni. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, pfestupek spadd do pojmu
ntrestnich obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy; osobé obvinéné z
prestupku tedy ndleZeji procesni prava obdobnd tém, jakych poZiva obvinény
z trestného cCinu.

» (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As
96/2008 - 115)

Z judikatury

» Trestnost sprdavnich delikta se Fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych
¢ind. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007)

» Kategorie spradvnich deliktu je kategorii trestniho prdva v sirsim slova smyslu, tudiZ se
pro vsechny sprdvni delikty, nejen pro prestupky, uplatni povinnost spravniho orgdnu
zkoumat nejen naplnéni formalnich znak( spravniho deliktu, ale také, zda jedndni
vykazuje dany stuper spoleCenské Skodlivosti, tudiZz materidlni stranku sprdvniho
deliktu. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, Cj. 7 Afs
27/2008 - 46)

» Argumentace stéZovatele, Ze nikoho na dadlnici neohrozil, neni relevantni. Formdlnim
znakem skutkovych podstat prestupki, dle nichZ bylo jedndni stéZovatele
kvalifikovdno, neni ohroZeni jinych ucastniki silnicniho provozu. Stejné tak pro
naplnéni materidlniho znaku se nevyZaduje, aby jedndnim prestupce byl skutecné
ohroZen néci Zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, Ze jedndnim doslo k ohroZeni zdjmu
spolecnosti (srov. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich), nikoliv ohroZeni konkrétnich
jednotlivcl. Pdsobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich md vyrazné
preventivni charakter. (Podle rozsudku NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013-28)




Pokracovani v prestupku

vV v.v Yy

Podle ustanoveni § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky se pokracovanim v
prestupku rozumi ,takové jedndni, jehoZ jednotlivé dilCi utoky vedené
jednotnym zdmérem napliiuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni, blizkou souvislosti
casovou a souvislosti v predmétu utoku.

Pokracovani v prestupku je tedy charakterizovano Etyfmi znaky, které
musi byt splnény kumulativné (soucasné). Jsou jimi:

a) stejna skutkova podstata,
b) stejny nebo obdobny zplsob provedeni,
c) objektivni souvislost (Casova a v predmétu Utoku),

d) subjektivni souvislost (spolecny zamér).

Pokracovani v prestupku

O pokracovani v prestupku se tedy jedna, kdyz pachatel uskuteciuje jeden spolecny
zamér opakovanym napliiovanim znakud jednoho prestupku (tzv. subjektivni souvislost) a
mezi jednotlivymi Utoky je blizka casova souvislost a jsou spojeny stejnym nebo
obdobnym zpUsobem provedeni a souvislosti v predmétu Gtoku (tzv. objektivni
souvislost).

Vyznam - zejm. ve vztahu k promlceni, spol. skodlivosti, trestu... atd.

Nenaplni-li dil¢i Gtoky byt jeden z téchto znakd, pujde o viceCinny soubéh, ¢i o
recidivu.

Pretrzeni - Nejvyssi spravni soud v této souvislosti analogicky odkazal na § 12 odst. 11
trestniho fadu, podle néhoz ,,pokracuje-li obvinény v jednadni, pro které je stihan, i po
sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jedndni od tohoto tkonu jako novy skutek...”.

JelikoZ jizda bez ridi¢ského oprdvnéni v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o
silni¢nim provozu je pokracujicim prestupkem, kdy kaZdou dil¢i jizdou se Fidi¢ dopousti
dalsiho protiprdvniho jedndni ve smyslu § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona... (podle
rozsudku NSS ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 4 As 268/2015-27)




Trvajici prestupek

>

Trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele
spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani
pachlatel% gpocivajici v udrZovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan (8§ 8).

K charakteru trvajicich delikt( a moznosti jejich postihu se vyjadril také Nejvyssi
spravni soud:,, Trvajicim jinym sprdvnim deliktem je takovy sprdvni delikt, jimZ
pachatel vyvold protiprdvni stav, ktery posléze udrzuje, popry:gdé jimZ udrZuje
protiprdvni stav, aniz_jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni
stayv, zavadny z hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden spravni
delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku
odstranéni protipravniho stavu. Lhita pro uloZeni pokuty, pripadné pro
zahdjeni rizeni o uloZeni pokuty, zacne béZet teprve od okamZiku ukonceni
trvajiciho sprdvniho deliktu. Pokazdé, kdyZ se sprdvni orEdn dozvi, Ze delikvent i
nadale udrzuje protipravni stav, tj. Ze stdle nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného
sprdvniho deliktu, pocne vZdy béZet novd subjektivni lhiita k uloZeni pokuty, resp.
k zahdjeni Fizeni o uloZeni pokuty. (Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 2. 2005, sp. zn. 5 A 164/2002-44).

Trvajici prestupek

Z judikatury:

>

Méstsky soud v Praze dospél ke stejnému prdavnimu posouzeni jako sprdvni orgdn,
a to, Ze bylo prokazatelné zjisténo, Ze stéZovatelka se prestupku ve smyslu
uvedeného ustanoveni dopustila. Sklddka se nachdzi pred domem Cp. 22, pred
vjezdem na pozemek u tohoto domu. Sklddkou je brdnéno jednak v pristupu k
uvedenému domu a tato sklddka se nachdzi na prostranstvi, které neni oploceno a
je verejné pristupné. Misto zdboru je ve spise dostatecné urceno. Méstsky soud
uvedl, Ze s ohledem na znéni § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, neni
rozhodujici vlastnictvi prostoru, ktery je verejnym prostranstvim, pri¢emZ
neoprdvnénost zabrdni tohoto prostranstvi je zfejmd i z toho, Ze je sklddkou
brdnéno v pristupu na pozemek u nemovitosti ¢p. 22 v obci T. Pokud jde o
ndmitku zdniku odpovédnosti za prestupek, méstsky soud uved|, Ze se jednd o
prestupek trvajici, kdy umisténim sklddky na verejném prostranstvi vznikl
protiprdvni stav, ktery naddle trvd.

(podle rozsudku NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 5 As 21/2007-99)




Trvajici prestupek

Z judikatury:

>

Pokud se stavebnik v mezidobi od vyddni stavebniho povoleni do doby
dokonceni stavby odchyli od stavebniho povoleni, dopusti se tzv. trvajiciho
prestupku podle § 105 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona. Tento prestupek
pak trvd aZ do ukonceni protiprdvniho jedndni, kterym je provddéni stavby
jako celku, nikoliv pouze té konkrétni dili stavebni Cinnosti, kterd je v
rozporu se stavebnim povolenim.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006, ¢j. 2 As
61/2005

Hromadny prestupek

Hromadny prestupek je takovy prestupek, u kterého zakon vyzaduje pro vznik
odpovédnosti za prestupek vice tok( spojenych spoleénym zamérem (§ 9).

Mnohost utok( musi byt vyjadrena primo ve skutkové podstaté, resp. je
jejim znakem.

Stejné jako u pokracovani v prestupku tu musi byt vazba mezi spoleénym
zamérem a mnohosti Gtokd.

Na rozdil od pokracovani je u téchto prestupkd mnohost vyjadfena pfimo jako
znak skutkové podstaty.




Pokus prestupku

» Pokus prestupku je jednani fyzické osoby, které bezprostredné sméruje k dokonani prestupku
a kterého se fyzicka osoba dopustila v Umyslu prestupek spachat, jestlize k dokonani
prestupku nedoslo.

» Pokus prestupku je téz jednani pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, které
bezprostredné sméruje k dokonani prestupku, jestlize k dokonani prestupku nedoslo.

» Pokus prestupku je trestny, pokud tak stanovi zakon, a to stejné jako dokonany prestupek.

Za spolecné pojmové znaky pokusu u fyzické a pravnické osoby v prestupkovém pravu lze tedy

povazovat:

» jednani spolecensky Skodlivé,

» jednani bezprostredné smérujici k dokonani prestupku,

» nedostatek dokonani (nedoSlo k naplnéni vSech zakonnych znak( prestupku, absence
nasledkd).

» v pripadé fyzickych osob se k trestnosti pokusu dale vyzaduje imysl spachat prestupek.

Pachatel prestupku

Fyzicka osoba jako pachatel:

>

>

Odpovédnost fyzickych osob za prestupky se vaze na vék, pricetnost a dale
na zavinéeni.

Spojeno s dosazenim véku 15 let, kdy se predpoklada, Ze fyzicka osoba dosahuje
potrebného stupné socialni_zralosti, rozumové a mravni vyspélosti, ktery ,ge
podminkou uplatnéni odpovednosti (uvédomuje si nasledky sveho protipravniho
jednani a je schopna nést za své jednani dusledky).

Prietnost neni v zakoné charakterizovana. Z hlediska prava se jedna o
vyvratitelnou domnénku (tzv. presumpce pricetnosti). Teprve v pochybnostech ge
provadén diikaz opakem. Slozka rozpoznavaci a slozka ovladaci. DuSevni porucha
je pak tzv. biologické kritérium nepricetnosti.

Zavinéni je tak povinnym (obligatornim) znakem skutkové podstaty prestupku
fyzické osoby. Neni-li forma zavinéni v prisluSném ustanoveni uvedena, plati, ze
prestupek lze spachat jak umyslné, tak z nedbalosti, pricemz k uplatnéni spravné-
pravni odpovédnosti postaci zavineni z nedbalosti.




Pachatel prestupku - FO

Z judikatury:

>

Prehlédl-li Fidi¢ svislou dopravni znacku ¢, B 21a (zdkaz predjizdéni) a v disledku toho
porusil ji uloZeny zdkaz, je odpovédny za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7. zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupc:ch Jeho zavinéni md_formu_nevédomé nedbalosti, nebot
nevédél, Ze v daném misté svym pre {lzdemm muZe porusit Ci ohrozit zdjem chrdnény
zaklonem, ackoli pokud by radne vénoval pozornost dopravnimu znaceni, toto védet mohl a
me

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 9 As 97/2011 - 132

>

Nejvyssi sprdvni soud doddvd, Ze vlastnik pfipadné ten, komu vlastnik psa svéri (tak tomu
bylo v posuzovaném pfipadé€) je povinen ﬁsa zajistit takovym zplsobem, aby zabezpecil
ochranu okoli, zejmena ostatnich osob. Pokud stéZovatel neprovedl potrebnd opatreni,
kterymi by minimalizoval mozné agresivni chovdni psa a pripadné negativni ndsledky
takoveho chovdni (v praxi se jednd zejména o pouziti kosiku a voditka), pak (ze konstatovat,
Ze neucinil veskera mozZnd opatreni, aby zabezpecil ochranu ostatnich osob pred ttokem psa,
ackoli védel, Ze pes miZe byt Gtocny a agresivni, ¢imZ naplnil znaky védome nedbalosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢j. 4 As 40/2007 - 53

Pachatel prestupku - FO

Z judikatury:

» Z uvedeného vyplyvd, Ze prestupek spdchala osoba pricetnd, ve smyslu

zdkona o prestupcich byla tato odpovédnd za své jedndni. Pricitd-li zdkon
plnou odpovédnost mladistvému za své jedndni, je nutno vychdzet a priori i z
toho, Ze tato osoba je i plné procesné zplsobild k ukonim ve sprdavnim
(prestupkovém) Fizeni stran prestupku, ktery ji lze pricitat. Zavinéni, jakoZto
dalsi podstatnou strdnku prestupku nelze pricitat nikomu jinému nezZ toliko
pachateli prestupku. Pripousti-li zdkon projedndni prestupku v blokovém
rizeni i s mladistvym pachatelem, nutné musi presumovat i zplsobilost a
odpovédnost mladistvého pachatele za své kondni v pribéhu fizeni. Nelze se
proto dovoldvat nerozvdZnosti a neuvédoméni si ndsledki chovdni (zde
zahozeni pokutového bloku) mladistvého.

podle rozsudku NSS ze dne 22.1.2010, ¢j. 5 As 65/2009-39




Pachatel prestupku - PO

» Pravnickd osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znak( prestupku doslo
jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pri
¢innosti pravnické osoby, v pifimé souvislosti s €innosti pravnické osoby nebo
ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

> Prestupkovy zakon stoji na pficitatelnosti (byt' i nezavinéného) jednani urcité,
v zakoné generickym zplUsobem taxativhé vymezené fyzické osoby, osobé
pravnické.

> Odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni podminéna_zjisténim konkrétni
fyzické osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
osobé. Spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera se za
Ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobe, zejmena tehdy, je-li ze zjisténych
skutecnosti zrejmé, Ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za
prestupek doslo pri cinnosti pravnické osoby. Zakon vychazi z pravé spravné
pravni odpovédnosti pravnickych osob i fyzickych osob podnikajicich.

Pachatel prestupku - PO, podnikajici FO

» Odpovédnosti pravnické osoby za prestupek neni dotéena odpovédnost za
prestupek fyzickych osob uvedenych vySe a odpovédnosti za prestupek téchto
fyzickych osob neni dotéena odpoveédnost pravnické osoby za prestupek.

Podnikajici FO jako pachatel:

> Podnikajici fyzicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakd pFestuEku doslo
pri jejim podnikani nebo v primé souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba
svym jednanim porusila pravni povinnost, ktera je uloZena podnikajici fyzicke
osobé nebo fyzické osobé.

> Pgdnikaﬂici Q/chké osoba je pachatelem téz v pfipadé, jestlize k naplnéni znaki
prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovednosti_podnikajici fyzické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je ﬁfici,tatelne podnikajici fyzické osobé&, a ktera pri podnikani osoby, ve
vztahu ke které se povazuje za osobu, jejiz jednani je priCitatelné podnikajici
fyzické osobé, nebo v prime souvislosti s nim anebo ku prospéchu této podnikajici
fyzické osoby nebo v jejim zajmu porusila pravni povinnost, ktera je ulozena
podnikajici fyzické osobé nebo fyzicke osobé.
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Pachatel prestupku - PO, podnikajici FO

» Pachatelem prestupku bude moci byt v zasadé kazda soukromopravni i verejnopravni
pravnicka osoba. Pachatelem prestupku bude moci byt i samotny stat i uzemni samospravné
celky, a to dokonce i pri vykonu verejné moci.

» Pravnicka osoba za pfestupek neodpovida, jestlize prokazZe, Ze vynaloZila veskeré Usili,
{(Eere bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila - objektivni odpovédnost s moznosti
iberace.

» Z velké casti opét po vzoru zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se
v _prestupkovém zakone (§ 33 odst. 1) stanOVUJe, ze ,,odpovédnost pravnické osoby za
prestupek prechazi na jejiho pravniho nastupce.“

»  Pro posouzeni, zda je prdvnickd osoba odpovédnd za spdchdni sprdvniho deliktu v souvislosti
s jedndnim_jejiho zaméstnance (pripadné clena nebo statutdrniho orgdnu), je podstatné,
zda k poruseni pravnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni, casovou a vécnou vazbou
k cinnosti pravnické osoby, tedy zda pri Cinnosti, jiZ byl zpisoben protiprdvni stav,
zamestnanec sledoval zejmena z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych
pracovnich dkold. Pokud tomu tak nebylo, prdvnickd osoba neni za excesivni jedndni sveho
iargﬁt/raﬁc: ogl(g,vovedna Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, &j. 9

s

Okolnosti vylucujici protipravnost

Krajni nouze

» Cin jinak trestny jako pFestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci pfimo
hrozici zajmu chranénému zakonem.

» Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpec1 bylo mozno za danych okolnosti odvratit Jmak
nebo nasledek timto odvracenim zplsobeny je zfejmé stejné zavazny nebo Jeste zavaznéjsi
nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpedi hrozilo, povinen je snaset.

Nutna obrana

» Cin jinak trestny jako pFestupek neni pFestupkem, jestlize jim nékdo odvraci pfimo hrozici
nebo trvajici Utok na zajem chranény zakonem.

» Nejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela zjevné nepfimérena zpusobu Gtoku.
Svoleni poskozeného

» Cin ]mak trestny jako prestupek neni prestupkem JeStllZ(—.‘ nekdo Jedna na zakladé svolem
osoby, jejiz zajmy, o nichZ tato osoba miZe bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem
dotceny.




Okolnosti vylucujici protipravnost

Pripustné riziko

>

Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize nékdo v souladu s
dosaZzenym stavem poznani a informacemi, které mél k dispozici v dobé svého
rozhodovani o dalsim postupu, vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo v ramci svého predmétu cinnosti spolecensky
prospésnou cinnost, jiz ohrozi nebo porusi zajem chranény zakonem, nelze-li
spolecCensky prospésného vysledku dosahnout jinak.

Opravnéné pouziti zbrané

>

Prestupek nespacha, kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim
predpisem.

Okolnosti vylucujici protipravnost

Z judikatury:

>

Je vybocenim ze zdkonnych mezi jedndni v krajni nouzi [§ 2 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢. 200/ 1990 Sb., o prestupcich], jestliZze ten, kdo ved! psa na voditku,
mohl odvrdtit utok jiného volné pobihajiciho psa, pokud by, byv na volné
pobihajiciho psa jeho majitelem upozornén, v dostatecné vzddlenosti od
tohoto psa se svym psem krdtce vyckal, aZ volné pobihajiciho psa jeho na
misté pritomny majitel uvdZe na voditko, avsak toto neucinil, pokracoval v
chdzi a k volné pobihajicimu psu se se svym psem pribliZil tak, Ze se oba psi
vzdjemné napadli, nacezZ volné pobihajiciho psa okamZité po napadeni usmrtil
legdlné drZenou strelnou zbrani v umyslu ochrdnit svého psa pred ujmou v
dusledku napadeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.2 013, ¢j. 7 As 29/2013 -

24
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Okolnosti vylucujici protipravnost

» K c¢inu v krajni nouzi je oprdavnén zdsadné kaZdy, tedy i ten, jehoZ zdjmy v konkrétnim
pripadé ohrozZeny nejsou (pomoc v krajni nouzi). Podminkou existence krajni nouze je ddle,
Ze nebezpeci nebylo moZno za danych okolnosti odvrdtit jinak (podminka subsidiarity). V
tomto ohledu se Nejvyssi sprdvni soud ztotoZriuje se zdvérem krajského soudu, ktery dovodil,
Ze steZovatel mohl odvratit primo hrozici nebezpeci zajmu chranénému zdkonem, tj. zdjmu
na ochrane svého Zivota a zdravi, i jinak, a to bez ohroZeni zdjmu jinych osob. Privoldnim
zdchranné zdravotnické sluzby by se stéZovatel nepochybné domohl vcasné a kvalifikované
lékarské pomoci, pricemZ by rizenim motorového vozidla neuvedl v nebezpeli ostatni
Ucastniky silnicniho provozu za situace, kdy mu, jak sdm tvrdil, hrozil kolaps, ktery se mohl
dostavit v bliZze neurcitelném cCasovém horizontu, stéZovatelem jen téZko predvidatelném.
Jakkoli nutnost jeho lékarského osSetreni byla bezprostredni, neni pochyb o tom, Ze
stéZovatel mél pristup k telefonu, nebot’ pred zapocetim jizdy kontaktoval svou praktickou
lékarku. Namisto sve lékarce tak mohl zavolat na linku tisriového voldni a privolat si
lékarskou pomoc. Dostupnost telefonniho pristroje a okamzita moZnost privoldni si pomoci
tak vylucuje nutnost jedndni, které stéZovatel zvolil (dotycny byl uzndn vinnym z prestupku -
namisto max. 50km/h jel rychlosti 84 km/hod. Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢&j. 2 As
63/2008-83

Okolnosti vylucujici protipravnost

» O krajni nouzi podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
vyluCujici odpovédnost za prestupek se nejednd, jestliZe na nevolnost
spolucestujiciho v automobilu reaguje ridi¢ tak, Ze prekroci nejvyssi povolenou
rychlost, aby drive dosdhl sjezdu ze silnice I. tridy.

> Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 12. 2016, &j. 75 A
23/2015- 19

» V situaci, kdy cestujici nepredloZi platnou jizdenku a ndsledné nesplni ani
sekunddrni povinnost dle § 37 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 266/ 1994 Sb., o drdhdch,
totiZ povinnost dle vyzvy povérené osoby bud' ndsledovat ji na vhodné pracovisté
verejné spravy ke zjisténi totoZnosti, anebo setrvat na vhodném misté do
prichodu osoby oprdvnéné zjistit totoZnost cestujiciho, atoci na zdjem chrdnény
zdkonem, kterym je ochrana majetkovych prdv provozovatele. V takovémto
pripadé je nutnd obrana ze strany revizora nebo jiné povérené osoby pfipustnd, a
to mozZnosti odvrdtit tento Utok zadrZenim cestujiciho, ktery se pokousi utéct, a
uniknout tak ndsledkdm jizdy bez platné jizdenky. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 As 34/2010 - 73




Zanik odpovédnosti za prestupek

Dlvody zaniku odpovédnosti jsou:

» a) uplynuti promléeci doby, b) smrt fyzické osoby, c) zanik pravnické osoby
bez pravniho nastupce a d) vyhlaseni amnestie.

» Nasledkem toho dochazi bud’ k odloZeni véci dle § 76 odst. 1 pism. f) nebo
k zastaveni Fizeni dle § 86 odst. 1 pism. h). Zanik odpovédnosti za prestupek
vsak nema vliv na odpovédnost dalSich osob za tyz prestupek (pripad
spolupachatelstvi).

» Aktualni pravni Gprava rozlisuje dvé délky promiceci doby, a to jeden rok a
tFi roky. O tfi roky se jedna v pripadé prestupku, za ktery zakon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢.

» Stavéni, preruseni promlceci doby.

Spravni tresty

Za prestupek lze ulozit spravni trest
» a) napomenuti,

b) pokuty,

¢) zakazu cinnosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,

vV v.v .y

e) zverejnéni rozhodnuti o prestupku.
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Spravni tresty - jejich ukladani

Pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne zejména

>

>

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto
ve spolecném fizeni,

c) k pritézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoz i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéZ protipravni jednani
potrestana v jiném fizeni pred spravnim organem nez v fizeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku,
a v pripadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pri které byl prestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl prestupek spachan, doslo
za (cinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl Gcinny pri dokonceni
tohoto jednani.

Spravni tresty - jejich ukladani

Za dva nebo vice prestupkd téhoz pachatele projednanych ve spolec¢ném
rfizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi = zasada
absorp¢ni.

Jsou-li spole¢né projednavany dva nebo vice prestupkd, spravni organ mize
ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za
prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje aZz o polovinu, nejvyse vsak do Castky,
ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné
projednavané prestupky - zasada asperacni.

Upusténi od ulozeni trestu

Podminéné upusténi od ulozeni trestu

Mimoradné snizeni vySe ukladané pokuty
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Spravni tresty - z judikatury

> Obecné je ukldddni sankce zaloZeno na dvou zdkladnich principech - principu
zdkonnosti trestu a individualizace trestu. Z judikatury Nejvyssiho sprdvniho
soudu vyplyva zdvér, Ze spravni orgdn se pri ukladdni trestu (tj. v tomto pfipadé
pokuty a zdkazu cinnosti) musi vyslovné zabyvat vsemi kritérii, kterd zdkon
stanovuje. V pripadé, Ze néktere z_kritérii stanovenych zdkonem neni pro
posouzeni véci_relevantni, md sprdvni orgdn povinnost se s takovym kritériem
alespon stru¢né vyporddat a oduvodnit jeho nepodstatnost. (Podle rozsudku NSS
ze dne 15. 2. 2017, ¢&j. 1 As 345/2016-28)

> Rozhodnuti o uloZeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty odivodnéna
pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovdnim zdkonnych kritérii pro
uloZeni pokuty, aniZ by bylo ziejmé, zda a jakym zpilsobem lC))/la tato kriteria
hodnocena, Uvaha spravniho orgdnu musi vést k hodnoceni individudini povahy
protiprdvniho jednani, priCemz zvaZované okolnosti je tfeba rozliSovat na
pritéZujici a polehcujici a vZdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dogadg na
za%yq fzrg(n)gd 6anodle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4
S -

Spravni tresty - z judikatury

» JestliZze se stéZovatel dopustil pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 3.
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v souvislosti s Fizenim motorového
vozidla, k jehoZ rizeni je nezbytné Fidi¢ské oprdvnéni k rizeni motorovych
vozidel spadajicich do kategorie Fidi¢ské oprdvnéni skupiny ,,C“, je nezbytné
povazZovat cinnost spocivajici v rizeni motorovych vozidel spadajicich do
kategorie ridic¢ské oprdvnéni skupiny ,,C“ za prdvé tu Cinnost, v souvislosti s
niz se stéZovatel dopustil prestupku. UloZil-li proto sprdvni orgdn sankci
zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel spadajicich
do kategorie fridi¢ské oprdvnéni skupiny ,C“ za stéZovatelem spdchany
prestupek, byl takovy postup sprdvniho orgdnu plné v souladu s § 14 a § 22
odst. 7 zdkona o prestupcich.

» Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 9 As 7/2009
-76




Ochranna opatreni

Ochranna opatreni

>

Zakon o prestupcich upravuje dva typy ochrannych opatfeni, a to omezujici
opatreni a zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

Omezujici opatieni miZe spocivat:

>

>
>

v zakazu navstévovat urcena verejné pristupna mista nebo mista, kde se konaji
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, popripade

v povinnosti zdrzet se styku s uréitou osobou nebo vymezenym okruhem osob nebo

v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného
chovani.

Lze ho uloZit pouze osobé fyzické, coz ostatné plyne ze samotné povahy a obsahu
tohoto institutu. Lze je ulozit pouze za prestupky, u kterych to stanovi zakon,
kdy soucasné musi byt naplnéna podminka, Ze existuje pfima souvislost mezi
spachanym prestupkem a omezujicim opatrenim. Lze je ulozit vylucné spolu se
spravnim trestem, a to nejdéle na dobu 1 roku.

Ochranna opatreni

>

Druhym typem ochranného opatreni je zabrani véci nebo nahradni hodnoty.
Smyslem tohoto opatreni je predevsim zamezit pro futuro moznosti dalsiho
pachani prestupkd pomoci véci, ktera byla ke spachani prestupku uréena ¢i
uzita, nebo odejmout prospéch, ktery pachatel ziskal v disledku spachani
prestupku.
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»Dekuji za pozornost ©
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