Rizeni o prestupcich I. (fizeni v I. stupni a jeho
pribéh, ustni jednani, dokazovani, Gcastnici,
moznost odklonu - narovnani, rozhodnuti o viné a
trestu - specifika, prostredky prezkumu rozhodnuti
o prestupku)

Katerina Frumarova

Pravnicka fakulta UP v Olomouci

Rizeni o prestupku

» Pravni Gprava: zvlastni zakony - zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
- spravni rad

Prislusnost:

> vécné prislusSnym spravnim organem k projednavani prestupk( je obecni urad
obce s rozsifenou plsobnosti, nestanovi-li zakon jinak

» obecni Urad je vécné prislusny v - fizeni o prestupcich proti poradku v Uzemni
samosprave, proti verejnému poradku, proti obanskému souziti a proti majetku

moznost zfidit komisi pro projednavani prestupkl (poZadavky na vzdélani)
moznost uzavreni verejnopravni smlouvy (koordinacni)
zvlastni spravni organy - napr. celni Grady,....

vV vyVvyy

k Fizeni je mistné prislusny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu byl prestupek
spachan




Ucastnici rizeni

Ucastniky Fizeni o prestupku jsou:

» obvinény,

» poskozeny v Casti Fizeni, kterd se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu
$kody nebo naroku na vydani bezd(ivodného obohaceni, a

» vlastnik véci, ktera mize byt nebo byla zabrana, v ¢asti rizeni, ktera se tyka
zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

Drive - Gc¢astnikem byl i navrhovatel

V soucasnosti osoba primo postizena prestupkem Ucastnikem rizeni neni.

Ucastnici rizeni o prestupku

Z judikatury:

» Zastoupeni ucastnika fizeni zmocnéncem ze zahranili je pfipustné, nebot’ kaZdy
md prdvo zvolit si zdstupce pro rizeni podle své volné tvahy, nehledé na stdatni
prislusnost ¢i misto trvalého pobytu zmocnénce (§ 33 odst. 1 sprdvniho fddu z
roku 2004). Pouze ve vyjimecnych pripadech, zjisti-li sprdvni orgdn, Ze v
konkrétnim pripadé doslo ke zneuZiti prdva na zastoupeni, neni povinen prfiznat
takovému zastoupeni Ucinky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, &j. 1 As 27/2011 - 81

» Je-li vedeno prestupkové rizeni proti mladistvému ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona
€. 200/ 1990 Sb., o prestupcich, ktery v dobé projedndvadni prestupku dovrsil 18
let, neni namisté pouZiti procesnich zdruk uvedenych § 74 odst. 1 citovaného
zdkona (tj. vyrozuméni zdkonnych zdstupci a orgdnu socidlné-pravni ochrany déti)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2014, ¢j. 4 As 77/2014 - 33




Zahajeni a prubéh rizeni o prestupku

> Prestupkové Fizeni lze zahajit - nové oproti prechozi Upravé, ktera znala institut i
tzv. navrhovych prestupkl - vyluéné jen z moci GFedni. Zahajeni prestupkového
fizeni z moci Ufedni v3ak nevylucuje procesni aktivitu i soucinnost dalSich
subjektu. Dusledkem podani oznameni ¢i podnétu spravnimu organu samozrejmé
jesté neni zahajeni prestupkové rizeni.

» Jak konstatoval Ustavni soud, ,stihdni pachatele sprdvniho deliktu a jeho
potrestdni je véci vztahu mezi statem a timto pachatelem; neexistuje tedy Zadné
ustavné zarucené subjektivni prdvo fyzické nebo prdvnické osoby na to, aby byla
jind osoba pro spradvni delikt stihdna.” Podrobnéji viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 26. ¢ervna 2001, sp. zn. 1. US 345/01.

> Dospéje-li viak spravni organ predbézné k zavéru, ze je zde divodné podezieni,
Ze urcita osoba, spachala prestupek, Fizeni zahajit musi. Jak uvedl v jednom ze
svych usneseni Ustavni soud, ,,pokud prislusny sprdvni orgdn dospéje k zdvéru, Ze
je zde divodné podezieni ze spdchdni sprdvniho deljktu, je povinen (a také jen
tehdy oprdvnén) sprdvni rizeni zahdjit.“ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.
cervna 2001, sp. zn. Il. US 345/01.

Zahajeni a prubéh rizeni o prestupku

> V pripadé nékterych, zvlastnim zakonem stanovenych prestupkl, bude moci
spravni organ zahajit rizeni, prip. v ném pokracovat, jen se souhlasem osoby
primo postiZené spachanim prestupku Takovouto zvlastni zakonnou Upravou
je napr. zakon o nékterych prestupcich, ktery tak stanovi ve vztahu
k nékterym prestupkdm proti obdanskému souZiti a proti majetku.

» Pokud spravni organ v ramci postupu pred zahajenim rizeni zjisti, Ze se jedna
o takovyto prestupek a identifikuje osobu pfimo postizenou spachanim
prestupku, musi ji poucit o pravu dat souhlas se zahajenim rizeni, a soucasné
ji urcit lhdtu (ne kratsi 30 dni) k podani tohoto souhlasu. Obdobné postupuje
v pripadé, kdy tuto skutecnost zjisti az v priibéhu prestupkového Ffizeni.

» Problematické aspekty - zejm. neni tato osoba v postaveni Ucastnika Fizeni
(nem(ize podat odvolani proti rozhodnuti o prestupku).




Zahajeni a prubéh rizeni o prestupku

» Dalsi, vcelku zasadni zménou ve vztahu k predchozi dlouholeté pravni Gpravé
je skutecnost, Ze Gstni jednani v prestupkovém rizeni uz nebude narizovano
vzdy a obligatorné.

» Ustni jednani v pFestupkovém Fizeni nafidi spravni organ jen tehdy, bude-li to
nezbytné pro zjisténi stavu véci (napr. je treba provést vyslech obvinéného,
svédka, atd.), a také obligatorné tehdy, je-li obvinénym mladistvy. Soucasné
mohou pozadat o narizeni Ustniho jednani obvinény Ci poskozeny (o cemz
musi byt predem pouceni).

» V nepritomnosti obvinéného lze konat Ustni jednani jen tehdy, jestlize byl
radné predvolan a souhlasi s konanim Ustniho jednani bez vlastni pritomnosti,
nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez
dostate¢ného divodu.

Zahajeni a prubéh rizeni o prestupku

» Za vadu Fizeni by bylo tfeba povaZovat stav, pokud by véc byla projedndna v nepritomnosti
obvinéného z prestupku, ktegy se sice nedostavil bez ndleZité omluvy, ale byla by zde
existence dulezitého divodu. Z hlediska povinnosti soucinnosti obvinéného z prestupku vsak
musi sprdvni orgdn i pfi existenci dileZitého divodu vyhodnotit téZ zdvaznost skutecnosti,
pro kterou mu obvinény z prestupku nedorucil ndleZitou omluvu. Na druhou stranu ndleZitd
omluva vZdy predpoklddd existenci dileZitého divodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim
pripadé jednd o ndleZitou omluvu, resp. dileZity divod, provddi sprdvni orgdn i s ohledem
na dosavadni pribéh Fizeni. Proto i divod, ktery mizZe byt dostatecny pro preloZeni prvniho
ustniho jedndni, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi preloZeni.“ Rozsudek NSS ze dne
13. zari 2007, sp. zn. 7 As 34/2007.

» Podle NSS ,ddleZitost divodu omluvy obvinéné z prestupku a jejiho zdstupce (advokdta) z
neucasti u Ustniho jedndni je tfeba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakém
stadiu rizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahdjeni sprdvniho rizeni nebo doba do zdniku
odpovédnosti za prestupek), o jak dlouhy pobyt advokdta (zdstupce) v zahranici jde, zda ze
spisu i jinych skuteCnosti nevyplyvd jakdkoliv obstrukcni snaha Ci potfeba obvinéné z
prestupku nebo jejiho zdstupce pusobit dprﬁtqhy v Fizeni nebo dosdhnout zdniku odpovédnosti
za épﬂcfi%r}izgggstupku apod.“ Viz podrobnéji rozsudek NSS ze dne 14. kvétna 2009, sp.
zn. 7 As




Zahajeni a prubéh rizeni o prestupku

» Dokazovani - zasada materialni pravdy, povinnost zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
(zde spravni trest) uloZena.

» Jak uvedl NSS, ,v rdmci fizeni o uloZeni pokuty za sprdvni delikt,
zahajovaného z Uredni povinnosti (ex officio), jako jedné ze zdkladnich forem
sprdvniho trestdni je treba kldst zvldstni diraz na dikladné zjisténi
skutkového stavu ze strany sprdvnich orgdni a jejich rozhodnuti disledné
pomérovat zdsadou materidlni pravdy jako jednou ze zdkladnich zdsad
Cinnosti spravnich orgdnd ve smyslu § 3 sprdvniho fddu z roku 2004, jakoZ
i zdsadou vysetfovaci (vyhleddvaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoZ
zdkona. “ Rozsudek NSS ze dne 30. prosince 2010, sp. zn. 4 Ads 44/2010.

Zahajeni a prubéh rizeni o prestupku

» Novy dikazni prostfedek - vypovéd’ obvinéného.
Z judikatury:

» ,Uredni zdznam o tom, Ze byl spdchdn prestupek a kdo je z jeho spdchadni
podezrely, poskytuje spravnimu orgdnu pouze predbéznou informaci o véci; nelze
jej vsak povaZovat za dikazni prostredek (§ 51 odst. 1 sprdvniho rddu z roku
2004). K dokazovdni pribéhu uddlosti popsanych v Grednim zdznamu slouZi
mj.svédecky vyslech osoby, kterd uredni zdznam poridila, nikoli tento zdznam
sam.“ Podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 1 As 96/2008.

» ,0zndmeni prestupku je zdkonem upraveny prostfedek, kterym taxativné
stanovené orgdny a obce, nejsou-li samy prislusny k projedndni prestupku, plni
oznamovaci povinnost vuci sprdvnim organim prislusnym prestupek projednat;
zdroven je ozndmeni podkladem pro zahdjeni prestupkového rizeni (§ 58 odst. 1 a
2 a § 67 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). JiZ z povahy a funkce
tohoto prostredku plyne, Ze nemuZe byt dikaznim prostfedkem ve smyslu § 51
sprdvniho rddu z roku 2004.“ Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
31. prosince 2010, sp. zn. 17 A 30/2010.




Zahajeni a prubéh rizeni o prestupku

» Obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvddét na
svou obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech)
nabizet a predklddat sprdvnimu orgdnu duakazy; ustanoveni § 52 véty prvni
sprdvniho rddu z roku 2004 se v fizeni o prestupku neuplatni. Podle usheseni
qg?/i;%q?hof’ssenétu NSS Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, Cj. 5 As

> Z 574 odst. 1 zdkona o prestupcich a § 59 sprdvniho fddu z roku 2004, které
hovori nikoliv o ,,omluvé predem*, ale o ,ndlezité omluvé, resp. o ,bezodkladné
omluvé spravnimu orgdnu s uvedenim diivodi*“, nelze dovozovat, ze tato omluva
musi byt nezbytné ucinéna pred provedenim samotného ukonu spravniho
o(rjganu. Pravé naopak, i omluva s urcitym oddvodnénym Easov#m odstupem po
udalosti, kterd brdnila obvinénému z prestupku v ucasti u Ustniho jednadni (napr.
ndhlé onemocnéni, draz, hospitalizace, upoutdni na lizko, které brdnily uvedené
omluvé), miZe podle konkrétnich okolnosti spliiovat znaky naleZité (i
bezodkladné omluvy sprdvnimu orgdnu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2009, &j. 7 As 9/2009 - 66

Zahajeni a prubéh rizeni o prestupku

» Sprdvni orgdn je povinen postavit nad vsi rozumnou pochybnost najisto, Ze se jedndni
majiciho znaky skutkové podstaty prestupku dopustil pravé ten, kdo md byt za prestupek
postiZen. Existuje-li rozumnd pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobnd mozZnost,
Ze uvedeného jedndni se dopustil nékdo jiny neZ obvinény z prestupku, nelze jej za
prestupek postihnout (in dubio pro reo).

» Diikazni bremeno k prokdzdni, Ze jedndni majiciho znaky skutkové podstaty pfestupku se
dopustil obvinény z prestupku, prirozené nese sprdavni organ. Obvinénému z prestupku
proto k tomu, aby nemohl byt za prestupek postiZen, postaci, aby o otdzce, kdo se
uvedeného_jedndni dopustil, vznikla rozumnd pochybnost; nemusi se tedy vyvinovat, tj.
prokdzat, Ze se jednani nedopustil.

» Pokud je jisté (i vysoce pravdépodobné, Ze jedna z vicero konkrétnich osob se jedndni
majiciho znaky skutkové podstaty pfestUﬁku dopustila, avsak neni na jisto postaveno, kterd z
nich to byla, nelze za prestupek postihnout nikoho, trebaZe pachatel prestupku se mezi
uvedenymi osobami zjevné nachdzi. V redlném svété vsak k takovéto eventualité nebude
dochdzet Casto, nebot’ vétsinou bude mozno, treba i na zdkladé uceleného retézce
»neprimych dukazd, zjistit, kdo konkrétné se z okruhu osob, jez pr;if)adaji v Uvahu,
deliktniho jedndni dopustil, a to i tehdy, prendsi-li jedna z nich odpovédnost ze spdchdni
gge/’sz%&ku na jinou. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 2 As




Zahajeni a prubéh rizeni o prestupku

» Pracovni pretiZeni advokdta neni dileZitym divodem, prekdzkou, pro kterou by
sprdvni orgdn nemohl projednat v jeho nepfitomnosti (i nepfitomnosti
podezielého ze spdchdni prestupku danou prestupkovou véc. Neni pfekdzkou
ustniho jedndni ve smyslu § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
I;g%% r??zsilgku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 10. 2014, ¢j. 51 A

13 - 22.

> Pokud policisté mohou zjistit spdchdni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zdkona ¢. 200/ 1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni ucinném do 31. 7. 2011) jiZ na zdkladé prostého kontrolniho zjisténi
(napr. nedostatky povinné vybavy), prip. kdy prestupek obvykle nelze prokdzat
Jjinak (napf. neddni znameni o zméné sméru_jizdy odbocujicim automobilem),
svédecké vypovédi policisti zpravidla postaCi k prokdzdni téchto prestupku.
Uvedené by neplatilo zejména v pripade, Ze by v pribéhu sprdvniho rizeni vysla
najevo skutecnost, kterd by zaloZila duvod pochybovat o jejich nestrannosti.
;8dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 8 As 100/2011 -

Zahajeni a prubéh rizeni o prestupku

> Klasické prostredky zajisténi prabéhu a Ucelu Fizeni, novy prostiedek - zékaz
zruseni, zaniku a premény pravnické osoby.

» Spravni organ svym rozhodnutim zakadZe zruseni, zanik nebo preménu
obvinéné pravnické osoby, pokud ma divodné podezfeni, ze by se mohla svym
zanikem vyhnout potrestani za prestupek nebo vykonu spravniho trestu nebo
ze by mohla zmarit uspokojeni naroku na nahradu skody ¢i na vydani
bezd(ivodného obohaceni, neni-li takovy postup zjevné nepriméreny vzhledem
k povaze a zavaznosti prestupku, ze kterého je obvinéna.

» Spravni organ o rozhodnuti o zakazu uvédomi organ verejné moci nebo osobu,
které vedou verejny rejstrik nebo jiny zakonem urceny rejstrik, registr nebo
evidenci pravnickych osob, a tito pak az do rozhodnuti o zruseni zakazu nesmi
provést zapis premény ¢i zruseni pravnické osoby, ani provést jeji vymaz.




Rozhodnuti o prestupku

> Prestupkové Fizeni muze skonCit zastavenim fizeni, schvalenim dohody o
narovnani ¢i rozhodnutim o prestupku, je-li obvinény uznan vinnym (vC.
prikazu, resp. prikazu na misté).

> Prestoze se rizeni v pripadé jeho zastaveni ukoncuje tzv. procesné, zjisténi
nékterych z ddvodl pro zastaveni Fizeni vyZzaduje alespon ¢astecné meritorni
posouzeni véci (napr. o divody spocivajici v tom, Ze se skutek nestal nebo
neni prestupkem, nebo Ze jej nespachal obvinény, prip. ze obvinénému nelze
prokazat spachani skutku). O zastaveni fizeni rozhoduje spravni organ
usnesenim.

» Rozhodnuti o zastaveni fizeni je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Srov. napr. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. listopadu 2011, sp.
zn. 57 A 128/2010, ¢i rozsudek NSS ze dne 25. Unora 2004, sp. zn. 4 As
40/2003.

Rozhodnuti o prestupku

»  Zcela novy zplisob ukonceni fizeni v 1. stupni predstavuje schvaleni dohody o narovnani (§ 87), ¢imz se do
prestupkového rizeni zavadi tzv. odklon.

»  Narovnani predstavuje zpusob vyreseni projednavaného prestupku bez vysloveni viny a k tomu se vazicich
ngg.ativnjﬁh nasledkl (napr. zapis do evidence prestupkd), avsak je spojené s urcitymi povinnostmi
obvinéného.

»  jeho podstata spociva v tom, Ze dojde k uzavfeni dohody mezi obvinénym a poskozenym, kterou spravni
organ svym rozhodnutim schvali. Prvou z podminek tedy je, Ze v fizeni vystupuje osoba poskozeného.

Dohodu o narovnani schvali spravni organ jen za naplnéni i dalSich podminek, a to:

»  takovy zplisob vyfizeni véci neni v rozporu s vefejnym zajmem a je dostacujici vzhledem k povaze a
zavaznosti prestupku, k mife, jakou byl prestupkem dotcen vefejny zajem a k osobé obvinéného a jeho
osobnim pomérdm,

»  obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, nejsou-li divodné pochybnosti o tom, Ze jeho
prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vazné a urcité (projev preventivni funkce narovnani),

obvinény uhradil poskozenému $kodu nebo mu vydal bezdivodné obohaceni (projev reparacni funkce) a

obvinény slozil na Gcet spravniho organu penézni Castku urcenou k verejné prospésnym ucelim (projev
represivni funkce)




Rozhodnuti o prestupku

> Nejtypictéjsim zpusobem ukoneni Fizeni v 1. stupni je samozfejmé vydani
rozhodnuti o prestupku, je-li obvinény uznan vinnym.

> Prestupkovy zakon stanovi pouze specifické naleZitosti tzv. vyrokové Casti
rozhodnuti o prestupku, s obecnymi néleZitostmi odkazuje na_spravni fad.
NaleZitosti ostatnich strukturnich soucasti rozhodnuti, tedy odivodnéni a pouceni,
§t,?'ne jako formalni nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti, stanovi spravni
rad.

> Zakon spravné pouziva Sirsi pojem vyrokové casti rozhodnuti, zahrnujici jak
uvozujici navéti, resp. zahlavi (kde je zpravidla identifikovan spravni organ a
uvedeno ustanoveni pravnich predpisli, z nichZz v konkrétni véci dovozuje svou
pravomoc a prisludnost), tak samotny vyrok (ve vécech trestani zpravidla vice
vyrokl) rozhodnuti. RozliSenim pojm0 vyrok a vyrokova cast_ rozhodnuti se
zabyvala i judikatura spravnich soudu. Srov. zejména usneseni rozsifeného senatu
NSS'ze dne 14. cervence 2015, sp. zn. 8 As 141/2012, podle néjz je tzv. ndvéti
(zahlavi) rozhodnuti soucasti vyrokové &asti spravniho rozhodnuti. Jednalo se o
vyklad pojm0 spravniho radu, vzhledem ke zfejmé navaznosti prestupkového
zakona na obecnou Upravu je vsak plné aplikovany 1 na tento zakon.

Rozhodnuti o prestupku

Vyrokova cast rozhodnuti o prestupku, jimz se vyslovuje (deklaruje) vina obvinéného, musi obsahovat
(8 68 odst. 2 spravniho radu a § 93 prestupkového zakona) tyto nalezitosti:

Identifikace obvinéného

Vyrok o viné, tedy:

» wysloveni viny obvinéného

»  popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachdni
- jednim divodem je vyjadreni viech relevantnich okolnosti skutku, které mohou mit vliv na druh a vysi ulozené
sankce, pripadné na dalsi rozhodované otazky, druhym je identifikace skutku zamezujici riziku jeho zameny s jinym
moznym skutkem, ktera by mohla vést k poruseni zasady non bis in idem

»  pravni kvalifikaci skutku

- Jednak musi byt ze samotného vyroku zfejmé, poruseni jaké povinnosti je ve spachaném skutku
shledavano, a Ze se jedna o skuteCné zakonem stanovenou povinnost, jednak jde, obdobné jako u
vymezeni skutku, o zaruku dodrzeni zakazu dvojiho trestani. Nejde tedy o nic mensiho, nez o zajisténi
prava na obhajobu a dodrzeni zasad nullum crimen sine lege a non bis in idem.

» formu zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou




Rozhodnuti o prestupku

Vyrok o trestu, zahrnujici stanoveni druhu a vymeéry spravniho trestu, popr.
vyrok o podminéném upusténi od ulozeni sprdavniho trestu, o upusténi od
uloZeni spravniho trestu, o mimordadném snizeni vymeéry pokuty, nebo o
zapocteni doby, po kterou obvinény na zakladé uredniho opatreni u¢inéného
v souvislosti s projednavanym prestupkem jiz nesmél ¢innost vykondvat, do
doby zakazu cinnosti.

Vyrok o ulozeni ochranného opatreni.

Vyrok o naroku na ndhradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni.

Vyrok o ndhradé nakladd Fizeni.

Rozhodnuti o prestupku

Z judikatury:

» Wrok rozhodnuti o jiném sprdvnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim
mista, casu a zplsobu spdchdni, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je
tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménen s dunym Neuvede-li sprdvni orgdn takové
ndleZitosti do’ vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§ 76
odst. 1 pism. c) s. I. s]. Zjisti-li soud k ndmitce Ucastnika Fizeni existenci této vady,
spravni rozhodnuti z tohoto divodu zrusi.Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73.

»  Principy pravm jistoty pak vyZaduji, aby ten, komu je ukldddn trest, nemél naprosto
Zddnou pochybnost o tom, jakymi F:ednamml naplml skutkovou podstatu deliktu, o jaky
delikt se jednd a na zaklade jakych pravidel je mu ukldddna sankce; pokud pak ohlédné
vyse sankce existuje mozZnost sprdvni Gvahy, je povinnosti spravmho orgdnu vyrovnat se
v odivodnéni s podminkami, které pro tvahu zdkon stanovi, aby soud moh! posoudit,
zda meze sprdvni Gvahy nebylz prekroceny ¢i dokonce zneuz:ty Vyrok o uloZeni pokuty
(trestu) je tedy vnitiné logicky provdzdn s vyrokem o tom, za jaky delikt (delikty) je
ukldddn a komu (vyrok o viné). Vyslovit vinu za spdchdni deliktu pak vyZaduje popsat
skutek (téZ casové a mistné) a podradit jej pod skutkovou podstatu nékterého deliktu .
Podle rozsudku NSS ze dne 7. 4. 2006, ¢j. 6 As 23/2005-66
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Obrana proti rozhodnuti o prestupku

Odvolani

Proti rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, se muze odvolat

>
>

a) obvinény v plném rozsahu,

b) poskozeny pouze proti vyroku o naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani
bezdlvodného obohaceni a vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na
nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni, nebo

c) zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a organ socialné-pravni
ochrany déti ve prospéch mladistvého obvinéného pouze proti vyroku o viné, o
spravnim trestu, o ochranném opatreni a o naroku na nahradu Skody nebo naroku
na vydani bezd(vodného obohaceni.

Vlastnik véci se mize odvolat pouze proti vyroku o zabrani véci nebo nahradni
hodnoty.

Obrana proti rozhodnuti o prestupku

Obvinény muzZe v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni uvadét nové
skutec¢nosti nebo dikazy.

Vcasné a pripustné odvolani proti rozhodnuti o prestupku ma vzdy odkladny
ucinek, ktery nelze vyloucit.

Odvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném
rozsahu.

Odvolaci spravni organ nemuZe zménit vyrok napadeného rozhodnuti o
spravnim trestu nebo vyrok o nahradé sSkody anebo vyrok o vydani
bezdivodného obohaceni v neprospéch obvinéného (zakaz reformatio in
peius)

Pokud dlivod, pro ktery odvolaci spravni organ rozhodl ve prospéch nékterého
z Ucastnik( Fizeni, prospiva téZ jinému Gcastnikovi Fizeni, rozhodne odvolaci
spravni organ téz v jeho prospéch (beneficium cohaesionis)
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Obrana proti rozhodnuti o prestupku

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu - § 65 a nasl. s.f.s.

» Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v
predchézejicim Fizeni (konem spravmho organu jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (‘rozhodnuti’), miize se zalobou domahat zrueni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni ]eho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

» Rozhodl-lj spravni organ o uloZeni trestu za spravni delikt, mize se ten, jemuz byl takovy
trest ulozen, Zalobou domahat téz upusténi od néj nebo’ jeho snizeni v mezich zakonem
dovolenych.

» Je-li Zaloba dlivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni.
Pro nezakonnost zru51 soud napadené rozhodnuti i tehdy, z ﬂ]stl -li, Ze spravni organ prekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzi

» Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni or%an ulozil trest za spravni delikt,
mize soud, nejsou-li divody pro zruSeni’ rozhodnuti, trest byl ulozen ve ZJevne
neprimérene vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové
rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud

ripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zésadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé -

Obrana proti rozhodnuti o prestupku

Z judikatury:

» Obvinény z prestupku mdZe uplatriovat nové skutecnosti a navrhovat nové
dikazy (§ 73 zdkona ¢. 200/ 1990 Sb., o prestupcich) i v odvoldni; omezeni
stanovené v § 82 odst. 4 spravniho Fddu z roku 2004 na fizeni o pfestupku

nedopadd. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ;.
1 As 96/2008 - 115.

» Ustanoveni § 82 zdkona ¢. 200/ 1990 Sh., o prestupcich, jeZz sprdavnimu orgdnu
znemoZriuje v odvolacim Fizeni zmeénit uloZenou sankci v neprospéch
obvinéného z prestupku, nebrdni sprdvnimu orgdnu prvniho stupné uloZit
prisnéjsi sankci novym rozhodnutim, pokud bylo jeho ptivodni rozhodnuti v
odvolacim rizeni jako celek zruseno a sprdvni orgdn prvniho stupné v novém
Fizeni posoudil otdzku viny i trestu v plném rozsahu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢j. 6 Afs 169/2016 - 42.
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»Dékuji za pozornost ©
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