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Spolecné rizeni

» Prvnim divodem pro obligatorni vedeni spolecného fizeni je dle § 88 odst. 1
prestupkového zakona subjektivni souvislost prestupkd, kdy takto mdzZe byt
projednano vice prestupkil téhoZ podezielého. Skutkova podstata vsech
prestupku se pritom musi tykat poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se
ve stejné oblasti verejné spravy a k jejich projednani musi byt prislusny tyz
spravni organ.

» Za druhé se spolecné fizeni vede obligatorné podle § 88 odst. 2 prestupkového
zakona v pripadé prestupkd vice podezrelych, jestlize tyto prestupky spolu
souviseji, jejich skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a pokud je k jejich
projednani vécné a mistné prislusny tyz spravni organ.

» V obou uvedenych pripadech je tedy vedeni spolecného Fizeni podminéno
prislusnosti stejného spravniho organu. Musi byt tedy dana vécna, funkéni i
mistni prislusnost tohoto spravniho organu.




Spolecné rizeni

» Pozadavek, aby ve spolecném fizeni byly projednavany pouze prestupky vyskytujici
se ve stejné oblasti verejné spravy, je vykladan tak, ze prestupky maji totozny
druhovy nebo skupinovy objekt.

» Ve spolecném fizeni se zaklada pouze jeden spis. Dale plati, Ze ve spoleCném
fizeni se vydava jen jedno spolec¢né rozhodnuti.

» Hmotné pravnim disledkem soubéhu prestupk( jednoho pachatele projednavanych
ve spole¢ném fizeni je povinnost spravniho organu ulozit Ghrnny spravni trest.
Prestupkovy zakon pritom nadale vychazi z absorpéni zasady. Spravni trest se
uklada podle zakonného ustanoveni, které se vztahuje na prestupek nejprisnéji
trestny. Absorpcni zasada je nové doplnéna zasadou asperacni, ktera se projevuje
tim, Ze spravni organ muaze horni hranici sazby pokuty stanovenou zakonem
za prestupek nejprisnéji trestny zvysit az o polovinu, nejvyse vsak do Castky, ktera
je souCtem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané
prestupky.

Rizeni o nahradé skody a o vydani
bezdivodného obohaceni

» V adheznim fizeni rozhoduje spravni organ o soukromopravnim naroku, ktery
jinak spada do pravomoci soudu (srov. § 7 odst. 1 obcanského soudniho radu).
Bez vyslovného zakonného zmocnéni nelze o nahradé Skody rozhodnout,
obecné pouziti analogie trestniho radu je vylouceno.

» Vztah poskozeného a pachatele prestupku je vztahem soukromoprdvnim.
Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2715/2013.

> Rizeni o nahradé skody a o vydani bezd(vodného obohaceni dle § 89
prestupkového zakona neni z povahy véci samostatnym frizenim, jako tzv.
adhezni Fizeni je za zakonem stanovenych podminek soucasti frizeni
o prestupku.

» V prestupkovém fizeni nelze v ramci adhezniho Fizeni uplatnit jinou Gjmu,
zejména ne ujmu moralni, imaterialni.




Rizeni o nahradé skody a o vydani
bezdivodného obohaceni

Zakon stanovi tyto podminky, které musi byt splnény, aby spravni organ v rozhodnuti o
prestupku ulozil obvinénému povinnost nahradit poskozenému skodu  zpusobenou
prestupkem nebo povinnost vydat poskozenému bezduvodné obohaceni ziskané na
jeho ukor:

>

>

existence Skody zplsobené spachanim prestupku nebo existence bezd(vodného
obohaceni ziskaného spachanim prestupku,

BoEquen' ‘vyslovné uplatnil narok na nahradu 3kody nebo narok na vydani
ezduvodného obohaceni,

Skoda a jeji vySe (bezdiivodné obohaceni a jeho vyse) byla (bylo) spolehlivé
zjisténa (zjisténo),

Skoda (bezdivodné obohaceni) nebyla (nebylo) obvinénym dobrovolné
nahrazena (vydano).

je zjisténa Skoda (napf. poSkozeni &i zniceni majetku), protipravni jednani, které
ji_zpUsobilo, tedy prestupek a je prokazana pric¢inna souvislost mezi spachanim
prestupku a vznikem Skody.

Rizeni o nahradé skody a o vydani
bezdivodného obohaceni

Narok na nahradu skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni musi
poskozena osoba v fizeni uplatnit. Zde je spravnimu organu uloZena
povinnost vyrozumét poskozené osoby o zahajeni rizeni o prestupku a o
narizeném Ustnim jednani a poucit je o jejich pravu. Narok je treba uplatnit
nejpozdé&ji pfi ustnim jednani nebo ve lhuté uréené spravnim organem podle
§ 39 spravniho radu v pripadé, Ze v rizeni nebude Ustni jednani narizeno.

Pokud poskozeny svij narok uplatnil v predchazejicim trestnim fizeni o
totozném skutku, neni jej povinen znovu uplatnovat v fizeni o prestupku, ale
zahajenim frizeni o prestupku se stava jiz Gcastnikem tohoto rfizeni jako
poskozeny.

Uplatnénim naroku se osoba stava ucastnikem rizeni o prestupku, nikoli vSak
univerzalnim Ucastnikem. Prestupkovy zakon v § 68 pism. b) poskozenému
zaklada Ucastenstvi omezené povahou a rozsahem prav poskozeného, o
kterych se v prestupkovém Fizeni jedna.




Rizeni o nahradé skody a o vydani
bezdivodného obohaceni

Z judikatury:

» ,Adhezni fizeni o ndhradé skody v rdmci fizeni prestupkového tedy neni ni¢im
jinym neZ z hlediska procesni ekonomie i procesniho komfortu poskozeného
efektivnim zplsobem rozhodnuti o jeho ndroku, lze-li tak ucinit bez veétsich
sloZitosti a v rdmci prestupkového fizeni, pficemZ otdzky komplikované i mezi
poskozenym a tim, koho md poskozeny za Skudce (kterym miZe byt jak obvinény z
prestupku, u néhozZ je shleddno, Ze byl jeho pachatelem, tak obvinény, jenZ
takovym shleddn nebyl), sporné mohou byt projedndny prislusnym orgdnem
(zpravidla soudem v oblanskoprdvnim fizeni) mimo prestupkové fizeni.*“ Podle
rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 2 As 46/2006.

» Povinnost pachatele k ndhradé k ndhradé jim zplsobené skody proto v Zddném
pripadé nemuaZe byt zaloZena pouze implicitné, tedy jen v odivodnéni
rozhodnuti, a to mj. proto, Ze jen proti oduvodnéni rozhodnuti se nelze
odvoldnim brdnit. Rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. 2 As 20/2008.

Prikazni rizeni

» Prikazni rizeni predstavuje zkracené rizeni o prestupku, jehoz cilem je
rizeni urychlit, zjednodusit a rozhodnout o prestupku specifickou formou
meritorniho spravniho rozhodnuti, kterym je prikaz nebo prikaz na misté.

» Prikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti,
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.

Prikazem nelze rozhodnout:
» v Fizeni zahajeném se souhlasem osoby primo postiZzené spachanim prestupku,
> o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdlvodného obohaceni,

» ma-li byt ulozen spravni trest mladistvému, vyjma spravniho trestu pokuty
ukladaného prikazem na misté, nebo osobé s omezenou svépravnosti.




Prikazni rizeni

» Opravnym prostfedkem proti prikazu je odpor, ktery je tfeba podat ve lhité
8 dni ode dne oznameni prikazu. O pravu podat proti pfikazu odpor musi byt
obvinény spravnim organem nalezité poucen. Zpétvzeti odporu neni
pripustné.

» Odpor se podava u toho spravniho organu, ktery prikaz vydal a jeho
disledkem je, ze se prikaz ex lege rusi a fizeni dale pokracuje, pricemz lhaty
pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.

» Pro rozhodnuti, které je vydavano v tomto radném fizeni nasledujicim po
podani odporu, plati zdkaz reformatio in peius, kdy obvinénému nelze ulozit
jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyssi vyméru
spravniho trestu, nez mu byly ulozeny prikazem. To vSak z povahy véci
nem(ze platit, jestlize spravni organ v fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku.

Prikaz na miste

» Nahrada tzv. blokového fizeni dle predchozi Gpravy.

» Prikaz, resp. i prikaz vydany na misté je zvlastni formou rozhodnuti, jenz
upravuje spravni rad v § 150. Jiz tedy nemohou nastat pochyby o tom, jakou
formu Cinnosti predstavuje vyrizeni prestupku v tomto zkraceném fizeni.

» Nicméné jiz v pocatcich své rozhodovaci cCinnosti Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,uloZeni pokuty v blokovém rizeni predstavuje akt vydany
prislusnym sprdavnim orgdnem s cilem autoritativné zasdhnout do prdvnich
vztahl osoby obvinéné z prestupku jako Gcastnika fizeni o prestupku, ...jde
tedy o rozhodnuti majici podobu individudlniho sprdvniho aktu“. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢&j. 6 As 49/2003-46.




Prikaz na miste

» Prikazni fizeni na misté lze vyuZit ve vztahu jak k prestupkim fyzickych osob,
tak i pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.

> Lze takto projednat i prestupek mladistvého (coz bylo mozZzno i v ramci
blokového Fizeni), kdy Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze ,,pfipousti-li zdkon
projedndni prestupku v blokovém fizeni i s mladistvym pachatelem, nutné musi
presumovat i zpusobilost a odpovédnost mladistvého pachatele za své kondni v
prubéhu fizeni. Nelze se proto dovoldvat nerozvdzZnosti a neuvédoméni si
ndsledki chovdni (zde zahozeni pokutového bloku) mladistvého.“ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, ¢j. 5 As 65/2009-39.

» Proc tedy nelze prestupek mladistvého projednat v prikaznim rizeni?

> Ani co do vécného hlediska zakon o odpovédnosti za prestupky neomezuje
vyFizeni prestupku prikazem na misté jen pro urcitou skupinu prestupk(, a to
ani ve smyslu jejich zavaznosti (napf. v podobé limitace horni hranici pokut
kterou lze za prestupek ulozit), a ani ve smyslu jejich druhového urceni, tj. dle
druhého objektu.

Prikaz na miste

Podminky vydani prikazu na misté jsou nasledujici:
» nestac¢i domluva,

» obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobou (dale jen ,,obvinény“), souhlasi:

- se zjisténym stavem véci,

- s pravni kvalifikaci skutku,

- s ulozenim pokuty a jeji vysi a
- s vydanim prikazového bloku,

» obvinény je pritomen na misté ukladani prikazu, stejné jako prislusny spravni
organ, resp. opravnéna Uredni osoba za néj jednajici.




Prikaz na miste

v

v

v

v

Vyrizeni prestupku prikazem na misté neni povinnosti spravniho organu, ale
pouze moznosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 2 As 60/2015 - 28 ve
vztahu k predchozi pravni Upravé konstatoval: ,Pokud jde o mozZnost vyresit
prestupkové jedndni domluvou, z ustanoveni zdkona vyplyvd, Ze domluvou lze
primdrné fesit takové prestupkové jedndni, jehoZ spoleenskd nebezpecnost je
velmi nizkd. Zda vsak dojde k vyreseni veci domluvou, ndleZi vylucné uvaze
sprdvniho orgdnu vychdzejici ze skutkovych okolnosti pripadu. “.

Lze prestupek vyresit blokem, resp. dnes prikazem na misté, i poté, co jiZ bylo o
prestupku zahajeno standardni (tj. nezkracené) rizeni?

Pokud jde o spravni tresty, jez lze ulozit za prestupek prikazem na misté, tak do 1.
1. 2019 jimi bylo napomenuti nebo pokuta, v sou€asnosti je to jiZ jen pokuta.
Pokud neni prikaz na misté prvnim Ukonem v Ffizeni, uloZi spravni organ
obvinénému povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou.

Prikaz na miste

MozZnosti obrany:

>

Proti prikazu na misté nelze podat odpor (srov. § 150 odst. 5 s. f.), pri¢emz
podpisem prikazového bloku obvinénym se prikaz na misté stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Prikaz na misté vsak lze pFezkoumat v ramci prezkumného Fizeni, jenz
predstavuje mimoradny procesni prostiedek dozorciho prava. Prezkumné
rizeni bylo aplikovatelné i ve vztahu k blokovému fizeni. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvedl, Ze ,nevidi Zddny divod, jenZ by v obecné roviné vylucoval
provedeni prezkumného fizeni dle § 94 a ndsl. s. F. (vCetné pripadné moZnosti
zkrdceného prezkumného fizeni dle § 98 s. f.) ve vztahu k rozhodnuti
vydanému v blokovém rizeni.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2009, ¢j. 5 As 16/2008-68.




Prikaz na miste

>

>

Problematickou zistava i nadale otazka moZnosti obnovy prikazniho Fizeni
na misté.

K feseni otazky jeji pripustnosti lze vyuzit judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k moznosti obnovy blokového Fizeni. V této oblasti nepanovala mezi
jednotlivymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu shoda, a proto v dané véci
rozhodoval v roce 2013 rozsifeny senat tohoto soudu. Ten prijal pomérné
prekvapivy pravni nazor, jenZ podstatné zménil pohled na bezvyjimecnou
nemoznost obnovy blokového fizeni a otevrel pomérné vyznamné prostor pro
obranu jednotlivce dotéeného rozhodnutim v blokovém fizeni, nebot stanovil,
Ze ,,obnova rizeni na Zddost uUcastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) s. f.,
prichdzi v uvahu u prestupku, ktery byl vyrizen v blokovém fizeni, a to v
pripadé, Ze Zadatel neudélil souhlas s uloZenim pokuty v blokovém rizeni“.
Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢j. 1 As 21/2010-65.

Prikaz na miste

>
>

Soudni ochrana - taktéz problematicka

Pomérné dlouhou dobu zastavaly spravni soudy konstantni nazor, Ze
prezkum rozhodnuti v blokovém fizeni spravnimi soudy neni pripustny, a to
s nasledujici argumentaci. Je totiz zcela v dispozici osoby obvinéné z
prestupku, zda povazuje prestupek za spolehlivé zjistény, nehodla o ném vést
klasické spravni fizeni a souhlasi s trestem, jenz je ji v blokovém frizeni
ukladan, ¢i nikoli. Proto za situace, kdy v disledku volby vyfizeni véci v
blokovém fizeni osoba nepozaduje, aby bylo vedeno klasické spravni rizeni o
prestupku, proti némuz by byl pripustny opravny prostredek (a tedy moznost
vyuziti dvou instanci ve spravnim fizeni), se nem(ze nasledné opravnéné
dozadovat soudni ochrany. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003-46.




Prikaz na miste

» Novéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak jiz ale konstatovala, ze ne
ve vsech pripadech lze jednoznacné vyloucit moznost soudniho prezkumu
rozhodnuti v blokovém Fizeni.

» Jde o pripady, kdy stéZovatel rozporuje a zpochybnuje samotnou skutecnost,
ze se predmétného prestupku dopustil, resp. ze poskytl souhlas s jeho
projednanim v blokovém fizeni. Viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 9 As 2/2011-93.
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