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STANOVISKO GENERALNi ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prfednesené dne 10. dubna 2008 (1)

Véc C-345/06

Gottfried Heinrich

,Priloha nafizeni, ktera nebyla vyhla$ena v Urednim véstniku — Pristup k dokumentum — Clanek 2
odst. 3 a ¢l. 3 pism. a) nafizeni €. 1049/2001 — Clanek 254 ES*

1. V projednavané predbézné otazce se Unabhangiger Verwaltungssenat im Land
Niederésterreich (Rakousko) (Nezavisly spravni senat pro spolkovou zemi Dolni Rakousy)
dotazuje, zda akty, které se podle ¢lanku 254 ES vyhlaSuji, jsou ,dokumenty“ ve smyslu ¢l. 2
odst. 3 nafizeni (ES) €. 1049/2001 (dale jen ,nafizeni o pfistupu k dokumentiim®)(2), a zda
narizeni nebo jejich Casti maji zavaznou platnost, jestlize nebyly — v rozporu s nafizenim cCl. 254
odst. 2 ES — vyhlaseny v Ufednim véstniku.

Pravni ramec

Relevantni ustanoveni prava Spolecenstvi tykajici se vyhlaSovani nebo pristupu k dokumentum

Ustanoveni Smlouvy
2. Druhy pododstavec €lanku 1 EU stanovi:

»1ato smlouva pfedstavuje novou etapu v procesu vytvareni stale uzSiho svazku mezi narody
Evropy, v némz jsou rozhodnuti pfijimana co nejoteviengji a co nejblize obéantim.*

3. Clanek 254 ES stanovi:

»1.  Nafizeni, smérnice arozhodnuti pfijaté postupem podle Clanku 251 [(3)][...] se vyhlasuji
v Ufednim véstniku Evropské unie. [...]

2. Nafizeni Rady a Komise asmérnice téchto organl, které jsou urCeny vSem cClenskym
statim, se vyhlasuji v Ufednim véstniku Evropské unie. [...]

3.  Ostatni smérnice arozhodnuti se oznamuji tém, jimz jsou uréeny, a nabyvaji u€inku timto
oznamenim.®

4. Clanek 255 ES stanovi:

,1.  Kazdy obCan Unie a kazda fyzicka osoba s bydlis&t€m nebo pravnicka osoba se sidlem
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v Clenském staté ma pravo na pfistup k dokumentidm Evropského parlamentu, Rady a Komise,
aniz jsou dotéeny zasady a podminky stanovené v souladu s odstavci 2 a 3.

2. Obecné zasady a omezeni z divodu vefejného nebo soukromého zajmu, které upravuiji
vykon tohoto prava na pfistup k dokumentim, stanovi Rada do dvou let po vstupu
Amsterodamské smlouvy v platnost postupem podle ¢lanku 251.

3. Kazdy zvySe uvedenych organd stanovi ve svém jednacim fadu zvlastni ustanoveni
o pristupu ke svym dokumentiim.*

Nafizeni o pfistupu k dokumentim

5. Prvni ¢&tyfi body odlvodnéni tvofici zaklad tohoto nafizeni zdUraziuji otevienost,
transparentnost a odpovédnost. Prvni bod odlvodnéni vyslovné odkazuje na ¢lanek 1 EU. Druhy
bod oduvodnéni vysvétluje, ze vétsi transparentnost zaruCuje, ze spravni organy budou mit ve
vztahu k obéanum v demokratickém systému vétsi legitimitu, ucinnost a odpovédnost. Treti bod
oduvodnéni uvadi, ze nafizeni ,sjednocuje podnéty, které organy jiz uCinily, aby se zvysila
pruhlednost rozhodovaciho procesu“. Ctvrty bod odlivodnéni stanovi cile nafizeni:

,Ugelem tohoto nafizeni je v co nejvy$§i mife posilit pravo vefejnosti na pistup k dokumenttim
a stanovit obecné zasady a omezeni tohoto pfistupu podle ¢l. 255 odst. 2 [ES].”

6. Clanek 1 pism. a) nafizeni o pfistupu k dokumentim stanovi, Ze G&elem nafizeni je
,vymezit zasady, podminky a omezeni z divodu vefejného nebo soukromého zajmu pro vykon

prava na pfistup k dokumentdm Evropského parlamentu, Rady a Komise (dale jen ,organy*)
uvedeného v ¢lanku 255 Smlouvy o ES tak, aby se zajistil co nejSirsi pfistup k dokumentim®.

7. Clanek 2 odst. 1 stanovi, ze ,[v]Sichni ob&ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby,
které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském staté, maji pravo na pfistup k dokumentim organd,
s vyhradou zasad, podminek a omezeni vymezenych v tomto nafizeni®.

8. Clanek 2 odst. 3 stanovi, Ze se toto nafizeni vztahuje ,na vSechny dokumenty, které ma
organ v drzeni, to znamena na dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které ma v drzeni, a to ve
vSech oblastech cinnosti Evropské unie®. Clanek 2 odst. 5 umoziiuje, aby ,citlivé dokumenty
vymezené v &l. 9 odst. 1,podléhaly zvladtnimu zachazeni v souladu s uvedenym &lankem®.

9. Clanek 3 pism. a) stanovi, Ze se ,dokumentem* rozumi ,obsah na jakémkoli nosi&i [psany &i
tistény na papife €i ulozeny v elektronické formé nebo jako zvukova, vizualni nebo audiovizualni
nahravka] o zalezitosti, ktera se tyka politik, ¢innosti a rozhodnuti, jez spadaji do plsobnosti
organu®.

10.  Clanky 4 a 9 obsahuji zvlastni ustanoveni pro urCité vyjimky ze zasady pfistupu vefejnosti
k dokumentum. Clanek 4 tak stanovi:

,1.  Organy odepfou pfistup k dokumentu, pokud by zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany:
a) vefejného zajmu, pokud jde o:
- vefejnou bezpecénost,

- obranné a vojenské zalezitosti,

[.]"
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11.  Clanek 9 odst. 1 definuje ,citlivé dokumenty“ jako ,dokumenty organG nebo subjekt
zfizenych témito organy, Clenskych statd, tfetich zemi nebo mezinarodnich organizaci, které jsou
klasifikovany jako ,TRES SECRET/TOP SECRET’, ,SECRET* nebo ,CONFIDENTIEL® v souladu
s pfedpisy daného organu na ochranu zakladnich zajm0 Evropské unie nebo jednoho ¢i vice
¢lenskych statd v oblastech spadajicich pod €l. 4 odst. 1 pism. a), zejména v oblastech vefejné
bezpeclnosti, obrany a vojenskych zalezitosti“. Zbyvaijici ¢ast ¢lanku 9 stanovi, Ze Zadosti o pfistup
k citlivym dokumentim vyfizuji pouze osoby, které maji pravo se s obsahem téchto dokumentud
seznamit. Tyto osoby posuzuji také to, které odkazy na citlivé dokumenty mohou byt uvedeny
v rejstiiku  pfistupném vefejnosti stanoveném v ¢lanku 11. Organy, které odmitly pfistup
k dokumentim, musi uvést davody; apravidla organu tykajici se pfistupu verfejnosti
k dokumentim se zvefejni.

12.  Clanek 13 obsahuje zvlastni ustanoveni ohledné zvefejiiovani v Ufednim véstniku:

,1. Kromé aktl uvedenych v ¢&l. 254 odst. 1 a2 Smlouvy o ES [...] se v Ufednim véstniku
zvefejiuji tyto dokumenty, s vyhradou ¢lanku 4 a 9 tohoto nafizeni:

a) navrhy Komise;

b) spole¢né postoje zaujaté Radou postupy uvedenymi v ¢lancich 251 a 252 Smlouvy o ES
a jejich odGvodnéni a postoje Evropského parlamentu v ramci téchto postup(;

[...]"
,2.  Pokud je to mozné, zvefejniuji se v Urednim véstniku tyto dokumenty:
[...]

C) smeérnice jiné nez uvedené v €l. 254 odst. 1 a 2 Smlouvy o ES, rozhodnuti jina nez uvedena
v €l. 254 odst. 1 Smlouvy o ES, doporuceni a stanoviska.

3. L.J

Nafizeni €. 2320/2002

13.  Clanek 1 nafizeni (ES) &.2320/2002(4) vysvétluje, Zze hlavnim cilem tohoto nafizeni je
,stanovit a provadét vhodna opatfeni Spole€enstvi k ochrané civilniho letectvi pfed protipravnimi
ciny“.

14.  Clanek 4 odst. 1 a 2 stanovi:

,1.  Spole€né zakladni normy pro opatfeni pro bezpecnost letectvi jsou [...] obsazeny v pfiloze.
2.  Nezbytna opatfeni pro zavadéni atechnické pfizpusobeni téchto spole¢nych norem se
pfijimaji postupem podle ¢&l. 9 odst. 2(5), s patficnym ohledem na rGzné druhy &innosti a citlivost
opatfeni tykajicich se:

a) technickych parametri a akceptacnich testu zafizeni;

b)  podrobnych postupl obsahuijicich citlivé informace;

c) podrobnych kritérii pro odchylku od bezpeénostnich opatieni.”

15.  Clanek 6 stanovi :

,V souladu s pravem Spolecenstvi mohou &lenské staty uplatiiovat pfisnéjsi opatfeni nez ta, ktera

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CC0345:CS:HTML 28/11/2013



Page 4 of 28

jsou stanovena v tomto nafizeni. Co nejdfive po jejich uplatnéni Clenské saty informuji Komisi
0 povaze téchto opatfeni.”

16.  Clanek 8 tykaijici se $ifeni informaci stanovi:

,1.  Aniz je dotéeno pravo vefejnosti na pfistup k dokumentim stanovené v [nafizeni o pfistupu
k dokumentim],

a) opatfeni vztahujici se

i) k technickym parametriim a akcepta¢nim testim zafizeni;

i)  k podrobnym postuplim obsahujicim citlivé informace;

iii)  k podrobnym kritériim pro vyjimky z bezpecnostnich opatfeni;
uvedena v &l. 4 odst. 2;

[..]

se povazuji za utajovana a nepodléhajici zvefejnovani. Jsou zpfistupfiovana pouze organim
uvedenym v €l. 5 odst. 2[(6)], které je sdéli pouze zuCastnénym osobam, budou-li je potifebovat,
v souladu s pouzitelnymi vnitrostatnimi pravidly pro pfedavani citlivych informaci.

L]

17.  Clanek 12 stanovi, Ze sankce za poruseni tohoto nafizeni musi byt ,u&inné, pfiméfené
a odrazujici.

18. Priloha uvedena v ¢l. 4 odst. 1 byla fadné vyhlaSena jako nedilna soucast nafizeni.
Obsahuje mimo jiné spole¢né zakladni normy tykajici se detekéni kontroly cestujicich (bod 4.1)
a detekéni kontroly kabinovych zavazadel (bod 4.3). VSichni odletovi cestujici musi byt podrobeni
detekéni kontrole, aby bylo zabranéno preneseni zakazanych pfedméti do vyhrazenych
bezpecnostnich prostor a na palubu letadla. Jejich kabinova zavazadla jsou podrobena detekcni
kontrole pfed tim, nez jsou pfipusténa do vyhrazenych bezpecnostnich prostor a do letadla, a musi
odevzdat jakékoliv zakazané predméty, jinak jim je vstup do vyhrazeného bezpecénostniho
prostoru nebo pfipadné do letadla odepfen.

19. Bod 1.18 pfilohy definuje ,zakazany pfedmét” jako ,pfedmét, ktery Ize pouzit ke spachani
protipravniho ¢inu aktery nebyl fadné pfihlaSen anebylo snim zachazeno v souladu
s pouzitelnymi zakony a predpisy“. Informativni seznam téchto zakazanych pfedmétd je uveden ve
(vyhlaseném) ,dodatku® k pfiloze, ktery obsahuje zasady pro klasifikaci zakazanych pfedméta.
Uvodni véta zni: ,Nize je uveden pfehled pro rozpoznani moznych druhd zbrani a zakdzanych
predmétld, nicméné to, zda néjaky objekt muze byt uzit jako zbran, je tfeba v jednotlivych
pfipadech posuzovat podle okolnosti“. ,Obusky: zabijaky, kyje, baseballové palky nebo podobné
nastroje“ jsou uvedeny v bodé iii) dodatku. Bod vi) stanovi: ,Ostatni pfedméty: pfedméty jako jsou
sekacky na led, turistické hole, bfitvy a prodlouzené nuzky, které, i kdyz nejsou bézné povazované
za smrtici nebo nebezpecné zbrané, by mohly byt pouZity jako zbrané; v€etné zbrani jako hracek
nebo napodobenin zbrani nebo granatd“. Bod vii) dale uvadi: ,Pfedméty jakéhokoliv druhu
vyvolavajici dostate¢né podezfeni, Zze by pfedmét mohl byt pouzit k napodobeni smrtici zbrané;
tyto pfedméty zahrnuji mimo jiné: objekty pfipominajici vybudna zafizeni nebo ostatni pfredméty,
které mohou vyvolavat dojem zbrané nebo nebezpeéného predmétu®.

Provadéci nafizeni pfijata Komisi
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20.  Prvni dva body oddvodnéni nafizeni (ES) €. 622/2003 (dale jen ,nafizeni &. 622/2003%)(7),
které provadi nafizeni €. 2320/2002, vysvétluji jeho formu a zvefejnéni v omezeném rozsahu
nasledujicim zplisobem:

,1)  Komise ma pro celou Evropskou unii pfijmout opatfeni k zavedeni spole¢nych zakladnich
norem bezpecnosti v letectvi. Nafizeni je nejvhodné&jsim nastrojem pro tento ucel.

2) V souladu s nafizenim [...] €. 2320/2002 a s cilem zabranit protipravnim ¢inllm maji byt
opatfeni stanovena v pfiloze tohoto nafizeni tajna a nezverejnéna.”

21. Clanek 1 uvadi, Ze nafizeni stanovi opatfeni nezbytna k zavedeni a technické Upravé
spoleCnych zakladnich norem tykajicich se letecké bezpelnosti, ktera maji byt zaclenéna do
narodnich program( bezpec&nosti civilniho letectvi.

22.  Clanek 3 obsahuje ustanoveni o utajeni. Uvadi, Zze ,opatfeni podle &lanku 1 jsou stanovena
v pfiloze. Tato opatfeni jsou tajna a nejsou zverejnéna. Jsou zpfistupnéna pouze osobam fadné
opravnénym Clenskym statem nebo Komisi“.

23.  VSechna nasledujici nafizeni pozménujici pfilohu nafizeni €. 622/2003, s vyjimkou nafizeni
€. 1477/2007(8), obsahuji ¢lanek, ktery stanovi, ze ,Pfiloha nafizeni (ES) €. 622/2003 se méni
v souladu s pfilohou tohoto nafizeni. Pokud jde o divérnou povahu této(9) pfilohy(10), pouzije se
¢lanek 3 uvedeného nafizeni®.

24. Nafizeni ¢&.68/2004(11), jez bylo prvnim nafizenim pozménujicim pFilohu nafizeni
€. 622/2003, obsahuje nasledujici body odlvodnéni, které jsou v daném pfipadé relevantni:

»2) Vsouladu s nafizenim ¢&. 2320/2002 a s cilem zabranit protipravnim ¢inllm by opatfeni
stanovena v pfiloze nafizeni (ES) &.622/2003 méla byt utajovana aneméla by se
zvefejfiovat. Stejné pravidlo se pouZije na vSechny pozménovaci akty(12).

3) Presto je zapotfebi pfijmout harmonizovany seznam, ktery bude pfistupny vefejnosti, ve
kterém budou uvedeny pfedméty, jez nemohou cestujici vnaset do vyhrazenych prostor
ado kabiny letadla, a pfedméty, které nesméji byt obsazeny v zavazadlech uréenych
k pfepravé v zavazadlovém prostoru letadla.

4)  Takovy seznam nemuze byt nikdy vyCerpavajici. PfisluSsny organ by proto mél byt opravnén
zakazat dalSi predméty, které nejsou v seznamu uvedeny. Cestujici by méli byt piFed
odbavenim avjeho prabéhu presné informovani o vSech predmétech, které jsou
zakazany.“ (neoficialni preklad)

25.  Navzdory tfetimu a ¢tvrtému bodu odivodnéni neobsahovalo vyhlasené znéni nafizeni
€. 68/2004 zadny verejnosti pfistupny seznam zakazanych predméta.

26. Nasledna nafizeni pozménujici pfilohu nafizeni &.622/2003 neobsahuji podobné body
odlvodnéni, a to az do nafizeni €. 1546/2006(13), ve kterém byly myslenky obsazené ve druhém,
tretim a ¢tvrtém bodé odlvodnéni nafizeni €. 68/2004 slouceny do jediného bodu odlvodnéni:

»3)  V souladu s nafizenim (ES) €. 2320/2002 a s cilem zabranit protipravnim ¢inim by opatfeni
stanovena v pfiloze nafizeni (ES) ¢&.622/2003 méla byt utajovana aneméla by se
zvefejiiovat. Stejné pravidlo se pouzije na vS8echny pozménovaci akty. Cestujici by vSak
méli byt jasné informovani o pravidlech tykajicich se prfedmétl, které jsou z pfepravy
letadlem vylouceny.*

27. Navzdory uvedenému bodu odlvodnéni neobsahovalo vyhlaSené znéni nafizeni
¢. 1546/2006 (stejné jako predchazejici nafizeni) seznam zakazanych predmétl, pfFistupny
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verejnosti(14).
Spole¢né pokyny k redakéni kvalité

28. Dne 22. prosince 1998 uzaviel Evropsky parlament, Rada a Komise Interinstitucionalni
dohodu o spole¢nych pokynech k redakéni kvalité pravnich predpisu Spolecenstvi(15). Pokyny
nejsou pravné zavazné(16). Obsahuji mimo jiné tyto obecné zasady:

,1.  Znéni pravnich predpisl Spolecenstvi je jasné, jednoduché a pfesné.

[..]

3. Pfi redakci aktu se bere ohled na osoby, na néZz se akt ma vztahovat, aby mohly
jednoznacné zjistit sva prava a povinnosti [...]

[.]

10.  Ugelem od(ivodnéni je soustavné& oddvodnit zakladni ustanoveni normativni &asti [...]
Neobsahuje normativni ustanoveni [...]1 [ (17)]

22.  Technické prvky aktu jsou obsazeny v pfilohach, na néz se jednotlivé odkazuje v normativni
Casti aktu a které nestanovi nova prava a povinnosti neobsazené v normativni ¢asti.”

Plvodni fizeni a predbézné otazky

29.  Gottfried Heinrich se dne 25. zafi 2005 dostavil po odbaveni k letu k bezpe&nostni kontrole
na videnském letiSti Schwechat. Pfi kontrole byly v jeho kabinovém zavazadle nalezeny tenisové
rakety. JelikoZ byly udajné zakdzanymi pfedméty(18), nebylo mu umoznéno projit bezpeénostni
kontrolou. Zjevné v3ak do letadla s tenisovymi raketami ve svém kabinovém zavazadle nastoupil
(19). Bezpecnostni personal jej nasledné vyzval, aby opustil letadlo.

30. Gottfried Heinrich podal zalobu u pfedkladajiciho soudu, ktery uvadi, ze osoby, které maji
u sebe zakazané predméty uvedené v pfiloze k nafizeni ¢&.622/2003 (ve znéni pozdéjSich
predpisli) nemohou projit bezpeénostni kontrolou nebo nastoupit do letadla, a Zze pokud tato
ustanoveni porusi, budou jim ulozeny ,ucinné, pfiméfené a odrazujici sankce®, jak pozZaduje
¢lanek 12 nafizeni €. 2320/2002. Proto se domniva, zZe ustanoveni pfilohy nafizeni €. 622/2003
(ve znéni pozdéjSich predpisu) jsou pfimo uréena nejen statnim organim, ale i jednotliveim, ktefi
maji povinnost chovat se v souladu s timto nafizenim. To je vS8ak znemozZnéno skuteCnosti, ze
priloha nafizeni &. 622/2003 ve znéni nafizeni &. 68/2004 nebyla vyhlaSena v Ufednim véstniku,
a neni proto pfistupna verejnosti.

31. Predkladajici soud ma za to, e nevyhlaSeni nafizeni (nebo jejich &asti) v Ufednim
véstniku, v rozporu stim, co pozaduje €l. 254 odst. 1 a2 ES, je natolik zavaznym porusSenim
zasad pravniho statu, Ze jsou takova narizeni pravné nicotna a nemohou byt tedy zavazna.
Predkladajici soud odkazuje na ¢lanek 42 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery zddraznuje
vyznam ,pfistupu k pravu®.

32. Predkladajici soud se také domniva, Ze se nafizeni o pfistupu k dokumentim nemuze
pouzit k omezeni pFistupu k aktlm, které pravné zavazuji jednotlivce, a které mimo jiné z tohoto
ddvodu musi byt vyhlaSeny v Ufednim véstniku.

33. Predkladajici soud se proto rozhodl pFedlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

,1)  Je tfeba pod dokumenty ve smyslu €l. 2 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
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(ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verfejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise chapat i takové akty, které se podle Clanku 254 ES vyhlasuji
v Ufednim véstniku Evropské unie?

2)  Maji nafizeni nebo jejich Casti zavaznou platnost, jestlize nebyly — v rozporu s pozadavkem
podle €l. 254 odst. 2 ES — vyhlaseny v Ufednim véstniku Evropské unie?*

34. Pisemna vyjadfeni predlozily Ceska, finska, francouzska, madarska, némecka, polska,
fecka a Svédska vlada, jakoz i Rada a Komise.

35. Ugastnici Fizeni, ktefi predloZili pisemna vyjadieni (kromé& francouzské, madarské
a némecké vlady), a navic danska arakouska vlada a vlada Spojeného kralovstvi a Evropsky
parlament, se zuCastnili jednani konaného dne 13. listopadu 2007, kde podali sva ustni vyjadfeni
(20).

Pripustnost

36. Neékolik ¢lenskych statu tvrdilo, Zze je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce z rlznych
davodu, které se ¢astecné prekryvaji, celkové nebo z&asti nepfipustna.

37. Francouzska anémecka vlada, jakoz ivlada Spojeného kralovstvi tvrdi, ze jelikoz
predkladajici soud neuvadi ani okolnosti, za kterych G. Heinrich podal Zalobu, ani ucel zaloby, je
nemozné zjistit, zda je odpovéd na predbézné otazky nezbytna k rozhodnuti véci, ktera probiha
pfed vnitrostatnim soudem. Francouzska vlada se dale domniva, Ze prvni otazka je nepfipustna
z davodu, Ze pouziti nafizeni o pfistupu k dokumentlim nespada do pravomoci vnitrostatnich
soudUl; druha otazka je nepfipustna proto, Zze rakouské organy mély kazdopadné pravomoc
zakazat vneseni pfedmétu na palubu letadla. Jedinou relevantni otazku, a sice zda jsou pouzitelna
vnitrostatni pravidla slucitelna s nafizenim ¢&. 2320/2002, vnitrostatni soud nepolozil. Némecka
vlada tvrdi, ze pravni zaklad napadenych opatfeni vychazi zrakouskych pravnich predpisu,
a nikoli z nafizeni citovanych pfedkladajicim soudem, ktery nevysvétlil, jak by prohladeni téchto
nafizeni za neplatné mohlo mit vliv na platnost relevantnich vnitrostatnich pravidel.

38. Svédska vlada sice nenapada pripustnost Zadosti o rozhodnuti o predbé&zné otazce
vyslovné, pozastavuje se v8ak nad tim, zda je nevyhlaseni pfilohy nafizeni ¢. 622/2003 (ve znéni
pozdéjSich pfedpisl) bezprostfedné relevantni pro otazku, zda G. Heinrich mohl znat své pravni
povinnosti. Rovnéz vlada Spojeného kralovstvi pfi jednani zpochybnovala, zda je nevyhlaseni
pfilohy nezbytné pro rozhodnuti ve vnitrostatnim fizeni. Domnivala se, ze G. Heinrich mél moznost
ziskat potfebné informace zinternetu, zejména ztiskového sdéleni Komise(21) nebo
z internetovych portalt letisté nebo letecké spole€nosti, auvedla pfi tom, ze se seznam
zakazanych pfedmétld nachazi na internetovém portalu spolec¢nosti Austrian Airlines(22).

39.  Tyto argumenty musi byt posouzeny.

40. Podle ustalené judikatury musi vnitrostatni soud vymezit skutkovy a pravni ramec, do
néhoz jsou zaclenény otazky, jez poklada, nebo alespon vysvétlit skutkové predpoklady, na nichz
se tyto otazky zakladaji, aby mohl Soudni dvir dospét k takovému vykladu prava Spolecenstvi,
jenz bude pro vnitrostatni soud uziteény(23).

41.  Informace poskytnuté v pfedkladacim rozhodnuti maji rovnéz poskytnout viadam ¢lenskych
statd, jakoz iostatnim zuCastnénym moznost predlozit jejich vyjadfeni v souladu s ¢lankem 23
statutu Soudniho dvora. Soudni dvir opakované uvedl, Ze je jeho povinnosti, aby zajistil, Ze tato
moznost bude zachovana, s ohledem na to, Ze na zékladé uvedeného ustanoveni je zu¢astnénym
oznameno pouze samotné pfedkladaci rozhodnuti(24).

42. Je pravda, ze predkladaci rozhodnuti neuvadi vyslovné ucel, ktery G. Heinrich svou

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CC0345:CS:HTML 28/11/2013



Page 8 of 28

zalobou sleduje. Jadro jeho stiznosti je vSak zcela jasné. Gottfried Heinrich uvadi, ze nebyl
informovan o tom, ze tenisové rakety jsou zakdzanymi pfedméty v kabinovych zavazadlech, a ze
mu hrozi sankce (a bude mu zabranéno v nastupu), pokud by se pokusil vzit s sebou tenisové
rakety na palubu letadla. Uvadi, Ze bezpec€nostni personal, ktery se dostavil na palubu a vyzval jej
k opusténi letadla, jednal proto protipravné(25).

43. Ze spisu vpuvodnim Fizeni je zjevné, Ze se vnitrostatni organy, jak v emailové
korespondenci s G. Heinrichem, tak i pfed vnitrostatnim soudem, opiraly o pravo Spolecenstvi ve
formé nafizeni €. 2320/2002 a ¢&. 622/2003 (ve znéni pozdéjSich predpisu) jako zakladu pro
zafazeni (podle vnitrostatniho prava) tenisovych raket mezi zakdzané predméty(26).

44.  Gottfried Heinrich se proto u vnitrostatniho soudu dovolaval skute¢nosti, ze pfiloha nafizeni
€. 622/2003 (ve znéni nafizeni ¢. 68/2004) nebyla vyhlasena.

45.  Z pisemnych a ustnich vyjadfeni ucinénych pfed Soudnim dvorem je zjevné, Ze udaje
obsazené v predkladacim rozhodnuti umoznily uc€astnikim fizeni zaujmout uzite€né stanovisko
k pfedbéznym otazkam(27). Relevantni prvky dodate€nych (daji obsazenych ve spisu
vnitrostatniho soudu byly shrnuty ve zpravé k jednani a byly tak u¢astnikim Fizeni dany na védomi
pro ucely jednani, v némz méli pfilezitost doplnit sva vyjadieni(28).

46. Podle mého nazoru spinil pfedkladajici soud svoji povinnost poskytnout Soudnimu dvoru
dostate¢né podklady, pokud jde o skutkovy a pravni ramec sporu, které mu umozni poskytnout
vyklad dotyénych predpist Spole€enstvi z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni. Z tohoto
dlvodu proto nelze prohlasit Zzadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce za nepfipustnou(29).

47. Pokud jde o relevanci predbéznych otazek, je podle ustalené judikatury v ramci nastroje
spoluprace, kterym je Fizeni podle ¢lanku 234 ES, véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenZ musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o pfedbézné otazce pro vydani
jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V dusledku toho, jestlize se
otazky polozené vnitrostatnim soudem tykaji vykladu prava Spole€enstvi, je Soudni dvir v zasadé
povinen rozhodnout(30). Na otazky vykladu prava Spole€enstvi se proto vztahuje domnénka
relevance(31).

48. Je pravda, ze za vyjimecnych okolnosti pfezkouma Soudni dvlr za ucelem ovéreni své
vlastni pravomoci podminky, za kterych se na néj vnitrostatni soud obratil. Odmitnout rozhodnuti
o pfedbézné otazce poloZzené vnitrostatnim soudem je vdak mozné pouze tehdy, pokud je zjevné,
Ze zadany vyklad prava SpoleCenstvi nema zadny vztah krealité nebo prfedmétu sporu
v puvodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také pokud Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite€nou odpovéd na otazky,
které jsou mu polozeny(32).

49.  Prvni otazka vyvstava proto, Ze se predkladajici soud domniva, Zze se nevyhlaseni pfilohy
nafizeni ¢. 622/2003 (ve znéni pozdéjsich pfedpisu) opira o ¢lanek 8 nafizeni ¢. 2320/2002, ktery
stanovi, Ze se urcité kategorie opatfeni pro bezpeénost letectvi nezvefejiu;ji, ale ,aniz je dotéeno”
pravo vefejnosti na pfistup k dokumentim stanovené v nafizeni o pfistupu k dokumentim.
Predkladajici soud si preje védét, zda se lIze tohoto nafizeni dovolavat v pfipadé nevyhlaseni
dokumentt, u kterych Smlouva vyslovné jejich vyhlaSeni stanovi. Vnitrostatni soud proto pozaduje
k tomu, aby mohl rozhodnout spor, ktery mu byl pfedlozen, vyklad nafizeni o pfistupu
k dokumentim.

50. Druha otadzka odrazi pochybnosti vnitrostatniho soudu ohledné zavaznosti ustanoveni
prava SpoleCenstvi, ktera nebyla vyhlaSena, jez vSak podle jeho nazoru ukladaji jednotliveim
povinnosti. Domnivam se, Ze pojem ,zavaznosti“ vyzaduje posoudit jak to, zda nafizeni
€. 622/2003 uklada povinnosti jednotliveim, tak i zda je platné nebo zda skutecné pravné existuje.
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V souladu se svymi povinnostmi podle rozsudku Foto-Frost(33) se tedy vnitrostatni soud rozhodl
predlozit druhou otazku Soudnimu dvoru k rozhodnuti o pfedbézné otazce.

51. Soudni dvar nevyhlaSenou pfilohu nafizeni €. 622/2003 (ve znéni pozdé&jSich predpisu)
nezna. Pokud vim, nezna ji ani vnitrostatni soud. Ani jeden soud proto nemlze védét, zda jsou
tenisové rakety vyslovné uvedeny na seznamu zakazanych pfedmétl, obsazeném v uvedené
pfiloze, nebo zda pfiloha obsahuje na jiném misté zmocnujici nebo kogentni ustanoveni, ktera by
mohla byt rozhodna pro rozhodnuti projednavaného pfipadu(34). Zadny z téchto soudu proto
nemuze s jistotou stanovit, zda nafizeni ¢.622/2003 (ve znéni pozdéjSich predpist) uklada
prostfednictvim své pfilohy povinnosti jednotliveim, a pokud ano, jaky je jejich pfesny obsah.

52. Jak jsem vS3ak jiz uvedla, podstatou této véci je to, Ze se vnitrostatni organy v fizeni pred
vnitrostatnim soudem zjevné opiraly o nevyhlaSené pravni predpisy SpoleCenstvi, které jsou
patrné neplatné nebo nicotné pravé proto, Ze jsou nevyhlasené. Soudni dvar mize posoudit, zda
nevyhlaseni vede k témto dlsledkim, aniz by posuzoval obsah pfilohy. Pokud dojde k zavéru, ze
jsou dané pravni pfedpisy Spole€enstvi neplatné nebo nicotné, nebude muset vnitrostatni soud
rovnéz posuzovat jejich obsah.

53. Ztoho vyplyva, Ze otazky pfedlozené k rozhodnuti o pfedbé&zné otazce jsou pfipustné.
K véci samé
Uvodni poznémky

54. Smlouva o ES upravuje vyhlasovani nebo oznamovani opatfeni, ktera maji mit pravni
ucinky, a pravo pfistupu k dokumentdm organa Spole€enstvi. Ve Smlouveé jsou tyto odliSné otazky
obsazeny ve dvou na sebe navazujicich a doplfiujicich ustanovenich.

55.  Clanek 254 ES stanovi pravidla pro oznamovani aktd Spole&enstvi tém, kterych se dotykaji,
a zajistuje vhodny zplsob povinného sdéleni — bud ve formé vyhlaseni v Ufednim véstniku nebo
oznameni — aktl s pravné zavaznymi ucinky. Pravni akty uvedené v ¢l. 254 odst. 1 a 2 ES jsou
predmétem povinného vyhlaseni v Ufednim véstniku, aby se s jejich obsahem mohla seznamit co
nejSirsi vefejnost. Pravni akty mensiho vyznamu pro vefejnost, uvedené v ¢l. 254 odst. 3 ES —jiné
smernice, nez ty, které jsou urCené vSem Clenskym statim, a rozhodnuti — se povinné oznamuji
tém, jimZ jsou urCeny; nejsou vSak automaticky zvefejiovany prostfednictvim vyhlaseni v Ufednim
véstniku.

56. Pokud se z divodu transparentnosti a oteviené&jsi spravy zda zadouci, aby byly vefejnosti
zpfistupnény urcité kategorie dokumentl, na které se nevztahuji pozadavky povinného vyhlaseni
podle ¢l. 254 odst. 1 a 2, musi byt zavedeny dalSi (doplfiujici) mechanismy.

57. Z¢lanku 255 vyslovné vyplyva, Ze tomu tak ma byt. Tento ¢lanek zakotvuje zasadu, Ze
.kazdy ob&an Unie a kazda fyzicka osoba s bydlisttm nebo pravnicka osoba se sidlem v ¢lenském
staté ma pravo na pristup k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise®, a svéfuje
nezbytné pravomoci Radé a kazdému organu, aby stanovil obecné zasady a zvlastni ustanoveni
upravuijici takovy pfistup.

58.  Nafrizeni o pfistupu k dokumentidm upravuje ,obecné zasady aomezeni z dudvodu
vefejného nebo soukromého zajmu, které upravuji vykon tohoto prava na pfistup
k dokumentim“(35). Vychazi pfi tom vyslovné z ¢lanku 255 ES(36) a sleduje strukturu tohoto
ustanoveni Smlouvy. Proto nejprve definuje svuj ucel, kterym je zajistit ,co nejSirSi pFistup
k dokumentim®, stanovit pravidla zavadéjici ,co nejjednodussi vykon tohoto prava“ a ,podporovat
fadnou spravni praxi pfistupu k dokumentim®(37). Tim mize byt pouze minéno, Zze ma byt
zajistén pristup k dokumentim, které by nebyly jinak zvefejnény. Sekundarni pravni predpisy
vydané podle ¢lanku 255 ES nejsou nezbytné k ziskani ,pfistupu” k dokumentim, které musi byt
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povinné vyhlageny v Ufednim véstniku podle &l. 254 odst. 1 a 2 ES(38).

59.  Povinnost vyhlaSovat nafizeni proto jasné vyplyva pfimo z €l. 254 odst. 1 a 2 ES. Je tomu
tak bez ohledu na to, zda znéni nafizeni (obvykle v papirové nebo elektronické podobé)(39) muze
byt povazovano za ,dokument® pro ucely nafizeni pfistupu k dokumentim.

60. Zda se proto vhodné zabyvat se pfedlozenymi otazkami v opacném poradi.

Druha otazka

61.  Svou druhou otazkou se predkladajici soud dotazuje, zda maji nafizeni nebo jejich Casti
zavaznou platnost, jestlize nebyly — vrozporu s pozadavkem Cl. 254 odst. 2 ES - vyhlaseny
v Urednim véstniku Evropské unie.

Co predstavuje dostate¢né vyhlaseni nafizeni?

62. Clanek 254 odst. 1 a 2 ES je zcela jednoznaény:
,1.  Nafizeni [...] se vyhlasuji v [Ufednim véstniku]. [...]
2. Nafizeni Rady a Komise [...] se vyhla$uji v [Ufednim véstniku]*

63. Ze Smlouvy aztoho, co jsem uvedla ve svych uvodnich poznamkach, vyplyva, Ze
povinnost vyhladovat nafizeni podle téchto ustanoveni je jednoznaéna a bezvyjimecna.

64. Priloha je nedilnou soucasti legislativniho opatfeni. Opacny nazor by umoznil jeho autoriim,
aby se vyhnuli pozadavkim c¢lanku 254 ES jednodu$e tim, Ze by vlozili vécna ustanoveni do
nevyhlasené pfilohy. Pfesné to zamyslela uCinit Komise v projednavaném pfipadé. Vyhlasena
ustanoveni nafizeni ¢&.622/2003 jsou pouhym skeletem(40). Adresat se nemlize dozvédét
o ucincich nafizeni bez nahlédnuti do pfilohy, protoZe pfiloha obsahuje veskerou hmotnépravni
Upravu nafizeni(41).

65. Narizeni ¢.622/2003 (ve znéni pozdéjSich predpisl) je znacné stru¢né v oduvodnéni
pfijatého postupu tkviciho vtom, Ze bylo vydano nafizeni a vécna ustanoveni nebyla pfitom
vloZzena do normativni ¢asti, ale do nevyhlasené pfilohy. Jeho body odivodnéni stanovi stru¢né,
Ze ,nafizeni je nejvhodné&jSim nastrojem®(42) pro pfijeti opatfeni ze strany Komise k provedeni
spole¢nych zakladnich norem pro opatieni pro bezpeé&nost letectvi v ramci Evropské unie, aniz by
vysvétlovaly, pro¢ tomu tak je. Obdobné stru¢né je odlvodnéno vlozeni veskerych vécnych
ustanoveni do nevyhladené pfilohy: tato volba byla udinéna ,v souladu s nafizenim [...]
€. 2320/2002 a s cilem zabranit protipravnim ¢&inim“(43). To je stézi slucitelné s pokyny
obsaZenymi v interinstitucionalni dohodé o redakcni kvalité(44). Avsak podle mého nazoru by ani
ddkladnéjSi odlvodnéni nepostacovalo k vynéti nafizeni z povinnosti Upiného vyhlaseni v Ufednim
véstniku.

66. Jak poznamenal Evropsky parlament pfi jednani, stanovisko Komise je navic protismysiné.
Jestlize se Komise domnivala, Zze ¢lanek 8 nafizeni €. 2320/2002 vyzadoval utajeni seznamu
zakazanych pfedmétu, bylo zvefejnéni tiskové zpravy(45) zjevnym porusenim uvedeného clanku.
Pokud se naopak Komise domnivala, Zze seznam zakazanych pfedméti nespada pod Clanek 8,
méla jej samoziejmé vyhlasit v Ufednim véstniku. Obecné ,pokyny“ uvadéjici druhy prfedméta,
které maji byt zakazany, se skuteCné vyskytuji ve (vyhlaSeném) dodatku k (vyhlasené) pfiloze
nafizeni ¢. 2320/2002. Je proto dost obtizné odhalit logicky davod, pro¢ nejsou vyhlaseny udaje,
u kterych se (udajné) jedna o rozSifenou verzi uvedeného seznamu. Konecné je rozporné, pokud
je v preambuli k nafizeni €. 68/2004 (podle mého nazoru zcela spravné) uvedeno, Ze ,existuje...
potfeba harmonizovaného seznamu, ktery bude pfistupny vefejnosti [...]“(46), a poté takovy
seznam neni zvefejnén.
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67. VyhlaSeni pouhého ramce bez veSkerého vécného obsahu bylo proto vadnym
a nedostateénym vyhlaSenim, které nespliuje pozadavky ¢l. 254 odst. 2 ES.

Pravni nasledky nevyhlaseni nafizeni
- Nevynutitelnost nevyhlaSenych opatfeni vici jednotliveiim

68. Jestlize Soudni dvur nebude chtit v rozporu s tim, co navrhuiji(47), rozhodnout o platnosti
nafizeni, meél by nicméné pfipomenout svou ustalenou judikaturu, podle niz pravni akty
Spole€enstvi, které nebyly vyhlaseny, nemohou vefejnosti ukladat povinnosti.

69. Soudni dvar nékolikrat rozhodl, Ze ,zasada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni Uprava
Spole€enstvi umoznila dotéenym osobam seznamit se pfesné s rozsahem povinnosti, které jim
uklada“(48), a ze ,[p]ravni subjekty musi mit mozZnost jednoznacné poznat sva prava a povinnosti
a postupovat podle toho“(49).

70.  Ani Soudni dvir ani predkladajici soud se s touto tajnou pfilohu nemohly seznamit. Zadny
soud proto nem(ize vérohodné fFici, zda, a pokud ano, jak avjakém rozsahu, se nafizeni
€. 622/2003 (ve znéni pozdéjSich predpist) dotklo G. Heinricha. Oba soudy pouze védi, ze
vnitrostatni organy vychazely pfi zamezeni nastupu G. Heinricha do letadla z nafizeni €. 622/2003
(spolu s nafizenim ¢. 2320/2002).

71.  Jestlize Soudni dvar rozhodne, Ze vyda rozhodnuti pouze ohledné otazky, zda nafizeni
¢. 622/2003 (ve znéni pozdejsich predpist) uklada povinnosti jednotlivedm, mam za to, Ze by se
mél omezit na abstraktni rozhodnuti, Ze tajna pfiloha nemuize obsahovat, nebo byt zdrojem Zadné
povinnosti pro jednotlivce.

72. Rada bych struéné nacrtla moznosti, které Soudni dvir ma, pokud se rozhodne prekrogit
toto abstraktni prohlaseni a posoudit, zda pfiloha nafizeni ¢. 622/2003 skutec¢né zamyslela ulozit
jednotlivedm povinnosti.

73. Zda se mi, Ze pokud jde o pravni zaklad pro opatfeni pfijata proti G. Heinrichovi, jsou
mozne tfi pfipady:

a) Opatfeni byla zalozena na svrchovanych vnitrostatnich pravomocech nebo na nafizeni
€. 2320/2002, jehoz clanek 6 ponechava clenskym statim dostatecné velky prostor pro
uvazeni. Pokud tomu tak je, nema nafizeni €. 622/2003 (ve znéni pozdéjSich predpisu)
Zadny vyznam pro v&c, kterou projednava vnitrostatni soud.

b)  Opatfeni byla zaloZena na vnitrostatnich pravomocech, které samy o sobé vyplyvaji vylu¢né
z pfilohy nafizeni €. 622/2003 (ve znéni pozdéjSich predpisu), nebo ji jsou vymezeny, bez
niz by nebyla platna. V tomto pfipadé zavisi zakaz vnaseni tenisovych raket do letadla
zcela na nafizeni €. 622/2003 (ve znéni pozdéjSich predpis).

c) Opatieni predstavovala pfimé pouziti ustanoveni pfilohy. DUsledek pro zakaz tenisovych
raket by byl stejny, jako v bodé b).

74.  Jelikoz se Soudni dvur nemohl seznamit s nevyhladenou pfilohu nafizeni ¢. 622/2003 (ve
znéni pozdéjSich predpist), nemize dospét k odivodnénému zavéru ohledné toho, ktera
hypotéza je spravna.

75.  Narizeni €. 622/2003 (ve znéni pozdéjSich predpisu) je provadécim nafizenim, které vydala
Komise podle €l. 4 odst. 2 nafizeni €. 2320/2002 v souladu s postupem uvedenym v ¢l. 9 odst. 2
tohoto nafizeni. Ma byt (pravdépodobné) vykladano ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 uvedeného nafizeni,
pfilohou a dodatkem k pfiloze tohoto nafizeni. Bod 4 pfilohy vyZaduje, aby cestujici, ktefi maji
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u sebe zakazané predméty, tyto prfedméty odevzdali, jinak jim bude odepfen vstup do
vyhrazeného bezpec€nostniho prostoru nebo pfipadné do letadla. Dodatek obsahuje pokyny
ohledné toho, co se ma povazovat za zakazané predméty. Zda se pravdépodobné, Ze aktualni
seznam zakazanych pfedmétl spolec¢né s podrobnymi Gdaji ohledné toho, co se ma povazovat za
zakazané predmeéty (a proc€), a jakékoli vyslovné nebo implicitni schvaleni dodate¢nych opatreni
na urovni SpoleCenstvi je tfeba hledat v pfiloze k nafizeni €. 622/2003 (ve znéni pozdéjSich
predpist). Clanek 12 nafizeni &. 2320/2002 vyzaduje od &lenskych stati, aby zajistily, Ze sankce
za poruSeni ustanoveni tohoto nafizeni budou ,ucinné, pfiméfené a odrazujici®.

76.  Vzhledem k tomu se mi intuitivné zda pravdépodobné, Ze nafizeni €. 622/2003 (ve znéni
pozdéjsSich predpist) uklada jednotlivedm povinnosti. To je v8ak pouha spekulace. Tato otazka
muze byt vyfeSena pouze po seznameni se s prilohou nafizeni €. 622/2003 (ve znéni pozdéjSich
predpisl).

77. Nemyslim si tedy, Ze Soudni dvur mulze rozhodnout otom, zda pfiloha k nafizeni
€. 622/2003 (ve znéni pozdéjsich predpislt) uklada povinnosti jednotliveim, aniz by pozadoval
nahlédnuti do pfilohy a znovuoteviel ustni ¢ast fizeni. To vSak Soudnimu dvoru nenavrhuiji.

- Platnost nafizeni €. 622/2003 (ve znéni pozdéjsich predpisl)

78. Druha otazka se netyka vyslovné otazky platnosti. Z pfedkladaciho rozhodnuti je v3ak
zjevné, Zze vnitrostatni soud ma vazné pochybnosti ohledné zavazného ucinku nafizeni
€. 622/2003 (ve znéni pozdéjsich predpisll), a Ze tyto pochybnosti vedly k predlozeni predbézné
otazky(50).

79.  Za téchto okolnosti muze Soudni dvir rozhodnout o otazce platnosti dot€éeného opatreni
Spole€enstvi(51). Ackoli maji vnitrostatni soudy rozhodnout o relevanci otazek, které predkladaji
Soudnimu dvoru, je ukolem Soudniho dvora ,urlit ze vSech skuteCnosti pfedloZenych
vnitrostatnim soudem ta ustanoveni prava SpoleCenstvi, ktera s pfihlédnutim k pfedmétu sporu
vyzaduji vyklad nebo pfipadné posouzeni z hlediska platnosti“(52).

80. Budu se nyni proto vénovat otazce, jaké dasledky ma nevyhlaseni nafizeni na jeho
platnost.

81.  Vrozsudku Opel Austria(53) Soud prvniho stupné rozhodl, Ze je v rozporu se zasadou
pravni jistoty, pokud vydani Ufedniho véstniku, ve kterém bylo vyhlaeno sporné nafizeni, je
umysiné antidatovano, takze nafizeni proto vstoupilo v platnost pfed svym vyhlaSenim(54).
Nafizeni bylo proto zruseno.

82.  Soudni dvlr nékolikrat rozhodl, Ze zasada pravni jistoty obecné brani tomu, aby pocatek
Casové plsobnosti aktu Spole€enstvi byl stanoven na den pfedchazejici jeho vyhlaseni, a dodal,
ze ,ve vyjimeénych pfipadech” tomu muze byt jinak, pokud to vyzaduje cil, jehoz ma byt dosazeno,
a pokud je nalezité respektovano legitimni ocekavani dotéenych osob(55). V dusledku toho se
muze nazor, ze pravni nastroje SpoleCenstvi mohou mit pravni Ucinky i v dobé, kdy jesté nejsou
vyhlaseny, opirat o judikaturu pouze v omezeném rozsahu(56).

83. Tyto pfipady se tykaly opozdéného vyhlaseni(57). V projednavané véci neméla byt pfiloha
nikdy vyhlasena. Zavér Soudu prvniho stupné ve véci Opel Austria se zda byt tedy a fortiori
pouzitelny. Krom toho, pokud Soudni dvir umozni retroaktivitu, musi byt spinény dvé podminky:
musi to vyZzadovat cil, jehoZz ma byt dosazeno, amusi byt nalezZité respektovano legitimni
oCekavani dotéenych osob(58). Lze se stézi domnivat, Ze v tomto pfipadé budou obé& podminky
spinény.

84. Rozsudek Soudniho dvora ve véci Sevince(59) neposkytuje relevantni poznatky pro
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projednavanou véc. Soudni dvlr v prvné uvedené véci rozhodl, ze nevyhlaseni rozhodnuti Rady
o pfidruzeni EHS-Turecko €. 2/76 a ¢. 1/80 nebrani tomu, aby tato ustanoveni méla pfimy ucinek,
kterého se mohou dovolavat jednotlivci(60). Ani v ¢lanku 254 ES, ani v Dohodé o pfidruzeni EHS-
Turecko(61) vSak neni stanovena zadna povinnost takové akty vyhlaSovat(62).

85.  Judikatura tykajici se povinnosti podle ¢l. 254 odst. 3 ES oznamovat (individualni)
rozhodnuti tém, jimz jsou uréena, vSak muze napomoci, nebot takovy pozadavek na oznameni
muze byt povazovan jako funkéni ekvivalent pozadavku na vyhlaseni uvedeného v ¢l. 254 odst. 1
a 2 ES. Cilem obou téchto pozadavki je informovat osoby dotéené pravnim predpisem o obsahu
jeho ustanoveni.

86.  Soudni dvur jasné zd(raznil v rozsudku Hoechst, ze ,[zcela opomenuté] oznameni [mUze]
mit pouze takové dasledky, jakymi je rozhodnuti o nicotnosti nebo zruSeni dotyéného aktu®.
Soudni dvlr dodal, ze ,pravo SpoleCenstvi nezna prechodnou situaci mezi konstatovanim
nicotnosti aktu a jeho zrusenim®, a Ze ,nelze proti tomuto zavéru namitat, Zze na zakladé ¢l. 254
odst. 3 ES nabyvaji rozhodnuti uc€inku svym oznamenim, a Ze v pfipadé neozndmeni nema
rozhodnuti zadny ucinek. Pro oznameni aktu, stejné jako pro kazdy jiny podstatny formalni
pozadavek, totiz plati, Ze bud je nesrovnalost tak zavazna a zjevna, Ze vede Kk nicotnosti
napadeného aktu, nebo Ze predstavuje poruseni podstatnych formalnich nalezitosti, které mize
vést k jeho zruseni“(63).

87. Vrozsudku Spanélsko v. Komise(64) Soudni dvdr rozhodl, Ze neoznédmeni mize za
urcitych okolnosti odlvodnit zruSeni aktu organu Spole€enstvi(65). Timto Soudni dvir povazoval
neoznameni nikoli pouze za pfekazku vstupu v platnost ur€itého opatfeni(66), ale spiSe za
zasadni vadu, ktera ma vliv na jeho platnost. MySlenkovy zaklad pro uvedeny pfistup by mohl byt
bez dalSiho pfenesen na nevyhlaseni nafizeni.

88.  Velmi nedavno posuzoval Soudni dvur ve véci Skoma-Lux(67) pravni dusledky skute¢nosti,
Ze nafizeni SpoleCenstvi, které méla Skoma-Lux udajné porusit, nebylo vrozhodné dobé
vyhlaSeno v Ceském jazyce v Ufednim véstniku. Soudni dvir jednoznacné uvedl(68), Ze ,ze
samotného znéni ustanoveni €l. 254 odst. 2 ES vyplyva, Ze nafizeni SpoleCenstvi mize vyvolavat
pravni 0cinky, pouze pokud bylo vyhlaseno v Ufednim véstniku Evropské unie“. Nahlizeno
izolované muze vést toto tvrzeni k zavéru, Ze nafizeni €. 622/2003 (ve znéni pozdéjSich predpisu),
které nebylo vyhlaSeno v celém rozsahu, nemUlze vyvolavat jakékoli pravni ucinky. V samotné véci
Skoma-Lux se takovému zavéru Soudni dvlr opatrné vyhnul. SpiSe v samostatnych krocich
posuzoval, zaprvé, zda Ize dot€ené nafizeni uplatfiovat proti jednotlivedm (a dospél k zavéru, ze
tomu tak neni)(69), zadruhé, zda nafizeni nicméné zavazuje dotyCny Clensky stat jiz od jeho
pfistoupeni (a rozhodl, ze tomu tak je)(70), a teprve poté se zatfeti zabyval dUsledky, zejména,
zda vnitrostatni rozhodnuti pfijata na zakladé uvedeného nafizeni, a ktera se stala koneCnymi
podle platnych pravnich pfedpisu, museji byt zpochybnéna (na coz Soudni dvir odpovédél
zaporng, pricemz vSak z tohoto pravidla vynal ,spravni opatfeni nebo soudni rozhodnuti, zejména
ta, ktera jsou represivni povahy a zasahuji do zakladnich prav“)(71).

89. Jemnéji odstupniovany pfistup Soudniho dvora ve véci Skoma-Lux byl oddvodnén
skute€nosti, Ze vyhlaSeni nafizeni nebylo opomenuto ve vSech jazycich, nybrz se neuskutecnilo
v€as v ufednim jazyce doty&ného pfistupujiciho statu. Proto se zdalo opodstatnénym rozliSovat
mezi nasledky pro Clenské staty a jednotlivce. Jednotlivelm musi byt umoznéno dozvédét se
o svych pravech a povinnostech v Gfednim jazyce nebo v jednom z ufednich jazyku Clenského
statu, jehoz statnimi pfislusniky jsou, jenzZ je pravdépodobné jejich matefskym jazykem. Clensky
stat v8ak jiz acquis communautaire znal a vyslovné jej pfijal. Bylo proto rozumné rozhodnout, Ze
by mél byt vazan uvedenym nafizenim, které tvori ¢ast tohoto (vyhlaseného) acquis.

90. V projednavaném pripadé nebylo znéni pfilohy nikdy vyhlaSeno. Nevyhlaseni nebylo navic

ani nahodné ani neumysiné(72). Komise vydala védomé fadu novych opatfeni (nafizeni
€. 622/2003 a z néj vyplyvajici pravni akty, mimo jiné zejména nafizeni €. 68/2004) a vyhlasila je
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vzdy jen zasti, pficemz pfilohu (s hmotnépravni Upravou) utajila. Jinymi slovy se jedna
o systematickou a umyslnou praxi nevyhlasovani.

91. Dochazim k zavéru, ze uplné opomenuti vyhlaSeni nafizeni nebo jeho nedilné ¢&asti
v rozporu s ¢lankem 254 ES predstavuje porudeni podstatnych procesnich naleZitosti, které vede
pfinejmensim k neplatnosti.

—  Casové omezeni

92. Jestlize Soudni dvar prohlasi nafizeni &.622/2003 (ve znéni pozdé&jSich predpisll) za
neplatné, vyvstava otazka, od jakého okamziku je takové rozhodnuti uc€inné. PFi jednani
pozadovaly vlady Polska, Rakouska a Spojeného kralovstvi, aby Soudni dvir prohlasil, ze
vSechna opatfeni pfijatda na zakladé sporného nafizeni zuUstavaji zachovana, dokud Komise
nevyda nové opatfeni. Neuvedly vSak, jaké dusledky plynouci z neplatnosti nafizeni €. 622/2003
(ve znéni pozdéjSich predpisu) by oduvodnily omezeni ¢asovych U€inkd rozsudku.

93. Je pravda, ze Soudni dvlr v nékterych pfipadech zachoval Ucinky neplatnych pfedpist az
do vydani pfedpisu novych. Ve véci Van Landschoot(73) Soudni dvar dospél k zavéru, ze
napadené nafizeni je diskriminacni v rozsahu, v jakém se pravidla upravujici osvobozeni od
poplatku nevztahuji na urcité kategorie hospodarskych subjektl. Pouhé prohlaseni neplatnosti by
az do pfijeti nové pravni Upravy vedlo k vylou¢eni veSkerého osvobozeni. Soudni dvir pouzil
obdobné ¢l. 174 odst. 2 Smlouvy o EHS (nyni ¢lanek 231 ES), podle kterého muize Soudni dvir
uvést, jaké ucinky nafizeni, které prohlasil za neplatné, jsou nadale povazovany za zachované
(74). V souladu s tim dospél k zavéru, ze az do vydani nové pravni Upravy musi pfislusné organy
nadale uplatiiovat osvobozeni, a rozSifit jej ovSem i na hospodarské subjekty dotCené zjisténou
diskriminaci(75).

94.  Takto doSlo k rozSifeni okruhu hospodarskych subjektl s narokem na osvobozeni — coz je
dasledek, ktery nelze docilit pouhym prohlasenim neplatnosti sporného nafizeni(76).

95. Nejsem presvédCena, Ze je v projednavaném pfipadé nezbytné zachovat uc€inky nafizeni
¢. 622/2003.

96. Prohlaseni, Ze nafizeni €. 622/2003 je neplatné, neméni nic na povinnostech, které jiz byly
¢lenskym statim ulozeny na zakladé nafizeni ¢. 2320/2002, aby pfi vykonu své pravomoci podle
vnitrostatniho prava pfijaly nezbytna opatfeni k zabranéni tomu, aby byly zakdzané pfedméty
vnaSeny do vyhrazenych prostor nebo do letadel, a aby splnily ostatni opatfeni, kterd jsou
stanovena, nebo na ktera se odkazuje v oblasti bezpecCnosti civilniho letectvi. Dodatek k pfiloze
narizeni €. 2320/2002 uvadi, ze ,nize je uveden prehled pro rozpoznani moznych druhu zbrani
a zakazanych predmétl, nicméné to, zda néjaky objekt mize byt uzit jako zbran, je tfeba
v jednotlivych pfipadech posuzovat podle okolnosti“. Na tomto zakladé mohou ¢lenské staty piné
zajistit pfijeti vnitrostatnich pravidel, aby do doby, nez bude pfijato nové nafizeni (obsahujici
seznam zakazanych predmétl), které bude nalezité vyhlaseno, zamezily vnaseni potencialnich
zbrani do vyhrazenych prostor nebo do letadel.

97.  Konkrétni povinnosti, které jiz byly c&lenskym statim uloZeny na zakladé nafizeni
€. 2320/2002, jsou posileny obecnéjsi povinnosti podle ¢lanku 10 ES ,pfijmout vedkera vhodna
obecna izvlastni opatfeni k plnéni zavazku, které [...] jsou disledkem ¢&innosti organt
Spolecenstvi“ k ,usnadnéni pInéni poslani Spole€enstvi“ a ,zdrzet se jakychkoli opatfeni, jez by
mohla ohrozit dosazeni cild Spole€enstvi“. Ze samotného nafizeni €. 2320/2002 vyplyva, o jaké
cile se jedna, a jak jich ma byt dosazeno, a Clenské staty (samozfejmé) znaly obsah nevyhlasené
pFilohy k nafizeni €. 622/2003.

98. Komise bude mit rovnéz moznost v mezidobi od pfedneseni tohoto stanoviska bé&hem
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porady Soudniho dvora, zauvazovat o tom, jak zajistit, aby veSkera specificka bezpecnostni
opatfeni na letiStich, ktera jsou stanovena pouze v pfiloze k nafizeni ¢&.622/2003 (ve znéni
pozdéjSich predpisu), nebyla ohrozena v pfipadé, ze Soudni dvlr obecné rozhodne o pravnich
ucincich uvedeného nafizeni(77).

99.  Soudni dvar krom toho vzdy vyuzil moznosti omezit ¢asové ucinky rozsudku, aby splnil
pozadavky pravni jistoty. V projednavaném pfipadé je jasné, Ze pravni jistota pro jednotlivce
ohledné jediné znamé c¢asti(78) prilohy nafizeni ¢. 622/2002 (ve znéni pozdéjSich predpisl) by
utrpéla naopak jesté vice, kdyby bylo nafizeni zachovano v platnosti az do doby pfijeti novych
opatfeni k nahrazeni celého nafizeni.

100. Koneéné by snad bylo mozné namitnout, Ze vefejny zajem na zachovani pravidel zvysujicich
bezpe€nost na letiStich vyzaduje, aby Soudni dvar bud zaviel oCi pfed jasnym porusenim
povinného pozadavku vyhlaseni, nebo vyuzil vyjimeéné pravomoci zachovat s kone¢nou platnosti
ucinky vadného opatfeni. Podle mého nazoru je tento argument pochybny. Jak jsem pravé uvedla,
Soudni dvdr nemusi uvedenou pravomoc vykonat, aby bylo zabranéno ohrozeni vefejné
bezpeCnosti na letistich. Obdobné argumenty jsou nezfidka uplathovany v obtiznych dobéach
k odavodnéni odchylky od bézné pouzivané zasady pravniho statu — at se jiz jedna o zruseni
zaruk zakladnich prav, omezeni soudniho pfezkumu, nebo zmirnéni nasledku takového pfezkumu.
V Evropské unii, ktera se Fidi zasadou pravniho statu ajejiz Soudni dvar ma podle Smlouvy
povinnost zajistit ,dodrzovani prava“, neni pro takové argumenty prostor(79).

101. Navrhuiji proto, aby pro rozsudek v této véci nebylo stanoveno Zadné €asové omezeni jeho
ucinkd.

- Ma jit Soud dal a prohlasit nafizeni &.622/2003 (ve znéni pozdéjSich predpist) za
nicotné?

102. Pfedkladajici soud ma za to, Ze nevyhladeni nafizeni vede k jeho nicotnosti.

103. Soudni dvdr jiz nékolikrat rozhodl, ze aktim organl Spolecenstvi v zasadé svédc&i presumpce
legality, a Ze zakladaji pravni ucinky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét, zruSeny v ramci zaloby
na neplatnost nebo prohlaseny neplatnymi v navaznosti na pfedbéZznou otazku nebo namitku
protipravnosti(80).

104. Vyjimku z této zasady tvofi doktrina nicotného aktu. Podle uvedené doktriny akty stizené
vadou, jejiz zavaznost je tak zjevna, ze nemUze byt strpéna v pravnim fadu Spole€enstvi, musi byt
pokladany za akty bez pravniho u&inku, dokonce idoCasného, to znamena, Zze musi byt
povazovany za pravné nicotné. Tato doktrina sméfuje k zachovani rovnovahy mezi dvéma
zakladnimi, ale nékdy si vzajemné odporujicimi pozadavky, jeZ musi pravni fad splfiovat, a sice
mezi stabilitou pravnich vztahl a dodrzovanim legality(81).

105. Zavaznost nasledk, které jsou spojeny s rozhodnutim o nicotnosti aktu organu Spolecenstvi,
pfedpoklada, Ze z divodu pravni jistoty je toto rozhodnuti vyhrazeno jen pro skute¢né zcela krajni
pfipady(82). Cast nauky zastava nazor, Ze nevyhlaseni nafizeni spada do této kategorie(83).

106. Pokud je mi znamo, prohlasil Soudni dvur urcity akt za nicotny doposud pouze jednou, a to ve
véci Société des usines a tubes de la Sarre(84). V této véci bylo sporné, zda dopis zaslany
Vysokym uUfadem lze povazovat za stanovisko ve smyslu ¢l. 54 odst. 4 UO. Tato stanoviska musi
byt totiz mimo jiné odlvodnéna. Tento dopis vSak oddvodnén nebyl. Soudni dvlr stanovil, ze
oddvodnéni stanoviska je jasné pozadovano v ¢lancich 5, 15 a54 UO, abylo krom toho
podstatnou nalezitosti. Bez uvedeni dlivodi nemohlo takové stanovisko pravné existovat. Jelikoz
akt, na jehoz zruSeni zaloba sméfovala, byl pravné nicotny, prohlasil Soudni dvir zalobu za
nepfipustnou pro bezpfedmétnost.
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107. V rozsudku BASF v. Komise(85) Soud prvniho stupné rozhodl, ze rozhodnuti Komise je
nicotné. Soudni dvur zvratil uvedeny rozsudek v ramci kasacniho opravného prostfedku, jelikoz
mél za to, ze pochybeni tykajici se pravomoci, i formalni pochybeni zjisténa Soudem prvniho
stupné, at' jiz posuzovana samostatné nebo spole¢né, nebyla tak zavazna, Ze by rozhodnuti
muselo byt prohlaseno za pravné nicotné(86).

108. Zda se mi, Zze pochybeni, kterym je stizeno nafizeni €. 622/2003 (ve znéni pozdéjSich
predpisti) — pretrvavajici a umysiné porusovani kategorickych pozadavk( na vyhlaseni podle
Cl. 254 odst. 2 ES, pokud jde o veSkerou hmotnépravni podstatu nafizeni — je tak zjevné, Ze jej
pravni fad Spolecenstvi nemuze tolerovat. Upfednostiiuji tedy prohlasit nafizeni ¢. 622/2003 (ve
znéni pozdéjSich predpisti) za nicotné. Otazka pripadného Casového omezeni rozsudku pak
prestava byt relevantni.

109. Pokud Soudni dvur nebude chtit zajit tak daleko, je pfinejmensim zjevné, Ze byla poruSena
podstatna formalni nalezitost. Soudni dvur by tedy mél prohlasit nafizeni ¢. 622/2003 (ve znéni
pozdéjsich predpisl) alespon za neplatné.

110. Z obou téchto feSeni bude zjevné, Ze nevyhlaseni nafizeni nebo jeho &asti — a fortiori pokud
je umysIné — je pro pravni fad Evropské unie nepfijatelné.

Co méla Komise uginit?

111. Pfi jednani vyjadfil jak Evropsky parlament, tak i Rada nazor, Ze clanek 8 nafizeni
€. 2320/2002 neopraviuje Komisi k pFijeti provadéciho nafizeni s nevyhlasenou pfilohou
obsahujici podrobna opatfeni nezbytna k provedeni a upravé spoleCnych zakladnich norem pro
opatfeni pro bezpecnost letectvi. Komise uvedla, Ze by povaZovala za uZiteCné, kdyby ji Soudni
dvlr poskytl pokyn, jakou formu pravniho nastroje by méla pouzit, aby splnila svou povinnost
pfijmout takova opatfeni podle &l. 4 odst. 2 nafizeni €. 2320/2002.

112. ACkoli jsem méla vyhrady ke zplUsobu vyhlaSeni nafizeni €. 622/2003 (ve znéni pozdéjsich
predpisll), chapu obtize, na které narazila. Dovoluji si proto uvést nasledujici poznamky.

113. Clanek 8 odst. 1 nafizeni &.2320/2002 stanovi, Ze opatfeni tykajici se provadéni
bezpec€nostnich opatfeni na letistich(87) ,se povaZzuji za utajovana a nepodléhajici zvefejriovani*.
To je stanoveno, ,aniz je dot€eno” nafizeni o pfistupu k dokumentim. Z uvedeného vyvozuii, ze
autor aktu nevychazel ztoho, Ze by takova opatfeni mohla tvofit souCast pravniho aktu
Spole€enstvi, ktery by podléhal povinnému vyhlaSeni v Ufednim véstniku podle ¢lanku 254 ES.
Bylo spiSe zamysleno, Ze tato opatfeni budou obsaZena v nevyhladeném dokumentu, a Ze pfistup
k nim bude mozny pouze prostfednictvim nafizeni o pfistupu k dokumentim (podle kterého pak
bude pfistup pravdépodobné odmitnut z ddvodu, Zze se na dotyCny dokument vztahuji vyjimky
uvedené v ¢lanku 4 anebo Ze je ,citlivym dokumentem® ve smyslu ¢lanku 9).

114. Zdlraznuji, ze ¢lanek 8 nafizeni &. 2320/2002 predstavuje vyjimku z obvyklé povinnosti
zachovani transparentnosti a pfistupu k informacim. Jakozto vyjimku je tfeba jej vykladat
restriktivné. Z toho vyplyva, Ze pouze na material, ktery, objektivné nahlizeno, skute¢né spada pod
jednotlivé kategorie utajovanych informaci uvedené v ¢l. 8 odst. 1(88), Ize uplatnit vyjimku.
Zejména material, ktery navazuje na material, ktery je jiz vefejnosti znam, jelikoz byl vyhlasen jako
soucast nafizeni €. 2320/2002, je tfeba také zverejnit.

115. Pokud jde o seznam zakazanych predmétd, zda se mi jasné, Ze by uvedeny seznam nemél
byt utajeny, ale verejny. Tento seznam — a jakakoli dalSi opatreni, ktera objektivné nevyzaduji
utajeni — by proto mél byt vyhlasen v Ufednim véstniku jako pfiloha k nafizeni.

116. Jak je to s materialem, ktery se skuteéné vztahuje k provadéni bezpecnostnich opatfeni na
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letistich, a ktery tedy musi byt utajen?

117. Pokud je zadouci zajistit, aby ¢ast urc€itého materialu nebo cely tento material byly obsazeny
v pravné zavazném aktu, ma Komise teoreticky neomezenou volbu formy pravniho nastroje.
Pravnim zakladem nafizeni €. 2320/2002 byl ¢l. 80 odst. 2 ES(89). Ackoli Rada zvolila formu
nafizeni, nebyla tak povinna ucinit.

118. V praxi vS8ak neni ani nafizeni, ani smérnice ur¢ena véem ¢lenskym statdm vhodnym pravnim
nastrojem pro material, ktery musi zlstat utajeny. Pro tyto oba nastroje plati povinny pozadavek
vyhlaseni uvedeny v ¢l. 254 odst. 2 ES.

119. Jako vhodnéjsi volba se proto jevi rozhodnuti (ve smyslu &lanku 249 ES) uréené vSem
glenskym statim. Clanek 254 ES nevyzaduje, aby byl takovy akt vyhlasen, ale pouze aby byl
,0znamen tém, jimz je uréen®(90). Rozhodnuti ,nabyva G&inku timto ozndmenim“(91).
Poznamenavam, ze ¢l. 13 odst. 2 pism. c) nafizeni o pfistupu k dokumentim stanovi, ze
rozhodnuti se zvefejtiuji v Urednim véstniku ,pokud je to mozné®. Pokud by byl obsah rozhodnuti
takové povahy, Ze by spadal pod ¢lanek 4 (vyjimky) nebo ¢lanek 9 (citlivé dokumenty) uvedeného
nafizeni, bylo by opravnéné odmitnout pfistup k rozhodnuti a, a fortiori, jej nezverejnit.

120. Komise ve svém pisemném vyjadieni ostatné pfipomina, Zze podobné feSeni pfijala
u davérnych a neddvérnych informaci v pfipadé nafizeni ¢&. 1683/95(92). Vyhlasena pfiloha
k uvedenému nafizeni obsahovala uréité specifikace pro format viz vydavanych &lenskymi staty.
Clanek 2 nafizeni stanovil, ze Komise stanovi dal$i technické podminky pro jednotny vzor viz
tykajici se dalSich bezpec€nostnich prvk(i a pozadavki véetné zdokonalenych norem proti
padélani, napodobovani a pozménovani a technickych norem a metod pro vypliovani jednotného
viza. Clanek 3 pak stanovil, Ze tyto technické podminky jsou tajné. Komise proto pfijala provadéci
rozhodnuti uréené vSem Clenskym statim, které nebylo vyhlaseno(93). Podle mého nazoru mohla
Komise zvolit podobné feSeni pfi provedeni nafizeni €. 2320/2002, aby utajila material, ktery
objektivné takovou ochranu vyzaduje.

Prvni otazka

121. Jestlize Soudni dvUr odpovi na druhou otazku tak, jak jsem navrhla, neni nezbytné odpovidat
na prvni otazku. JelikoZ se v8ak uc€astnici fizeni jak ve svych pisemnych, tak i ustnich vyjadfenich
(94) neshodli ohledné prvni otazky, dovoluji si uvést nasledujici poznamky.

122. Svou prvni otazkou by chtél prfedkladajici soud védét, zda akty, které maji byt vyhladeny
podle ¢lanku 254 ES, jsou ,dokumenty” ve smyslu ¢&l. 2 odst. 3 nafizeni o pFistupu k dokumentim
(95).

123. V souladu s u€elem tohoto nafizeni stanovenym v ¢lanku 1(96) je oblast pasobnosti uvedena
v Cl. 2 odst. 3 pfiméfené Siroka. Toto nafizeni ,se vztahuje na vSechny dokumenty, které ma organ
v drzeni, to znamena na dokumenty, které vytvofil nebo obdrzel a které ma v drzeni, a to ve vSech
oblastech &innosti Evropské unie“. Pfed vstupem nafizeni o pfistupu k dokumentim v platnost
nebyl organ opravnén zverejnit dokumenty pochazejici od tfetich osob, a Zadatel o pfistup byl
povinen zaslat svou zadost pfimo puvodci dokumentu (takzvané pravidlo autora)(97). Siroké
vymezeni oblasti plsobnosti uvedené v ¢l. 2 odst. 3 toto pravidlo vyvraci. Za pfedpokladu, ze dany
organ skute¢né ma v drzeni dokument, mize byt pfistup k nému pozadovan bez ohledu na
autorstvi. Organy tedy mohly zvefejnit dokumenty pochazejici od tfetich osob, véetné (pfedevsim)
od ¢Elenskych stati(98).

124. Stejné tak je Siroka definice pojmu ,dokument®. rozumi se jim ,obsah na jakémkoli nosici
(psany ¢i tistény na papife €i uloZeny v elektronické formé nebo jako zvukova, vizualni nebo
audiovizualni nahravka) o zalezZitosti, ktera se tyka politik, ¢innosti a rozhodnuti, jez spadaji do
pusobnosti organu“(29).
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125. Clanek 4 (,Vyjimky*) a élanek 9 (,Citlivé dokumenty*) stanovi omezeni z divodu vefejného
nebo soukromého zajmu pro vykon prava na pfistup k dokumentim. Tyto ¢lanky vychazeji ze
struktury ¢lanku 255 ES. Jakozto vyjimky musi byt tato ustanoveni vykladana restriktivné
v souladu s obvyklymi vykladovymi pravidly platnymi v pravu Spolecenstvi(100). Pozadavek, aby
byla vykladana timto zplsobem, vychazi ze skutecnosti, Ze se jedna o povinné vyjimky(101)
Z narizeni, jehoz jediny ucel jinak spociva v zajisténi ,,co nejsirSiho pristupu k dokumentim*“(102).

126. Clanek 13 se tyka ,Zvefejnéni v Urednim véstniku®. Clanek 13 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze
.[kJromé akti uvedenych v Cl. 254 odst. 1 a 2 Smlouvy o ES*(103) se rizné kategorie dokumentd
,zverejiiuji v Ufednim véstniku, s vyhradou ¢lankd 4 a 9 tohoto nafizeni“. Podle mého nazoru je
mimo veskerou pochybnost, Ze zde autor oznacuje nékteré dal$i kategorie textll (dodatecné
k textim, které jsou tak jako tak vyhlaSovany podle ¢l. 254 odst. 1 a 2 ES) jako texty, které si
zasluhuji, aby byly systematicky v Sirokém méfitku distribuovany v ramci vyhlasovani v Ufednim
véstniku. Kromé toho musi byt rovnéz zvefejhovany dalsi kategorie dokumentl ,pokud je to
mozné“(104).

127. Pouze o dokumenty, na které se nevztahuje ani ¢lanek 12, ani €élanek 13, bude muset byt
zazadano individualné(105).

128. V této souvislosti vyvstava odpovéd na prvni otdzku zietelngji. Text ur€itého nafizeni Ize
zahrnout do velmi Siroké definice dokumentu obsazené v ¢l. 3 pism. a) nafizeni o pfistupu
k dokumentum. Takovy text ma ,obsah [...] o zalezitosti, ktera se tyka [...] rozhodnuti, jez spadaji
do pusobnosti organu“ a to na nosici specifikovaném v ¢l. 3 pism. a). Definice ,dokumentu® v ¢&l. 3
pism. a) nafizeni o pfistupu k dokumentim je tedy dostateéné Siroka k tomu, aby zahrnula pravni
nastroje, které podléhaji vyhlaSeni podle €l. 254 odst. 1 a 2 ES. To v8ak neznamena, ze takové
pravni nastroje spadaji do oblasti plisobnosti nafizeni o pfistupu k dokumentiim, takze se Ize pro
Ucely odmitnuti pfistupu k nim dovolavat ¢lankl 4 nebo 9. Podle mého nazoru je pravdou opak.

129. Clanek 2 odst. 3 nafizeni o pfistupu k dokumentim stanovi, ze nafizeni ,se vztahuje na
vSechny dokumenty, které ma organ v drzeni, to znamena na dokumenty, které vytvofil nebo
obdrzel a které ma v drzeni, a to ve v3ech oblastech €innosti Evropské unie“(106). Samoziejmé je
pravda, Zze organy budou mit pravdépodobné& kopie kone¢ného znéni nafizeni v definitivné
schvalené podobé. Jeho znéni by vSak jiz mélo byt pfistupné vefejnosti z divodu jeho (povinného)
vyhlageni v Ufednim véstniku. Technicky ,drzi“ dany organ text nafizeni jako ,dokument".
Doslovny vyklad nafizeni o pfistupu k dokumentim nicméné nezohledriuje skutecénost, Zze jeho
ucCelem je zpfistupnit dokumenty, které jinak nejsou automaticky pfistupné. Teleologicky vyklad
a zdravy lidsky rozum vedou k zavéru, ze pokud je (nebo by mél byt) text pfistupny na zakladé
povinného vyhlasSeni podle €l. 254 odst. 1 nebo 2 ES, nemusi byt (a tudiz by ani nemél byt)
povazovan za ,dokument®, ktery je ,v drzeni“ organu ve smyslu ¢l. 3 pism.a) ac¢l. 2 odst. 3
nafizeni o pfistupu k dokumentim. Navic ¢l. 1 pism. a) vymezuje uc€el nafizeni o pfistupu
znamena, Ze pravo na pfistup k dokumentu prostfednictvim tohoto nafizeni je nadbytec¢né
v pfipadé, kdy dokument ma byt tak jako tak vyhlaSen na zakladé ¢lanku 254 ES. Jiz vyhlaseni
v Urednim véstniku zaruduje ,co nejSiréi piistup k dokumentam®.

130. Clanek 13 nafizeni o pfistupu k dokumentdim tuto analyzu potvrzuje. Byl by bezpfedmétny,
pokud by nafizeni bylo vykladano tak, Ze ¢lanek 254 ES podryva, a nikoli dopliiuje. Neni potfeba
zavadeét prostfednictvim nafizeni o pfistupu k dokumentim (dodate¢ny) pfistup nebo dokonce
vyhlaSovani u dokumentu, které jsou nékterym z dokumentl uvedenych v €l. 254 odst. 1 nebo
2 ES. V opatném pfipadé, pokud dokument neni takovym textem, je tfeba s nim v kazdém
pfipadé zachazet jako s dokumentem, ktery spada do oblasti pUsobnosti nafizeni o pfistupu
k dokumentum, a poté posoudit podle ¢lanku 13, zda je podle uvedeného ustanoveni zvefejnitelny.
Spravny vyklad tedy musi byt takovy, ze nafizeni o pfistupu k dokumentum plati pro dokumenty (v
jakékoli formé), na které se jiz nevztahuje €l. 254 odst. 1 nebo 2 ES.
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131. Sporné mize byt postaveni textu nafizeni v dobé mezi datem jeho pfijeti pfisluSnym organem
adatem vyhladeni v Ufednim véstniku. Podle mého nazoru neni nafizeni jako takové
,dokumentem* ve smyslu nafizeni o pfistupu k dokumentiim (jelikoz jiz pro néj plati pozadavek
vyhlaSeni podle &lanku 254 ES). Jakakoli kopie uvedeného nafizeni (napfiklad v tisténé nebo
elektronické verzi) v drzeni organu by vSak jiz byla takovym dokumentem a pfistup k nému by tedy
mohl byt pozadovan podle nafizeni o pfistupu k dokumentidm. Domnivam se, Ze v praxi se takova
kopie bude vzdy nékde vyskytovat. V disledku toho proto neexistuje Casova mezera, béhem niz
by nafizeni nebylo pfistupné bud prostfednictvim nafizeni o pfistupu k dokumentiim, nebo na
zakladé jeho povinného vyhlaseni podle &lanku 254 ES.

132. Soucasné nelze nafizeni o pfistupu k dokumentlim pouzit k omezeni zvefejnéni dokumentu,
na ktery se vztahuje ¢l. 254 odst. 1 nebo 2. Toto nafizeni, které je sekundarnim pravnim
predpisem, nelze vykladat v rozporu s primarnim pravem v podobé ustanoveni Smilouvy. Vyjimky
z pristupu obsazené v Clancich 4 a 9 nafizeni o pfistupu k dokumentim se proto pouziji pouze na
dokumenty, které jsou pfistupné na zakladé uvedeného nafizeni. Nelze je zejména uplatriovat
k tomu, aby obeijitim pfedpisu byla pfipusténa vyjimka z povinného vyhlaseni podle Smlouvy.

133. Ztoho vyplyva, Ze odpoved na prvni otazku by méla znit tak, ze akty, které vyzaduji
vyhlaSeni v Ufednim véstniku podle €&l. 254 odst. 1 nebo 2 ES, nepfedstavuji dokumenty ve
smyslu ¢l. 2 odst. 3 a €l. 3 pism. a) nafizeni (ES) €. 1049/2001, protozZe jiz podléhaji poZzadavku
povinného vyhlasdeni podle Smlouvy, a jsou tedy pIné pfistupné verejnosti.

Zavéry

134. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuiji, aby na otazky, které predlozil Verwaltungssenat
im Land Niederdsterreich, bylo odpovézeno nasledovné:

Narizeni, ktera vrozporu s pozadavkem podle cl.254 odst.2ES nebyla vyhlasena
v Ufednim véstniku Evropské unie, jsou pravné nicotna;

Akty, které vyzaduji vyhlaSeni v Ufednim véstniku podle &lanku 254 ES, nepredstavuiji
dokumenty, které ma organ v drzeni, ve smyslu ¢&l. 2 odst. 3 acl. 3 pism. a) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu
verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise, protoze jiz podléhaji
pozadavku povinného vyhlaseni podle Smlouvy, a jsou tedy pIné pfistupné verejnosti.

|=

— Pavodni jazyk: anglic¢tina.

2 — Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumentam Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001 L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03 s.

331).

3—  Zde je upraven tzv. ,spolurozhodovaci postup®.

4 — Natizeni Evropskeého parlamentu a Rady (ES) ze dne 16. prosince 2002, kterym se stanovi spoleCna
pravidla v oblasti bezpecnosti civilniho letectvi (UF. vést. 2002 L 355, s. 1; Zvl. vyd. 07/07, s. 181).

5—  Regulativni postup projednavani ve vyborech.

6 —  Organ ureny kazdym ¢lenskym statem.
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7 — Nafizeni Komise (ES) ze dne 4. dubna 2003, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke spoleCnym
zakladnim normam letecké bezpednosti (UF. vést. 2003 L 89, s.9; Zvl. vyd. 07/07, s.252).
Nezvefejnéna priloha byla nékolikrat pozménéna, naposledy nafizenim Komise (ES) €. 23/2008 ze
dne 11. ledna 2008 (Uf. vést. 2008 L 9, s. 12). Hmotna pravidla byla pozménéna pouze jednou, kdyz
byl nafizenim Rady (ES) €. 65/2006 ze dne 13. ledna 2006 (Uf. vést. 2006 L 11, s. 4) vloZen Clanek 3a
(tykajici se novych technickych metod a procesu).

8 — Natizeni Komise (ES) &. 1477/2007 ze dne 13. prosince 2007 (UF. vést. 2007 L 329, s. 22).
9 — ,Priloha* v nafizeni Komise (ES) &. 68/2004 ze dne 15. ledna 2004 (UF. vést. 2004 L 10, s. 14).

10 — Bod 6 oduvodnéni nafizeni €. 1477/2007 stanovi: ,Opatfeni uvedena v sou¢asném nafizeni nejsou
zahrnuta do opatieni, ktera jsou podle ¢&l. 8 odst. 1 nafizeni (ES) &. 2320/2002 tajna a nezvefejiuji se“.
Druha véta ¢lanku 1 tedy stanovi, Ze pokud jde o divérnou povahu ,této pfilohy”, ¢lanek 3 nafizeni
€. 622/2003 se nepouZije. Pfiloha nafizeni je fadné zvefejnéna a zni nasledovné: ,Dopinék 3 se
nahrazuje timto: ,Doplnék 3[,] Singapurska republika [,] letisté Changii* “. Jelikoz na rozdil od ujisténi
Komise pfi jednani zustava zbytek pfilohy nafizeni ¢.622/2003 (ve znéni pozdéjSich pfedpisu)
nezvefejnén, Ize udaj v pfiloze k nafizeni €. 1477/2007 nejlépe oznadit jako zahadny.

11 — Toto nafizeni oznadil pfedkladajici soud jako relevantni. BEhem jednani vySlo najevo, Ze to bylo proto,
Ze zmény zavedené nasledujicim pozménujicim nafizenim [nafizeni Komise (ES) €. 857/2005 ze dne
6. Gervna 2005 (UF. vést. L 143, s. 9), tedy posledni zména pied udalosti, ktera vedla k pfedb&zné
otazce], nepozmeénily seznam zakazanych pfedmétl v pfiloze k nafizeni ¢. 622/2003. V dalSim textu
tohoto stanoviska odkazuji pouze na ,nafizeni €. 622/2003 [ve znéni pozdéjSich predpist]“ k oznadeni
znéni nafizeni €. 622/2003, které bylo platné v rozhodné dobé. Jelikoz pfilohy ke v&em nasledujicim
nafizenim nejsou (podobné jako puvodni pfiloha nafizeni ¢. 622/2003) zvefejnény, nemohla jsem
ovéfit, zda byl seznam zakazanych pfedmétd ve znéni pfilohy nafizeni €. 68/2004 pozdéji pozménén.

12— Lehce odliSné znéni, ale se stejnym ucinkem, bylo pouzito ve tfetim bodé oduvodnéni nafizeni
Komise (ES) &.437/2007 ze dne 20. dubna 2007 (Uf. vést. 2007 L 104, s. 16) a v $estém bodé
odGvodnéni nafizeni Komise (ES) &. 915/2007 (Uf. vést. 2007 L 200, s. 3): ,V souladu s nafizenim
(ES) €. 2320/2002 byla opatfeni stanovend v pfiloze nafizeni (ES) €. 622/2003 klasifikovana jako
utajovana a nebyla zvefejnéna. Stejné pravidlo se musi pouZzit na vSechny pozménovaci akty“.

13 — Nafizeni ze dne 4. fijna 2006 (Ut. vést. 2006 L 286, s. 6).

14 — Vzhledem k tomuto bodu oddvodnéni nelze vylouéit, ze seznam zakazanych pfedmétli byl pozménén
pfilohou nafizeni &. 1546/2006. Nebylo mozné ovéfit, zda tomu tak je.

15 — (UF. vést. 1999 C 73, s. 1): ,Interinstitucionaini dohoda o redakéni kvalit&“.

16 — Viz bod 7 odlvodnéni.

17— Viz také rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005 ve spojenych vécech C-154/04 a C-155/04, Alliance
for Natural Health (Sb. rozh. s. 1-6451, bod 92), ktery odkazuje na tuto interinstitucionalni dohodu.

18 — Tenisové rakety jako takové nejsou uvedeny ve (vyhlaseném) dodatku k pfiloze nafizeni €. 2320/2002,
ackoli body iii), vi) a vii) mohou naznacovat, Ze by mohly byt pouzity jako zbran& a mély by tedy snad
byt také zakazany.
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19 — Nevyjadtuji se k tomu, zda jednani G. Heinricha pfi nastupu do letadla poté, co byl pfi bezpe€nostni
kontrole zastaven, bylo samostatnym (pfit€Zujicim) jednanim, nebo zda ma byt posouzeno v ramci
celkové otazky, zda mu bylo povoleno nastoupit do letadla s tenisovymi raketami. To je zalezitosti,
kterou musi posoudit vnitrostatni soud.

20 — Gottfried Heinrich se zuc¢astnil jednani, na kterém vSak nebyl zastoupen, a ani nepfedlozil vyjadreni.

21 — Tiskové sdéleni Komise IP/04/59 ze dne 16.ledna 2004, které Ize nalézt na internetové adrese:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=1P/04/59&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en. Na tomto seznamu
nejsou tenisové rakety uvedeny jako zakazané pfedméty. Bez znéni nevyhlaSené pfilohy vSak neni
mozné zjistit, zda seznam v tiskovém sdéleni prebira vyslovné seznam zakazanych predmétd
v uvedené pfiloze.

22 — Ze spisu v puvodnim fizeni v8ak vyplyva, Ze G. Heinrich necestoval se spole¢nosti Austrian Airlines.

| N
w

— Viz rozsudek ze dne 23. bfezna 2006, Enirisorse (C-237/04, Sb. rozh. s. 1-2843, bod 17), jakoz i v ném
citovana judikatura.

N
N

24 — Viz rozsudek Enirisorse, uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 23, bod 18 a judikatura v ném citovana.

25 — Samotny G. Heinrich nepodal ani pisemné, ani Ustni vyjadfeni. Skute€nosti, které tvrdi ve svém
pisemném vyjadfeni ve vnitrostatnim fizeni (které je obsaZeno ve spisu vnitrostatniho soudu
predlozeném kancelafi soudu), pokud vnitrostatni soud rozhodne, Ze byly prokazany, by vSak
naznacovaly vyznamny nedostatek pravni jistoty.

26 — Otazka ohledné vykladu nebo platnosti nafizeni €. 2320/2002 nebyla pfedloZena.

27 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zafi 2000, ABBOI (C-109/99, Recuell, s. |-7247, bod 44).

28 — Viz rozsudek ABBOI (uvedeny vySe v poznamce pod Carou 27, bod 45 a citovana judikatura).

29 — Viz opét rozsudek ABBOI, citovany vySe v poznamce pod ¢arou 27, body 46 a 47.

30 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini Siderurgica (C-119/05, Sb. rozh. s. I-6199,
bod 43 acitovana judikatura), arozsudek ze dne 15. listopadu 2007, International Mail Spain
(C-162/06, Sb. rozh. s. 1-9911, bod 23).

31 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 7. zafi 1999, Beck a Bergdorf (C-355/97, Recueil, s. [-4977, body 22 az
24); ze dne 5. prosince 2006, Cipolla (C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. 1-11421, bod 25), a ze dne
8. listopadu 2007, Amurta (C-379/05, Sb. rozh. s. 1-9569, bod 64).

32 — Viz rozsudek Amurta (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 31, bod 64 a v ném citovana judikatura).
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33 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. Fijna 1987, Foto-Frost (314/85, Recueil, s. 4199, body 17 az 20),
ktery zakotvil zasadu, Ze pouze Soudni dvir ma pravomoc prohlasit ur¢ité opatfeni Spolecenstvi za
neplatné.

34 — SkutecCnost, ze Komise zverejnila tiskové sdéleni (viz poznamku pod C€arou 21) se seznamem
zakazanych predmétl (ktery neobsahuje tenisové rakety) je z tohoto hlediska zajimava, ale nikoli
relevantni. Soudni dvir nedavno vyslovné rozhodl v rozsudku ze dne 11. prosince 2007, Skoma-Lux
(C-161/06, Sb. rozh. s. 1-10841, body 47 az 50), ze ,zvefejnéni“ nafizeni na internetové strance Eur-

Lex nespliuje pozadavky c¢lanku 254 ES (viz body 88 a 89 nize). A fortiori nelze vyhlaseni
prostfednictvim tiskového sdéleni vydaného v omezeném poctu Ufednich jazykd Evropské unie (v
angli¢ting, francouzstiné a némciné) povazovat za dostateéné, ani za respektujici zasadu pravni
jistoty.

35 — Clanek 255 odst. 2 ES.
36 — Viz jeho pravni zaklad, ¢tvrty bod oddvodnéni a €l. 1 pism. a).
37 — Viz ¢lanek 1 pism. a), b) a c).

38 — Viz usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 27. fijna 1999, Meyer v. Komise (T-106/99, Recueil,

s. 11-3273): ,Ugel rozhodnuti 94/90 [pfedpis predchazejici nafizeni o pfistupu k dokumentdm]

nespociva vtom, Ze zavedenim prava na prfistup vefejnosti k dokumentim, které musi Komise
dodrzovat, budou vefejnosti zpfistupnény dokumenty, které jsou jiz pfistupné proto, Ze byly vyhlaseny
v Ufednim véstniku“ (bod 39).

39 — Pokud jde o nedostate¢nost vyhlaSeni v elektronické podobé, viz rozsudek Skoma-Lux, citovany vyse
v poznamce pod ¢arou 34, body 47 az 50.

40 — Zahrnuji v nsledujicim pofadi: cil nafizeni (€lanek 1), definice (€lanek 2), odkaz na pfilohu, jejiz utajeni
se pozaduje (¢lanek 3), zmocnujici ustanoveni ohledné novych technickych metod a postupd (¢lanek
3a), pozadavek na oznameni, pokud &lenské staty pouZiji vnitrostatni bezpeénostni opatfeni na mala
letist&, namisto opatfeni uvedenych v nafizeni (Clanek 4), obdobny poZadavek na oznameni, pokud
jsou pfijata nahradni opatfeni, jelikoz kontrolovani cestujici a pfiletovi cestujici nemohou byt fyzicky
oddéleni (¢lanek 5) a obvyklé ustanoveni konkretizujici datum vstupu v platnost a pfimou pouzitelnost
(Clanek 6).

41 — A to ,opatfeni nezbytna k zavedeni a technické upravé spolecnych zakladnich norem tykajicich se
letecké bezpecnosti, ktera maji byt zaclenéna do narodnich programu bezpecnosti civilniho letectvi:
viz ¢lanek 1, na ktery odkazuje Clanek 3. Zda se, Ze pfijata legislativni technika jasné porusuje bod 22
interinstitucionalni dohody o redakéni kvalité, ktery neumozriuje, aby pfiloha obsahovala jakékoli nové
pravo nebo novou povinnost neuvedené v normativni ¢asti.

42 — Bod 1 odlvodnéni.

43 — Bod 2 odlivodnéni.

44 — Viz interinstitucionalni dohoda o redakéni kvalité, pokyny 1, 3, a22. Kvyznamu této dohody viz
stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ve véci Alliance for Natural Health, citované v poznamce
pod ¢arou 17, bod 88. Podrobnégjsi ,Spole¢na prakticka pfiruka: PFirucka Evropského parlamentu,
Rady aKomise pro osoby zapojené do redakce pravnich predpisG vramci organu
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Spolecenstvi® (,SPP*, dostupna na internetové strance http://eur-lex.europa.eu/en/techleg/1.htm a nasl.)
odkazuje obdobné na dulezitost jasného a dostate¢ného odlvodnéni, zejména u represivnich
opatieni: viz zejména SPP, pokyn €. 10 (zejména 10.14), 18 a 22.

45 — Viz poznamka pod Carou 21.

N
()]

46 — Bod 3 oduvodnéni nafizeni ¢. 68/2004. Bod 4 odlGvodnéni uznava, Ze ,takovy seznam nemlze byt
nikdy vyCerpavajici“ a Ze ,vhodny organ by mél byt proto opravnén zakazat i daldi predméty nez ty,
které jsou jiz na seznamu®, a bezprostfedné k tomu dodava, Ze ,pfed odbavenim a b&hem né&j by méli
byt cestujici jasné informovani o predmétech, které jsou zakazany*.

47 —V bodech 78 az 110 nize.

48 — Viz rozsudky ze dne 1. fijna 1998, Spojené kralovstvi v. Komise (C-209/96, Recueil, s. 1-5655, bod
35); ze dne 20. kvétna 2003, Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita (C-108/01,
Recueil, s. 1-5121, bod 89); ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi (C-255/02, Sb. rozh. s. [-1609,
bod 72), a ze dne 21. ¢ervna 2007, ROM-projecten (C-158/06, Sb. rozh. s. 1-5103, bod 25).

49 — Viz rozsudky ze dne 13. unora 1996, Van Es Douane Agenten (C-143/93, Recueil, s. [-431, bod 27);

ze dne 26. fijna 2006, Koninklijke Codperatie Cosun (C-248/04, Sb. rozh. s. 1-10211, bod 79). Viz

také rozsudky ze dne 25.ledna 1979, Racke (98/78, Recueil, s.69, bod 15), a ROM-projecten
(uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 48, bod 25).

50 — Viz body 31 a 50 vyse.

51— Viz rozsudky ze dne 1. prosince 1965, Schwarze (16/65, Recueil, s. 877, zvlasté s. 886); ze dne
3. unora 1977, Strehl (62/76, Recueil, s. 211), aze dne 15. fijna 1980, Roquette Freres (145/79,
Recueil, s. 2917, body 6 a 7).

52 — SA Roquette Freres, citovany vySe, bod 7.
53 — T-115/94, Recueil, s. 11-39.

54 — Body 127 az 133. Viz také bod 124 obecné ohledné zasady pravni jistoty, ktera zejména vyzaduje, aby
pravni Uprava, ktera vyvolava nepfiznivé dusledky pro jednotlivce, byla jasna a pfesna a jeji pouziti
bylo pro jednotlivce pfedvidatelné [viz rovnéz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. prosince 1987,
Irsko v. Komise (325/85, Recueil, s. 5041); Van Es Douane Agenten (uvedeny vySe v poznamce pod

Carou 49, bod 27); ze dne 15. unora 1996, Duff a dalsi (C-63/93, Recueil, s. I-569, bod 20), a ze dne
7. Gervna 2005, VEMW a dalsi (C-17/03, Sb. rozh. s. 1-4983, bod 80)].

55 — Viz zejmeéna rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi (C-331/88, Recueil, s. -4023, bod
45); ze dne 2. fijna 1997, Parlament v. Rada (C-259/95, Recueil, s.1-5303, bod 21), aze dne
28. listopadu 2006, Parlament v. Rada (C-413/04, Sb. rozh. s. I-11221, bod 75).

56 — Viz rozsudky Racke (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 49, bod 20), a ze dne 25. ledna 1979,
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Decker (99/78, Recueil, s. 101, bod 8), (oba rozsudky se tykaly mé&novych vyrovnavacich &astek v odvétvi
s vinem), jakoz irozsudek ve spojenych vécech ze dne 21.dnora 1991, Zuckerfabrik (C-143/88

a C-92/89, Recuell, s. [-415, bod 52), jehoz pfedmétem byl pfispévek vybirany od producentl cukru

za predchozi hospodarsky rok. Viz rovnéz pfipady tykajici se ,izoglukdzy“: rozsudky ze dne 30. zafi
1982, Amylum v. Rada (108/81, Recueil, s. 3107); ze dne 30. zafi 1982, Roquette Fréres v. Rada
(110/81, Recueil, s.3159), aze dne 30. zafi 1982, Tunnel Refineries v. Rada (114/81, Recueil,
s. 3189).

57 — Viz také rozsudek ve véci Hauptzollamt Bielefeld v. Kénig (185/73, Recueil, s. 607), ve kterém Soudni
dvur rozhodl, ze opozdéné vyhlaseni ma dopad na datum, od kterého muze byt nafizeni pouzivano
a vyvolavat uginky, a ne na jeho samotnou platnost (bod 6).

58 — Viz obdobné stanovisko generalniho advokata Tizzana ve véci ,Goed Onen® (rozsudek ze dne
26. dubna 2005, C-376/02, Sb. rozh. s. 1-3445, body 31 a 35), které parafrazuji rozsudky citované
vySe v poznamce pod Carou 55.

59 — Rozsudek ze dne 20. zafi 1990, Sevince (C-192/89, Recueil, s. [-3461).

60 — Soudni dvur peclivé odlisil disledky pro ¢lensky stat od disledkd pro jednotlivce a uvedl, ze ,[ch]ybé&jici
vyhlaseni téchto rozhodnuti ... [mlZze] sice branit tomu, aby se pouzila na jednotlivce, tento vSak neni
zbaven opravnéni dovolat se vUéi vefejnym organtim prav, ktera mu tato rozhodnuti pfiznavaji“ (bod
24).

61— UF. vést. 1973, C 113, s. 1).

62 — Viz rozsudek ze dne 23.listopadu 1999, Portugalsko v. Rada (C-149/96, Recueil, s.1-8395).

Rozhodnuti napadené v této véci (rozhodnuti Rady &. 96/386/ES ze dne 26. inora 1996 o uzavfeni
memorand o porozuméni mezi Evropskym spole€enstvim a Pakistanskou islamskou republikou a mezi
Evropskym spole€enstvim a Indickou republikou o opatfenich v oblasti pfistupu na trh pro textilni
vyrobky, UF. vést. L 153, s. 47; Zvl. vyd. 11/24, s. 161) nemé&lo konkrétniho adresata. Toto rozhodnuti
tedy nespadalo do kategorie aktl, jejichz vyhlaseni vyzaduje &lanek 254 ES (jinak tomu bude na
zakladé c¢lanku 297 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pokud vstoupi v platnost Lisabonska
smlouva). Jednalo se nicméné o opatfeni, které si zjevné zaslouzilo vyhlaseni. Za téchto podminek
tedy Soudni dvir pravem rozhodl, Ze ,opozdéné vyhlageni aktu Spoledenstvi v Ufednim véstniku
Evropskych spole€enstvi nema dopad na platnost tohoto aktu® (bod 54).

63 — Rozsudek ze dne 8. Cervence 1999, Hoechst v. Komise (C-227/92 P, Recueil, s. 1-4443, body 68, 71
ar72).

64 — Rozsudek ze dne 18. Cervna 2002 (C-398/00, Recueil, s. 1-5643).

65 — Bod 33; viz rovnéz rozsudek ze dne 2. Cervence 2002, SAT.1 v. OHIM (SAT.2) (T-323/00, Recueil,

s. 11-2839, bod 12), ve kterém mél Soud za to, Zze z hlediska skutkového stavu, ktery projednaval,
nedoslo ke skute¢nému porudeni.

66 — Viz rozsudek ze dne 14. €ervence 1972, Imperial Chemical Industries v. Komise (48/69, Recuell,
s. 619, body 39 a 40). Viz rovnéz rozsudek Soudu ve spojenych vécech ze dne 28. kvétna 1998, W

v. Komise (T-78/96 a T-170/96, Recueil FP, s. I-A-239 a 11-745, bod 183).
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67 — Citovany v poznamce pod ¢arou 34.
68 — V bodé 33.

69 — Viz body 32 az 51 a 60.

70 — Viz body 57 az 59.

71— Viz body 67 az 73. Soudni dvar pak ponechal pfisluSnym vnitrostatnim organim, aby zjistily, zda
takovy pfipad v konkrétnim pfipadé nastal.

72 —Viz bod 113 nize.

73 — Rozsudek ze dne 29. Cervna 1988 (300/86, Recueil, s. 3443).

74 — Viz napf. rozsudky ze dne 10. bfezna 1992, Lomas a dalsi (C-38/90 a C-151/90, Recueil, s. [-1781,
bod 23), a ze dne 8. listopadu 2001, Silos (C-228/99, Recuelil, s. I-8401, body 35 az 38).

75—V bodech 22 az 24.

76 — Stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl ve véci C-475/03, Banca Popolare di Cremona (rozsudek
ze dne 3. fijna 2006, C-475/03, Sb. rozh. s. [-9373, body 132 az 134) poskytuje uziteCny pfehled
pfipadli, ve kterych Soudni dvir omezil ¢asovy ucinek rozsudku o pfedbézné otazce tykajici se
platnosti opatieni pfijatého organy Spole€enstvi. Ohledné pfikladu Zaloby na neplatnost, ve kterém
Soudni dvir zachoval platnost ¢asti ustanoveni prava Spolecenstvi az do pfijeti nového ustanoveni,
viz rozsudek ze dne 18. Fijna 2007, Komise v. Parlament a Rada (C-299/05, Sb. rozh. s. 1-8695, body
74 a75). Vtéto véci by pouha skuteCnost, Ze bylo zruSeno zahrnuti pfispévku na Zzivobyti pro
zdravotné postizené (,DLA®), poskytovaného ve Spojeném kralovstvi, na seznam uvedeny v pfiloze lla
nafizeni Rady (EHS) ¢&. 1408/71, ve znéni pozdéjSich predpist, méla za nasledek pfinuceni
Spojeného kralovstvi k tomu, aby pfiznalo sloZku ,pohyblivost” této davky neurcitému poctu prijemcl
v celé Evropské unii, ackoliv charakter této ¢asti DLA jako nepfispévkové davky nemuze byt popiran
a mohla byt proto legalné uvedena na seznamu lla jako do zahranici nepfenositelna davka.

77 — Ohledné toho, co mze Komise uginit, viz body 111 az 120 nize.

78 — | kdyZ obsah seznamu zakazanych pfedmétd neni znam, je zfejmé, Ze pfiloha nafizeni &. 622/2003
takovy seznam obsahuje.

79 — Clanek 220 ES (byvaly &lanek 164). Srovnej stanovisko generalniho advokata Poiarese Madura ve véci
C-402/05 P, Kadi v. Rada, stanovisko ze dne 16. ledna 2008, bod 35: ,[...] tam, kde se ma za to, ze
rizika pro vefejnou bezpecnost jsou mimoiradné vysoka, je vyvijen skuteéné velky tlak na pfijeti
opatfeni, ktera nezohlednuji prava jednotliveu [...] v takovych pfipadech by soudy mély plnit svou
povinnost dbat na dodrzovani pravidel pravniho statu se zvySenou ostrazitosti®.

80 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. Cervna 1994, Komise v. BASF a dalsi (C-137/92 P, Recueil,
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s. |-2555, bod 48); Hoechst (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 63, bod 69); ze dne 8. Cervence 1999,
Chemie Linz v. Komise (C-245/92 P, Recuelil, s.1-4643, bod 93), a ze dne 5. fijna 2004, Komise
v. Recko (C-475/01, Sb. rozh. s. 1-8923, bod 18).

81— Rozsudky Komise v.BASF adal$i, Chemie Linz v.Komise a Komise v.Recko (uvedené vyse
v poznamce pod Carou 80, body 49, 94 a 19), a Hoechst (uvedeny vySe v poznamce pod €arou 63,
bod 70).

82 — Rozsudky Komise v.BASF adal$i, Chemie Linz v. Komise a Komise v.Recko (uvedené vyse

v poznamce pod €arou 80, body 50, 95 a 20), a Hoechst (uvedeny vySe v poznamce pod &arou 63,
bod 76). Mezi dalSimi vécmi, ve kterych bylo rozhodnuto, ze napadeny akt neni nicotny, Ize citovat
rozsudky ze dne 12. Cervence 1957, Algera a dalSi v. Assemblée commune (7/56 a 3/57 az 7/57,
Recueil, s. 81, zvlasté bod 122); ze dne 21. unora 1974, Kortner a dalSi v. Rada a dalsi (15/73 az
33/73, 52/73, 53/73, 57/73 az 109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 a 135/73 az 137/73, Recueil,
s. 177, bod 33); ze dne 26. unora 1987, Consorzio Cooperative d'Abruzzo v. Komise (15/85, Recuell,
s. 1005, body 10 a 11: (,aniz by bylo nezbytné vyslovit se vibec k zavaznosti nesrovnalosti tvrzenych
Komisi, postaci konstatovat, Ze ani jedna neni zjevna. Zadnou nesrovnalost nelze odhalit jiz z textu
rozhodnuti.“); ze dne 30. &ervna 1988, Komise v. Recko (226/87, Recueil, s. 3611, bod 16); rozsudek

Soudniho dvora ze dne 8. ervence 1999, Huls v. Komise (C-199/92 P, Recuell, s. 1-4287, body 84
az 88); ze dne 8. Cervence 1999, ICI v. Komise (C-200/92 P, Recueil, s. 1-4399, body 70 az 73); ze
dne 8. €ervence 1999, Montecatini v. Komise (C-235/92 P, Recueil, s. 1-4539, body 96 az 100); ze

dne 30.ledna 2002, ltalie v. Komise (C-107/99, Recueil, s.1-1091, bod 45); Komise v. Recko
(uvedeny vySe v poznamce pod Carou 80, body 18 az 21), a rozsudek Soudu ze dne 25. fijna 2007,
SP v. Komise (T-27/03, T-46/03, T-58/03 a T-79/03 a T-80/03, T-97/03 a T-98/03, Sb. rozh. s. II-
4331, bod 122).

83 — Viz napf. H. Von der Groeben, J. Thiesing a C.-D. Ehlermann (vyd.), Kommentar zum EU-/EG-Vertrag,
6. vydani, Band 4: Art. 189 — 314 (2004), s. 834, bod 14.

84 — Rozsudek ze dne 10. prosince 1957 (1/57 a 14/57, Recueil, s. 105, bod 112).

85 — Rozsudek ze dne 27. unora 1992, BASF a dalsi v. Komise (T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 a T-104/89, Recueil, s. 11-315).

86 — Komise v. BASF, rozsudek uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 80, bod 52.

87 — Témi jsou: a) technické parametry a akceptacni testy zafizeni; podrobné postupy obsahujici citlivé
informace; a podrobna kritéria pro vyjimky z bezpeénostnich opatfeni; b) specifikace pro kontrolu
dodrzovani predpisli; ac) zpravy o prohlidkach a odpovédi clenskych statd ohledné kontroly
dodrzovani predpist. Clanek 8 odst. 2 a 3 také upravuje ,pokud mozno av souladu s pouZitelnym
vnitrostatnim pravem® diivérnost informaci vyplyvajicich ze zprav o prohlidkach a odpovédi ¢lenskych
statl, které se tykaji ostatnich ¢lenskych statu.

88 — Viz poznamku pod €arou 87.

89 — ,Rada muze kvalifikovanou vétSinou rozhodnout, zda, do jaké miry ajakym postupem bude mozno
stanovit vhodna ustanoveni pro dopravu namorni a leteckou®.
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90 — Clanek 254 odst. 3 ES.

1 — Tamtéz.

92 — Nafizeni Rady (ES) &. 1683/95 ze dne 29. kvétna 1995, kterym se stanovi jednotny vzor viz (UF. vést.
1995, L 164, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 13), naposledy pozménéné nafizenim Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze
dne 20. listopadu 2006, kterym se z duvodu pfistoupeni Bulharska a Rumunska upravuji néktera
nafizeni a rozhodnuti v oblasti volného pohybu zboZi, volného pohybu osob, prava obchodnich
spole€nosti, politiky hospodaiské soutéze, zemédélstvi (v€etné veterindrnich a rostlinolékarskych
predpisl), dopravni politiky, dani, statistiky, energetiky, Zivotniho prostfedi, spoluprace v oblastech
spravedInosti a vnitfnich véci, celni unie, vnéjSich vztahd, spolecné zahranicni a bezpec€nostni politiky
a organt (UF. vést. 2006, L 363, s. 1).

93 — Komise ve svém pisemném vyjadfeni cituje autory v ramci némecké nauky, ktefi se domnivaji, Ze

rozhodnuti je ur€eno pouze pro individualni pfipady: viz napf. H. Von der Groeben, J. Thiesing, a C.-
D. Ehlermann (vyd.), Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, uvedeny vySe v poznamce pod carou 83,
s. 791, bod 43. Jini autofi vSak zastavaji opacny nazor: viz J. Bast, ,On the Grammar of EU Law:
Legal Instruments®, Jean Monnet Working Paper 9/03, Heidelberg, 2003, s. 65 a 66, dostupné na
internetové adrese http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/03/030901-05.pdf. Viz také R. Greaves
»1he Nature and Binding Effect of Decisions under Article 189 EC*, European Law Review, 1996, s.3
az 16, ktery zdlrazfuje, Ze rozhodnuti uréena vSem ¢lenskym statim maji kvazilegislativni povahu.
Jasnym pfikladem je rozhodnuti Rady 65/271/EHS ze dne 13. kvétna 1965 o harmonizaci nékterych
ustanoveni, kterd maji dopad na hospodaiskou soutéZ v Zelezni€ni, silni¢ni a vnitrozemské lodni
dopravé (Ut. vést., Zvlastni vydani 1965, s. 67), které bylo pfedmétem sporu ve vé&ci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 6. fijna 1970, Grad v. Finanzamt Traunstein (9/70, Recueil, s. 825).

94 — Ceska, finska a polska vlada tvrdi, Ze nafizeni neni zjevné dokumentem ve smyslu nafizeni o pFistupu
k dokumentdm, zatimco danskd, francouzska, madarska, rakouska, fecka a Svédska vlada a vlada
Spojeného kralovstvi stejné diirazné tvrdi, ze takovym dokumentem zjevné je.

95 — Viz bod 49 vyse. JiZ jsem upozornila na Sir§i kontext ¢lankd 254 a 255 ES: viz body 54 az 60 vySe.
96 — Viz bod 58 vyse.

97 — Viz napfiklad rozsudek Soudu ze dne 26.dubna 2005, Sison v.Rada (T-110/03, T-150/03
a T-405/03, Sb. rozh. s. 11-1429, bod 92).

98 — Viz bod 10 oddvodnéni. Viz rovnéz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise a dal$i
(C-64/05 P, Sb. rozh. s. 1-11389, body 55 a 56), jakoz i stanovisko generalniho advokata P. Madura
v této véci (body 27 a 28).

99 — Clanek 3 pism. a).

100 — Viz, pokud jde o Clanek 4, rozsudek ze dne 1. unora 2007, Sison v. Rada (C-266/05 P, Sb. rozh.
s. 1-1233, bod 63), a Svédsko v. Komise (uvedeny vyse v poznamce pod &arou 98, bod 66).

101 — Clanek 4 odst. 1 tak stanovi, Ze organy odeprou pfistup k dokumentiim, které spadaji do kategorii,
které jsou v ném oznacené. Poté, co ¢lanek 9 vymezil, jaké dokumenty jsou ,citlivymi dokumenty* (&l.
9 odst. 1), neobsahuje Zzadné plnovyznamové sloveso, které by nepfedstavovalo povinny pokyn.
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102 — Clanek 1 pism. a).
103 — Zvyraznéni provedeno autorkou stanoviska.
104 — Clanek 13 odst. 2; organy maji podle &l. 13 odst. 3 pravomoc zvefejiiovat i dal$i dokumenty.

105 — Srovnej obecné ¢lanky 6, 7, 8 a 10. Podle &lanku 12 maji organy povinnost zpfistupnit vefejnosti
dokumenty ,v co nejSirSim méfitku“ v elektronické formé& nebo prostfednictvim rejstfiku. Zejména
legislativni dokumenty, to znamena dokumenty vytvofené nebo obdrzené v pribéhu procesu pfijimani
aktl, které jsou v Clenskych statech nebo pro Clenské staty pravné zavazné, by meély byt s vyhradou

¢lankl 4 a 9 pfimo pFistupné®.

106 — Zvyraznéni provedeno autorkou stanoviska.
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