Ten dluh Ti zaplatim, az mné zaplati treti

osoba
(dohody o splatnosti nebo odkladaci
podminky?)

Pavel Hordk Omsenie 8. 10. 2018

Podminky v. splatnost: Modelové situace a korektivy

Ten dluh Ti zaplatim, aZ mné zaplati treti osoba.

Absolutn& neplatné pro rozpor s dobrymi mravy (NS 32 Cdo 2999/2008).
Ten dluh Ti zaplatim, az dostanu dvér.

Absolutng neplatné pro rozpor s dobrymi mravy (NS 29 NSCR 42/2013).
Ten dluh Ti zaplatim, az zaplatim jiny svij dluh bance.
Platné ujedndni o podFizenosti pohleddvek (NS 23 Cdo 2907/2014).

Ten dluh Ti zaplatim, aZ bude vydéno Gredni rozhodnuti.
Platné ujedndni nerozporné s dobrymi mravy (NS 23 Cdo 2327/2011).
Ten dluh Ti zaplatim, aZ dostanu evropskou dotaci
Platné ujedndni (slovensky NS 4 Obdo 20/2008




Ostatni judikaturou neresené priklady

Ten dluh Ti zaplatim, az budu mit penize

Ten dluh Ti zaplatim, az mné soud prisoudi pohleddvku
a priznd néklady Fizeni

Ten dluh Ti zaplatim, jestliZe mné soud prisoudi
pohleddvku a pfiznég ndklady

Ten dluh Ti zaplatim, az mné soud pfiznané naklady
Fizeni posle na Ucet.

Ten dluh Ti zaplatim, kdyz nedodam dilo véas a Ty
odstoupis od smlouvy

Zdakladni otdzka

Je korektiv dobrych mravi namisté?

Nebo se md aplikovat az tehdy, nejsou-li zde jing ustanoveni, kterd
pripadaji v uvahu?

Rozsudek NS ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016:

Odepreni vykonu prdva pro rozpor se zdsadami poctivého
obchodniho styku nebo s dobrymi mravy je Fesenim ultima ratio,
které Ize pouzit k ochrané prav stran az tehdy, neni-li namisté
aplikovat konkrétni skutkové podstaty pravnich norem na otdzku
dopadajici.




Dalsi otdzky

Jaka je tedy prévni povaha zkoumanych ujedndni?@

= Jde o odkladaci podminku?

= Nebo jde o podminénost plnéni?

= Je tfeba mezi nimi dusledné rozlisovat?

» Jaké jsou dusledky poruseni podminek (podminéné smlouvy) a

jaké podminéného plnéni?

Podminénost smlouvy x podminénost plnéni

Rozliduji: J. Sedldéek, V. Knapp i judikatura

X nejednotnd terminologie

» Judikatura (NS 32 Odo 894/2002):

Podminku, na jejimZz splnéni zdvisi G&innost jinak perfekiniho

pravniho tkonvy, je tfeba odliSovat od

podminky, kterou si Ulastnici prdvniho Ukonu sjednaiji jako

predpoklad  (ndlezitost) pro vznik smluvniho
(subjektivniho prava a jemu odpovidaijici povinnosti).

ndroku




Podminénost smlouvy x podminénost plnéni

J. Sedldéek — v obou pfipadech prévni relevance podmifujici skutkové
podstaty je uéinéna zavislou na nejisté budouci udalosti. Tedy zdvislou
na vymince. RozliSuje skuteénosti podmifivjici pravni moc smlouvy a
skuteénosti podmirivjici splatnost zavazku.

V. Knapp: terminologicky nejéistsi Feseni:

dobu splnéni zdvislou na néjaké nejisté uddlosti dluzno liSit od sjednani
podminky.

Podminka — ¢&ini se zdvislym na splné&ni podminky vznik, zmé&na nebo zénik
pravniho poméru.

Podminéna doba splnéni — &ini se na budouci nejisté uddlosti zavislym nikoli
sdm zdnik prdvniho poméru, nybrz toliko doba splnéni, tedy doba, kdy
dluznik ma soluci zénik zdvazku zpUsobit.

Prvni diléi zavér

1. Z judikatury i z literatury (pfed NOZ) vyplyvd potieba rozliSovdni
podminénosti smlouvy a podminénosti plnéni.

2. Ve viech zkoumanych pfipadech jde o podminénost plnéni. Je
podminéna pouze splatnost dluhu, nikoliv vznik smlouvy samotné.

3. Je tfeba rozliSovat okolnosti, které tady byly v dobé vzavieni ujednéni a
okolnosti nastalé potom.

Otdzka: Podle éeho posuzovat okolnosti v dobé uzavreni ujedndni?




Moznd feseni podminénosti plnéni
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Ujednani, kdy plnéni dluznika je ponechdno na

jeho vuli.

* (8§ 1960) Je-li podle smlouvy dluznik oprévnén, aby uréil &as plnéni, a
neurci-li jej v pfiméfené dobé, uréi jej na ndvrh véfitele soud podle
okolnosti pFipadu.

*  Uréeni &asu plnéni plné ponechdno na dluZnikovi, pfipadné je zdvislé na
skuteénosti, kterou miZe ovlivnit pouze dluznik. Jde o zdvazky, které mize
dluznik z hlediska éasu plnit dle libosti.

. Mize tedy zaplatit ¢i dodat ,,aZ bude moci“, ,,aZ bude chtit”, ,,az bude
schopen®, ,,podle moznosti“, ,jak to pljde”, ,,az bude ziskovy“ apod.

Moznd feseni podminénosti plnéni
10

Dohoda, které miUZe mit zneuzivajici povahu v
otazce splatnosti vici véfiteli.

* zneuzivajici vOéi véfiteli svou délkou odkladu splatnosti ¢i
nejistoty

e ustanoveni soukromého prdva implementujicich smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011 /7 /EU, o postupu proti
opozdénym platbdm v obchodnich transakcich - v ob&anském
zdkoniku jsou tato pravidla implementovdna v § 1963-1966

a§1972




Moznd feseni podminénosti plnéni

Ujednani o tzv. podfizenosti pohledavek.

*  mUzZe mit povahu nepojmenované smlouvy

* uzavieni dohody o podfizenosti pohleddvek upravuje
ustanoveni § 172 zdkona & 182/2006 Sh. (insolvenéni zékon)

* podfizenost dluhopisd a dalSich pohleddvek upravuje i
ustanoveni § 34 zdkona & 190/2004 Sb., o diuhopisech

Druhy diléi zavér

1. Ve zkoumanych pfipadech mize jit o ujedndni o tzv. podminénosti
pohleddavek.

2. Je-li vjednani jiZ v dobé uzavfeni zneuZivajici viéi véfiteli, Ize uvaZovat o
aplikaci § 1963 az 1966 o. z. (splatnost 30 dnd po vystaveni faktury
nebo doddni zbozi).

Otdzka: Jak posoudit okolnosti, které nastanou po ujedndni (dluznik nepozddd o
Uvér, treti osoba je v insolvenci apod.)¢
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Okolnosti nastalé po ujedndani

Lze dovodit, Ze podle obéanského zdakoniku i u podminénosti plnéni je
tieba vyjit z § 549 obéanského zdkoniku, vlastniho Gpravé podminek
(srov. shodné Komentdai Leges).

Zmari-li zamérné, aniz je k tomu oprdvnéna, splnéni podminky strana, které je
nesplnéni podminky na prospéch, povazuje se podminka za splnénou.

Kdyz tedy dluznik svym jedndnim zmafti, aby nastala budouci nejistd uddlost,
na niz je vdzdno jeho plnéni véfiteli, nemize ze svého jedndni tézit tim
zpUsobem, Ze by se jeho dluh nestal nikdy splatnym.

Nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protiprdvniho ¢&inu (§ 6 odst.

2).
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Treti diléi zAvér

Jestlize by tedy napft. dluznik

- nepozadal o Uvér,

- poskytl nepravdivé Gdaje,

- zmafil plnéni ze strany tieti osoby,
- zmafil splnéni svého dluhu bance,

potom (bylo-li takto jeho plnéni vdzdno) se mé za to, Ze budouci nejista
vddlost nastala. K momentu, kdy bylo jasno, Ze budouci uddlost nemize
nastat pro jedndni dluznika, se stane dluh splatnym.

Ke stejnému zdvéru pfitom bylo moZno dospét i v podminkdch obecného
zdkoniku obcanského, i kdyz i zde nebyly ndzory jednotné a FeSeni
jednoduché.




15

Refeni podle OZO

J. Sedldcek:

Je-li nejasné, zdali doba plnéni nastane, povazuje se doloZeni éasu za
vyminku.

Je-li zfejmé, Ze doba plnéni nenastane, jde o pfipojeni vyminky nemozné.

Stanoveni splatnosti za okolnosti, které uréité nenastanou, je perplexnim
ustanovenim a md za ndsledek neplatnost ujedndni.

Je-li nejisto, zda prfedpoklddané uddlosti nastanou, nelze uvjedndéni povazovat
za vyminku beze vieho, nebot ndrok na plnéni neni podminén, je pouze
podmin&na jeho splatnost; nedostavi-li se vyminka, nebyla splatnost
smluvena, a nastava splatnost tim okamzikem, jakmile bylo jasno, ze
vymineéné dolozeni éasu se nesplni.
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>

>

Inspirace v zahranidi

Z ¥imského prdva vychdzel v Opravé podminek obecny zdkonik obéansky a
jeho inspirace je v souéasné nasi Gpravé soukromého prdva.

Ve Francii jsou rozliSovany situace, kdy naplnéni budouci uddlosti je vyluéné v
moci dluZznika a on ji zmafi, od situaci, kdy na pInéni dluznika mé vliv
jednani tieti osoby (v nasich podminkdch aZ tato osoba zaplati dluzniku) &i
objektivni okolnost (aZ nabyde prévni moci nap¥. stavebni povoleni). Ty bez
dalsiho neznamendiji neplatnost ujedndni.

Podminka se jevi podle francouzské Opravy byt potestativni, pokud naplnéni
smlouvy zdvisi na uddlosti, kterd miZe byt vyvoldna nebo ji miZe byt
zabrdné&no pouze (onou) stranou. Podminka se naopak nejevi byt potestativni,
pokud jeji naplnéni zavisi nejen na vuli strany smlouvy, ale téZ na vdli treti
strany, ¢ pokud zdvisi nejen na vili smluvni strany, ale téZ na objektivnich
okolnostech, které mohou byt pfedmétem soudniho pfezkumu.




Dobré mravy — ultima ratio
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1. Korektiv dobrych mravd je ale skuteéné aZ ono ultima ratio, které by soudy mély
aplikovat az ve vyjimeénych pfipadech ke zmirnéni & odstranéni pfilisné tvrdosti
zdkona v situaci, ve které by se pfizndni uplatnéného ndroku jevilo krajné
nespravedlivym.

2. Jsou-li ve vzdjemném konfliktu interpretaéni alternativy, z nichz jedna zakladda
neplatnost smlouvy a druhd nikoliv, uplatni se pravidlo priority vykladu
nezaklédaiiciho neplatnost smlouvy (I. US 625/03, NS 23 Cdo 1212/2010).

J. Sedlacek, 1936: ,Nauvka o vyminkdch ndlezi k nejtemnéjsim partiim souéasné civilistiky."

V roce 20182
. ° o [e] I

Limity autonomie vile
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Jaké jsou limity autonomie vile pf¥i sjedndvdani smluvni
pokuty?

or

Bude aplikovatelnd stavaijici judikatura na novou

v

Upravu? Konkrétné napf.
Lze sjednat smluvni pokutu pro pripad odstoupeni nebo
vypovédi?
Je-li SP sjednand pro pripad poruseni povinnosti a
soucasné odstoupeni od smlouvy, jde o dohodu o
splatnosti nebo o vzniku prdva na zaplaceni SP¢
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Divodovd zprdava

Ddvodovd zprdava: Ujedndiji-li si strany, ze dluznik
zaplati véfiteli uritou castku pro pripad, ze
nastane jind skutecnost, nez je poruseni smluvni
povinnosti, nepUjde sice o smluvni pokutu,
nicméné puUjde o platné ujednani, které se
podle okolnosti posoudi jako ujedndni o
odstupném, pfipadné jako ujedndni
nepojmenované smluvni klauzule.

Bude to platit vZdy?
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Modelové pripady

1. Kupni smlouva mezi A a B, obsahuijici ujednéni, Ze v pfipadé
odstoupeni od smlouvy kupujicim A, zaplati kupujici A
smluvni pokutu prodavajicimu B

2. Kupni smlouva mezi A a B, obsahujici ujednani, zZe

v pfipadé odstoupeni od smlouvy prodéavajicim B, zaplati
kupuijici A smluvni pokutu prodévajicimu B

a) B odstoupil, protoze A porusil povinnost

b) B odstoupil, protoZze nastala jind prévni skuteénost
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Moznd reseni
Ad 1) v Ovahu pfichazi

a) Platné ujedndni o smluvni pokuté (ale x srov. 25
Cdo 182/2001, historicky vychézi z 3 Cdon
1398/96, IV. US 276/99)

b) Ujedndni o odstupném (8 1992 ob&anského
zdkoniku)
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Dalsi priklad
Ad 2) v Uvahu pfichazi:

a) Prodavajici B odstupuje protoze kupuijici A porusil
povinnost, typicky prodleni

(srov. — 32 Cdo 1113/2003 - nelze kumulovat dva pfedpoklady
odstoupeni a poruseni smluvni povinnosti nebo 23 Cdo
2575/2010 — SP Ize sjednat jen jako nepodmin&nou)

Pijde ale zfejmé o platné ujedndni o smluvni pokuté

Ale je to dohoda o splatnosti nebo o vzniku prava?




Varianta prikladu €. 2
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Ad 2)
b) v pfipadé odstoupeni od smlouvy prodavajicim B,
zaplati kupujici A smluvni pokutu proddvajicimu B —
ale ne protoze A porusilo smluvni povinnost, ale
nastala jina pravni skutecnost (napf. nebylo vyddno
stavebni povoleni)
Nepuijde zfejmé o smluvni pokutu, ani odstupné, pujde o
nepojmenované zqjisténi zdvazku?
Obecnd otdzka
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Lze vykladem dospét k tomu, Ze i kdyZ strany vyslovné
zajistili zdvazek zdkonem Fesenym prostredkem, mize
jit o jiny, nikoli nepojmenovany, zdkonem reseny
prostredek?

Tedy: Je-li sjedndna ,,smluvni pokuta® mohu vyloZit jako
,»odstupné” nebo jako ,,urok z prodleni*¢ Podle jakych
pravidel?

Obtize nevyvoldvd, je-li oznaéeno jinak nez podle zdkona — pak
vzdy vyklad projevd vile: Pendle (32 Cdo 2892/2008),

Storno (3 Cdon 1032/96), Propadnuti rezervaéniho
poplatku (33 Odo 744/2006), Sankce (33 Odo 370/2004)




Pohled judikatury

(judikatura naznaéuje, ze ano - 29 Odo 512/2002 -
Skutecnost, Ze UCastnici ve smlouvé uvedli zakonny
termin (smluvni pokuta) s odkazem na pfislusna
ustanoveni pravniho predpisu, totiz sama o sobé
nevyluéuje aplikaci ustanoveni § 266 obchodniho
zdakoniku a nemize byt dovodem pro to, aby soud pfi
vykladu takového Ukonu vysel pouze z vyznamu jeho
jazykového vyjadreni vyplyvaijiciho z odkazované
prdvni normy a nepfihlédl 1€z k tmyslu jednaijicich osob
resp. k dalsim okolnostem.

Lze zqjistit i zdkonem nepojmenovanym zajisténim

Kromé zajistovacich prostiredkd upravenych v
obchodnim zdkoniku nebo obéanském zdkoniku z
roku 1964 mohou k zajisténi zavazki slouzit i jind
smluvni ujedndni, pop¥. modifikace jednotlivych
zajistovacich prostiedkd, vzdy viak za
predpokladu jejich platnosti, zejména z hlediska 8§
37 andsl. Ob¢Z 1964

(23 Cdo 2239/2012 - propadnd jistota, slozend do
soutéze o vitézny ndvrh na uzavieni smlouvy)




Smluvni pokuta

¢ Jde-li o klasickou sankci, jde o smluvni pokutu

* Poplatek za vymdhadni — zpravidla SP, event. ndhrada skody

* Podléhd testu proporcionality podle § 1813 (dFive § 56 odst. 1 ob&.
zdk.)

* U spotiebitelt tak nejde o moderaci na navrh podle § 2051

* Rozhoduijici je sjednand SP, nikoliv uplatnénd (nedoslo-li k dohodé,
vzddni se prdva apod.)

* Posouzeni, jakou funkci SP md, zdali je pauializovana NS nebo i
sankce, zdali je sjedndna individudlné, zda se mohl s ni sezndmit,
umisténi v obchodnich podminkdch apod., mizZe byt vyznamné z
hlediska jasnosti a srozumitelnosti podle §1811

SP v obchodnich podminkdch

.US 3512/11,z11.11.2013

NS 32 ICdo 86/2015, z 28. 2. 2017 x nové v roce 2018 - srov.
NS 33 ICdo 45/2017)

» Smluvni pokuta zdsadné (tedy nikoli bezvyjime&n&) nemize
byt souéasti tzv. vieobecnych obchodnich podminek, jen toliko
spottebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotfebitel
pfipojuje svij podpis)

» Pouhé umisténi v obchodnich podminkdch ale nepfedstavuje
nepfimérenost ujedndni

» Novd Uprava — jiz nikoli pisemn& forma; ma to vliv2

> Uplatni se zavéry US?
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Limitace vyse smluvni pokuty

Neni zdkonnd limitace vyse SP (x zdkon o
spotfebitelském Gvé&ru & 257/2016 Sb.)

Historicky byla - § 1336 OZO — u pojéek nesméla
prevysovat zdkonné Uroky z prodleni

§ 2051 — Moderace - pfihlédnuti k hodnoté a
vyznamu zajistfované povinnosti; snizeni az do vyse
Skody vzniklé porusenim povinnosti; k pozdéji
vzniklé NS oprdvnén do vyse SP

- Moderaci nelze dohodou vyloudit

- Lze ale dohodnout jiny vztah k NS
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Pravidla moderace

NS 31 Cdo 2707 /2007

Moznd pfrilis formdlné rozlisujici jednotlivé faze

1. Soud nejprve posuzuje nepfimérenost SP, volné
uvdzeni soudu, okolnosti pfipadu, ,,neni vylou¢eno”,
aby jiz v této fazi soud prihlédl k vyznamu a
hodnoté zajistované povinnosti, zdkon mu to vsak
neukladda.

2. Je-li vysledkem moderace — pak posouzeni v jakém

rozsahu snizi; zde je soud povinen prihlédnout k
hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti




Lze moderovat smluvni pokutu po zapodcteni?

Aktudini vyvoj: Rozsudek velkého sendtu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 31
Cdo 927/2016

Dosud: 32 Cdo 1007/2006:

Moderace smluvni pokuty podle § 301 obch. zdk. pfedpokladd, ze
oprdvnény ze smluvni pokuty md platné existujici a vymahatelny
ndrok na jeji zaplaceni. Neni proto moZné ustanoveni o snizeni
smluvni pokuty pouZit, jestliZe si oprdvnény jiz pfed zahdjenim Fizeni
prdvo na smluvni pokutu zapocetl proti pohleddvce povinného, a
pohledéavka opravnéného tak v dusledku zanikv zapoétenim jiz v
dobé poddni Zaloby neexistovala.

Moderace je s U€inky ex tunc a konstitutivni
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31 Cdo 927/2016

Uéelem moderace je ochrana dluznika ze smluvni pokuty pfed
nepfimérené vysokou smluvni pokutou

Pravni Gprava moderace smluvni pokuty v § 301 obch. zdk. je
kogentni. Strany se nemohou od ni dohodou odchylit.

Strany si tak nemohou dohodou vylouéit moderaci smluvni pokuty.
Tim spiSe nemUzZe moderaci smluvni pokuty vylouéit jedna ze
stran svym jednostrannym pravnim jedndnim (zdpoctem).
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31 Cdo 927/2016
Hldsi se k NS 23 Cdo 4784 /2008 —

Uvahy o nepfimérenosti siednané smluvni pokuty se
logicky (z povahy véci) mohou upinat toliko k tém
okolnostem, které tu byly v dobé jejiho sjednani;

Ke skuteénostem, které nastaly po sjednani smluvni
pokuty, nelze pfi hodnoceni (ne)pfimérenosti
sijednané smluvni pokuty pfihlizet
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31 Cdo 927/2016

Shrnuti:

k moderaci smluvni pokuty nedochazi s u€inky ex nunc, nybrz
ex tunc, k okamziku ujedndni o smluvni pokuté.

Je-li smluvni pokuta nepfiméfend, nemiUze jednostrannym
zapoctem dojit v rozsahu jeji nepfimérené vyse k zdniku
pohleddavky ze smluvni pokuty, ani k zaniku pohledavky, proti
niz je zapoditdvano.

Odepf¥eni vykonu prdva pro rozpor se zdsadami poctivého
obchodniho styku nebo s dobrymi mravy je feSenim ultima
ratio, které Ize pouzit k ochrané prav stran az tehdy, neni-li
namisté aplikovat konkrétni skutkové podstaty prdvnich norem
na otdzku dopadadiici.
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Dalsi otdzky

Lze vzhledem ke zméné judikatury uvaZovat
o divodnosti Zalob na vydani
bezdiuvodného obohaceni v rozsahu, v
némz byla zaplacena nepfimérené vysokd
smluvni pokuta?
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Treti osoby oprdvnéné nebo zavdzané
ze smluvni pokuty

Jak posoudit ndsledujici modelové priklady:

1. Kupni smlouva mezi A a B obsahuijici ujednani, Zze v
pFfipadé poruseni povinnosti A, zaplati A smluvni
pokutu tieti osobé C

2. Kupni smlouva mezi A a B obsahujici ujedndni, ze v
pfipadé poruseni povinnosti A, zaplati tieti
osoba C smluvni pokutu osobé& B
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Moznd reseni

Ad 1) (opréavnénd tieti osoba):

a) Platné ujedndni o smluvni pokuté?

b) 8§ 1767 — plnéni dluznika tFeti osob&?
c) Nepojmenované zaijisténi zdvazku?
Ad 2) (zavdzand treti osoba):

a) Platné ujedndni o smluvni pokut&? (x srov. 33 Cdo 498/2009
— SP mohou sjednat jen osoby v postaveni dluznik — véfFitel)

b) Ruditelsky zdvazek?

¢) Nepojmenované zaijisténi zdvazku?
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SP za poruseni kazdé povinnosti ve smlouvé

Vyklad prévnich jedndni (§ 555 az § 558)

PoZadavek uréitosti vymezeni povinnosti utvrzenych smluvni
pokutou je naplnén nejen v pfipadé, jsou-li utvrzované
povinnosti vyslovné jednotlivé individualizovéany, nybrz i
v situaci, je-li smluvni pokuta sjedndna pro pfipad poruseni
povinnosti, tvoficich uceleny a identifikovatelny soubor, aniz
by bylo pfipadné poruseni jednotlivych povinnosti ve smlouvé
konkretizovdano (32 Cdo 493/2011)

x 23 Cdo 4281/2011- neursité

Navazuje 29 Cdo 1374/2012, 23 ICdo 22/2015 - uréité




