Vybrané aktualni otazky prezkumu
rozhodcich nalezd

Pavel Hordk Omsenie 8. 10. 2018

Otdzky promiéeni novych zalob

- véritell — s nevxkonq’relnzm RN
UDo roku 2009 liberdlni pfistup soudo.

UPo roce 2010 restrikce pFi vykladu platnosti
rozhodcich dolozek.

= Jak interpretovat Ceskou judikaturu z posledni doby
(zejména 2017, 2018) k otdzkdm <cdastecné
neplatnosti, korektivu ne /transparentnost, pfezkumu v
exekuci, advokdta jako appointing authority)?

= Cesta tam a zase zpdtky? Inspirace pro slovenské
prostiedi?

= Dusledky?




Otdzka k reseni

Jaké jsou dusledky neplatnych rozhoddCich dolozek, je-li
na jejich zdkladé vyddn rozhod¢i ndlez uklddaiici
povinnost dluzniku plnit, ale dojde z divodu
nedostatku pravomoci rozhodce k zastaveni exekuce?
MUze véfitel uplatnit ndrok znovu v soudnim fFizeni,
nebo pujde o prekdzku véci rozhodnuté? Nepuijde-li,
mizZe byt ndrok véfitele promléen? Jaky je vyznam
usneseni o zastaveni exekuce? Jak vykladat § 16
ZRR?

Vyvoj ceské zdkonné Upravy

* Zd&kon o rozhod&m Fizeni ve znéni do 31. 3. 2012 v §
7 odst. 1 stanovil, Ze rozhodéi smlouva mize stanovit
zpusob, jak podet i osoby rozhodcG maji byt urceny.

* Po 1. 4. 2012: rozhodéi smlouva mize stanovit
zpusob, jak pocet i osoby rozhodcG maji byt uréeny.
Rozhodce mdze byt uréen i stranami dohodnutou osobou

nebo zpusobem uvedenym v pravidlech pro rozhodé&i
Fizeni podle $ 19 odst. 4.




Vyvoj judikaturni restrikce

1. Do roku 2009 liberdlni pfistup soudd — NS ze  dne
21.7.2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007

2. Restrikce od publikace - Vrchni soud v Praze ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, uvefejné&né
pod R 45/2010

3. Poté NS sjednotil rozhodnutim velkého sendtu OOK
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010,
uvefejnéné pod R 121/2011

Judikaturni limity platnosti rozhodcich
dolozek

R 45/2010 a R 121/2011:

1. Dohoda bud’ o ad hoc rozhodci nebo o stdalém rozhodéim soudu, ktery je zfizen na
zdkladé zdkona.

2. Rozhodce ad hoc - vidy fyzickd osoba, miZe byt pfimo v rozhodé&i smlouvé tento
rozhodce ¢&i rozhodci uvedeni x pfipadné miZe rozhodé&i smlouva stanovit zpUsob,
jak pocet i osoby rozhodcd maiji byt uréeny.

3.Stanovenim zpUsobu uréeni rozhodce - jen uréeni takového zpUsobu, ktery nezalezi
jen na voli jedné strany.

4.Vybér rozhodce a stanoveni pravidel rozhodéiho Fizeni PO, kterd neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym na zdkladé zdkona, a odkazuje na touto osobou
stanovené statuty a fady ke jmenovéni a vybéru rozhodcy, jakoZ i zpUsobu vedeni
rozhodéiho Fizeni = neplatnost § 39 Ob&Z 1964.




Judikaturni limity platnosti

rozhoddich dolozek

31 Cdo 958/2012 (R 92/2013): roziifeni posuzovani

neplatnosti rozhod¢ich dolozek do exekucnich pomérd

0 rozhod¢i ndlez neni zpUsobilym exekucnim titulem,

podle néhoz by mohla byt nafizena exekuce (byl-li
rozhodce uréen odkazem na ,rozhodéi fad* vydany
prdvnickou osobou, kterd neni stdlym rozhodéim
soudem, rozhodce vuréeny na zdkladé absolutné
neplatné rozhodéi dolozky - § 39 ob&. zdk.- nemél k
vyddni rozhodciho ndlezu pravomoc - zastaveni
exekuce)

Ustavni soud — limit transparentnosti

ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. IIl. US 2164/10, ze dne 10. 1.
2013, sp. zn. IV. US 3779/11:

Rozhodce musi byt uréen podle transparentnich pravidel
Definice transparentnosti (2) prvky

urcitosti,

predvidatelnosti,

individualizace osoby rozhodce

nemoznosti jedné ze stran urcit bez dohody obsah smlouvy.




Obecné soudy — dalsi restrikce

Obecné soudy nasledné rozvijely ddvod neplatnosti
pro netransparentnost:

* rozhodce mél jmenovat predseda dozoréi rady prdvnické
osoby, kterd neni stdlym rozhodéim soudem zfizenym na
zdkladé zékona (NS 23 Cdo 1112/2013)

* rozhodce mél byt uréen advokatem ze Seznamu rozhodcd
vedeného timto advokdtem. Tento advokdt byl oprdvnén
rozhodcem urcit i sdm sebe. Pro rozhoddi Fizeni méla byt
zdavaznd tzv. Rozhodéi pravidla (NS 21 Cdo 174/2014)

DiUsledky judikatury

Ze zAvéru judikatury ke starsi prdavni pravé vyplyva:

1. rozhodce nemohla uréit pravnické osoba, kterd
neni stalym rozhodcim soudem

2. rozhodce nemohl uréit ani zdastupce takové
pravnické osoby

3. rozhodce nemohla uréit ani fyzickd osoba ze
seznamu rozhodc0O, jestlize takovy seznam tato
fyzickd osoba vedla




DUsledky judikatury

Plati-li tedy zavéry ve vyse citovanych rozhodnutich,
byla by podle prdvni Gpravy ucinné do 1. 4. 2012

Potom z hlediska appointing authority

platnou byla zfejmé jenom takovd rozhodd&i smlouva,
kdy rozhodce podle dohody stran uréi staly
rozhodci soud.

DiUsledky judikatury

Otazkou je, jestli by platnou podle této judikatury
byla rozhodd&i smlouva, kdy se strany dohodnou, Ze
rozhodce (jakéhokoli) pro jejich spor jim wuréi
fyzicka osoba JUDr. A. B. (aniz by zde byl néjaky,
ji vedeny, seznam rozhodc0, z nichZ by rozhodce
vybirala).

X srov. NS 20 Cdo 1330/2016




20 Cdo 1330/2016

Byl-li v reZimu ustanoveni 8 7 odst. 1 véty druhé
zdkona & 216/1994 Sb., ve znéni G&inném od 1. 4.
2012, rozhod¢i smlouvou povoldn jmenovité uréeny
rozhodce (fyzickd osoba) nejen k rozhodnuti sporu,
nybrz i k pfipadnému uréeni jiného rozhodce za
sebe, pak timto pOvodné uréenym rozhodcem
vydany rozhod¢i nalez nelze posuzovat jako
vydany nékym, kdo k tomu nemél pravomoc.

20 Cdo 1330/2016 x 21 Cdo 174/2014

21 Cdo 174/2014: rozhodce vybrdan z uréitého
seznamu rozhodcy, ktery byl strandm predem zndm.
Advokdat mohl uréit jako rozhodce i sebe, coz ucinil.
Zde absolutné neplatné.

20 Cdo 1330/2016: Advokdt mohl odmitnout a uréit
nékoho jiného, coz neucinil. Zde platné.

Co castecnd neplatnost?




v y

Casteénd neplatnost?

* Podle judikatury NE

* Prijeti ndzoru o Castecné neplatnosti ujedndni o urceni
rozhodcd (8 41 obé&. zdk.) by vndielo nejistotu do
pravnich vztaht UCastnikd rozhoddiho Fizeni, nebot’
vykonatelnost rozhoddiho ndlezu nebo usneseni by
zdvisela na tom, ktery z rozhodcd ad hoc o
majetkovém sporu rozhodne (33 Cdo 2504/2014,
29 ICdo 18/2012, 33 Cdo 2505/2014, 21 Cdo
4529/2014, 33 Cdo 68/2014, 29 ICdo 27/2012)

Vyvoj judikatury k Opravé po 1. 4. 2012

NS 26 Cdo 3662/2014 :

1. Vybér rozhodce, ktery by provedla tfeti osoba, jez
neni nestrannd a nezdvisld, nelze povaZovat za
transparentni

2. Poutzije se judikatura k dpravé pred 1. 4. 20122

podle rozhodnuti ANO




NS 26 Cdo 3662/2014

NS 26 Cdo 3662/2014 ale zdirazfivje také:

Vybrand treti osoba by méla byt na strandch sporu

zcela nezavisla, nebot jen tak miZe byt zajistén

princip rovnosti stran.

Pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti tieti osoby

povéifené uréenim rozhodce se uplatni stejna
pravidla joko pro nezavislost a nestrannost
rozhodcO (zdvislost materidlni, zdjem na vysledku
projedndvani sporu).

26 Cdo 3662/2014 — arbitrazni centra

Obvykle prévnické osoby, které

a)
b)
c)
d)

nejsou stalymi rozhodé&imi soudy,
zabyvaiji se organizovdnim rozhodciho fizeni ad hoc,
maiji z této &innosti ekonomicky prospéch,

joko rozhodce |menuji opakované osoby, s nimiz maiji
dlovhodobé vztahy a poskytuji jim pfi jejich rozhodovaci
cinnosti servis,

obvykle jsou pfitom navdzdny na podnikatele (jejich pravni
zdstupce), ktefi jim fakticky ddévaiji préci tim, Ze do svych
smluv zadlefuji rozhod¢i dolozky, v nichz povéfuji rovnéz
opakované tuto prdvnickou osobu vybérem rozhodce.




Transparentnost?

Ustavni soud v korektivu transparentnosti vnima prvky
- urdcitosti,

- predvidatelnosti,

- individualizace osoby rozhodce

- nemoznosti jedné ze stran urdit bez dohody obsah smlouvy.

Nelze pfitom povazZovat za s$tastné, kdyz takovy korektiv, bez
jeho odrazu v kategoriich jednoduchého (podustavniho) prava,
aplikuji obecné soudy.

Jaké jsou korektivy ,,jednoduchého®
prdva

1. Obecné kategorie soukromého prava

2. Zdakon o rozhodéim Fizeni

Ad 1) obecné kategorie soukromého prava (napf. uréitost,
nemoznost stran bez dohody dotvdaret obsah smlouvy). V pfipadé
spotiebitelskych i regulace ochrany spotrebitele x Po 1. 4. 2012
v pfipadé spotiebitelskych smluv musela podle § 3 odst. 5 pism.
a) ZRR rozhodé&i dolozka obsahovat pravdivé, pfesné a uplné
informace o rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhoddi
soud. Tedy nikoli o osobé urcujici rozhodce, ale pfimo o rozhodci
samotném.




Limity neplatnosti podle ZRR?

Ad 2) rozhodnym kritériem - nezévislost a nestrannost,

pro takové posuzovdni nestrannosti ¢i nezdvislosti tfetich osob
urlujicich rozhodce bude aplikovatelnd judikatura
k nestrannosti ¢ nezdvislosti rozhodco.

Byt ze zdkona o rozhodéim Fizeni, ani ve znéni po 1. 4. 2012,
poZadavek nestrannosti a nezavislosti osob urcujicich
rozhodce, vlastni samotnym rozhodcdm, piimo nevyplyva.
Lze ale dovodit.

A. J. Bélohlavek k tomu dovozuje, Ze absence nezdvislosti tretiho
subjektu  povéfeného  jmenovdnim  (uréenim) rozhodcd
zpochybiivje nezavislost a nepodjatost samotného
rozhodce (rozhodci). Srov. i zavéry 26 Cdo 3662/2014

Judikatura k nezdvislosti a nestrannosti

23 Cdo 3150/2012: Princip nezdvislého a nestranného
rozhodovani, jez je uréujici pro rozhodovdni soudcd,
se uplatni i pro rozhodovdni rozhodcl; k vylouceni
rozhodce z projedndni a rozhodnuti véci mize dojit
teprve tehdy, kdyzZ je evidentni, Ze jeho vztah k dané
véci, Ucastnikdm nebo jejich zastupcdm, dosahuje
takové povahy a intenzity, Ze i prfes zdkonem
stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a
nestranné rozhodovat.




Judikatura k nezdvislosti a nestrannosti

23 Cdo 3150/2012: Typicky jde o pFipady, kdy je
rozhodce soucasné na strané ucastnika Fizeni &i
svédka, resp. kdyz by fizenim ¢&i jeho vysledkem
mohl byt dotéen na svych prdvech; shodné to plati,
md-li k 0éastnikdm fizeni pfibuzensky, pratelsky
nebo zjevné nepfdtelsky vztah, pfip. vztah
ekonomické zavislosti.

Co opakované jmenovdni rozhodce?

Judikatura k nezdvislosti a nestrannosti

20 Cdo 4022/2017, ze dne 23. 1. 2018:

Opakovanost zdpisu totoznych jmen do rozhodcich smluv
ekonomickou zavislost jesté nedoklada.

Neni-li tvrzeno Zadného jeho osobniho vztahu k dané védi,
UCastnikdm nebo jejich zdstupcm — véc projednat a
rozhodnout.

Moznou podjatost, tj. nedostatek objektivni nezdavislosti (nebo téz
objektivni nestrannosti), je nutné vidy chdpat ve spojeni s
konkrétnimi okolnostmi dané véci. MdzZe prFedstavovat jen
vylouéeni rozhodce (§ 8 odst. 1 ZRR).




Judikatura k nezdvislosti a nestrannosti

Vylouéeny rozhodce: rozhodce napf. soucasné pusobi jako
zaméstnanec jedné ze stran rozhoddi smlouvy, jako obchodni
partner, potaZmo jaoko kolega v zaméstnaneckém i
obdobném poméru

X nelze jej tedy spatiovat jen v tom, Ze rozhodci vzhledem ke
kazdé jim vyfizené véci vznikd ndrok na odménu (srov. stdlé
rozhodéi soudy, jeZ mohou strany sporu do rozhod¢ich dolozek
navrhovat opakované)

X 26 Cdo 3662/2014 arbitraini centra: joko rozhodce jmenuiji
opakované osoby, s nimiZ maji dlouhodobé vztahy a poskytuji
jim pfi jejich rozhodovaci innosti servis,

Prezkum v exekuci

Pfezkum vychdzi z 31 Cdo 958/2012, R 92/2013).

Podle pravidla: Zdakon o rozhodéim fizeni nevyluéuje, aby
otdzka nedostatku pravomoci rozhodce z divodu, Ze se jeho
vybér neuskuteénil podle ftransparentnich pravidel, byla
zkoumdna i v exekuénim fizeni, a to i bez zfetele k tomu, Ze
povinny v rozhoddim Fizeni neexistenci rozhoddi smlouvy
nenamital.




Prezkum v exekuci

20 Cdo 3194/2016 Zdakon o rozhodé&im fizeni ve znéni 0&inném od 1. 4. 2012
tedy i naddle nevyluéuje, aby otdzka nedostatku pravomoci rozhodce z
divodu, Ze se jeho vybér neuskuteénil podle transparentnich pravidel, byla
zkouména i v exekuénim fFizeni.

20 Cdo 5754/2015: | v pfipadé&, Ze rozhodéi ndlez vydal staly rozhodéi
soud, je exekuéni soud oprdvnén zkoumat jeho obsazeni z hlediska
transparentnosti vybé&ru rozhodcd.

30 Cdo 5414/2014: Exekuéni soud je v ramci exekuéniho Fizeni povinen
zkoumat pravomoc rozhodce vydat exekuéni titul a v pfFipadé, Ze
nedostatek pravomoci (byt i dodateéné) zjisti, exekuci zastavi bez ohledu
na povahu vziahu Uéastnikd (tedy zda se jedna o vztah ze
spotiebitelské smlouvy éi nikoli.

Prezkum v exekuci

Ale 30 Cdo 3712/2012 : V pripad& rozhodéich ndlezd
nepfislusi exekuénimu soudu prezkoumdvat, zda smlouva o
spotiebitelském Ovéru, resp. rozhodéi smlouva neobsahuje
ujedndni, které by zpulsobilo vyznamnou nerovnovdhu v
prdvech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele.

20 Cdo 4022/2017: Neni obhajitelny zavér soudu prvniho
stupné, paklize — s odkazem na usneseni Nejvyssiho sp. zn. 30
Cdo 3712/2012 — dovodil, Ze exekuéni soud v Fizeni o
zastaveni exekuce nemize piezkoumadvat, zda rozhodéi
smlouva neobsahuje ujedndni, které by zpuUsobilo vyznamnou
nerovnovdhu v prdvech a povinnostech stran v neprospéch
spotiebitele, a ani nemiZe z téchto divodi exekuci zastavit.




20 Cdo 4022/2017

Ostatné zdkon o rozhodcim Fizeni v obdobi od 1. 4.
2012 do 30. 11. 2016 vyslovné umozioval, aby
exekuéni soud co do ndlezd ve vécech ze
spotrebitelskych smluv naopak platnost rozhoddi
smlouvy prezkoumadval, jmenovité z pohledu
vjedndni, které by zpusobovalo vyznamnou
nerovnovdhu v prdvech a povinnostech stran v
neprospéch spotf.

20 Cdo 4022/2017- relativizace moznosti pfezkumu?

Zdkon o rozhod¢im fFizeni a jim predznamenanou
ochranu v predjimaném obdanskoprdvnim sporném
fizeni nelze obchdzet v predstavé, Ze lze ochranu
nalézt v ndsledném Fizeni exekucnim; paklize se tak
md — az zde — stdt, pak jen tehdy, je-li nezbytné
zasahnout z pozic argumentaéné mimoradné
silnych (pfedevsim Ustavnépravnich), tj. mél-li by
byt vykondn rozhoddi ndlez, ktery je svym obsahem v
kolizi se zdkladnimi principy demokratického
prdavniho Fadu.




20 Cdo 4022/2017

Ale - rozhodnuti souéasné odkazuje na usneseni ze

dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016, v
némz Nejvyssi soud vyslovil ndzor, Ze pro zavér,
zda je Uvérovd smlouva neplatnd (a proto je
neplatnd i rozhoddi smlouva) ,je tfeba zkoumat, za
jakych okolnosti byla uzaviena, a to za pomoci
kritérii judikaturou Nejvyssiho soudu vytyéenych ve
vztahu ke smluvni pokuté, orokdm, zajisténi
pohleddavky apod.*

MUze véritel ,,nové" zazalovat

pohleddvku u soudu?

1.

2.

a)

b)

<)

Nejde o prekdzku véci rozhodnuté (NS 23 Cdo
4460/2014)

MiUze byt pohleddvka promléena? Stavi se
promlceni? POvodné literatura:

§ 14 a § 23 ZRR, rozhod& fizeni neskonéilo, m&lo by skonéit vyslovenim
nedostatku pravomoci rozhodce podle § 15 ZRR

doslo ke stavéni promléeci doby podle stardi Upravy soukromého préva §
112 obé. zék., event. § 403 obch. zdk.

ndmitka promléeni miZe predstavovat vykon préva v rozporu s dobrymi
mravy




NS 23 ICdo 19/2015

NS 23 ICdo 19/2015, ze dne 1. 6. 2016:

Podle ustanoveni § 403 odst. 1 obch. zdk. promléeci
doba nebézZi bez ohledu na to, zda bylo rozhodci
fizeni zahdjeno na zdkladé platné ¢i neplatné
rozhod¢i dolozky.

Ani prdavni Uprava G6¢innd od 1. ledna 2014, nevaze
staveni promléeci lhity na platnost rozhodd&i dolozky
(srov. § 648 o. z. ve spojeni s § 3017).

29 ICdo 41/2014, z 30. 6. 2016

Dokud exekucni soud v exekuénim Fizeni, pripadné
insolvenéni soud v incidenénim sporu neurci
(neuvede v divodech svého rozhodnuti), Ze rozhodci
ndlez nema zadné pravni Ocinky, jelikoz byl
vyddn mimo rdmec pravomoci rozhodce, je nutno
posuzovat promléeni ndrokd z néj plynoucich jako u
rozhodciho nalezu, jenz takovou vadou netrpi.




29 ICdo 41/2014, z 30. 6. 2016

we

Je-li zavér, Ze rozhodéi ndlez nemé zadné pravni Géinky, jelikoz
byl vyddn mimo rdmec pravomoci rozhodce, pfijat soudem v
exekuénim fizeni, pfipadné insolvenénim soudem v
incidenénim sporu o pravost nebo vysi véfitelovy pohledévky,
aniz byl takovy rozhod¢i ndlez formdlné zrusen, nemiUze mit
pfi takovém postupu (co do otdzky promléeni ndroku) méné
prav, nez kolik by se mu jich dostalo, kdyby byl rozhod¢i ndlez
odklizen (pro nedostatek pravomoci rozhodce) soudem v
fizeni vedeném podle Upravy obsazené v zdkoné &.
216/1994 Sb.

X Ustavni soud
Usneseni ze dne 25. fijna 2016, IV. US 2524/16:

..pravo je promiéeno; vzhledem k okolnostem daného

pfipadu nedoslo ke stavéni ctyfleté promléeci
doby...




Dalsi otdzky

e ZUstdvaji Ucinky zahdjeni rozhodéiho Fizeni
zachovdny, pokud véfitel podd Zalobu u soudu do
30 dnd od prdvni moci usneseni o zastaveni
exekuce?

$16 ZRR a vyklad 29 ICdo 41/2014

Procesni analogie (neni zakdzdna, ale je nezddouci) —
zastaveni exekuce a zastaveni rozhodciho fizeni®

Dalsi otdzky

* Jak nahlizet na situaci, kdy k zastaveni exekuce
dojde az po poddni nové Zaloby?

* Jak nahlizet na situace, je-li poddna novd Zaloba
napf. 5 let po vyddni RN, aniz by probéhlo
exekucni Fizeni a doslo tedy k event. zastaveni
exekuce?

Soud posoudi platnost rozh. dolozky a bud’ zastavi
nebo projednd?




Mozny vyklad

Po 1. 4. 2012 doslo ke zméné v pripadé spotiebitelskych
smluv, v nichz musi podle 8§ 3 odst. 5 pism. a) rozhod¢i
doloZka obsahovat pravdivé, pfesné a Uplné informace o
rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje stdaly rozhod¢i soud.
Tedy nikoli o osobé urcujici rozhodce, ale pfimo o
rozhodci samotném. Po 1. 12. 2016 novd Uprava zdkona
o spotf. Ovéru — zdkaz spotrebitelskych rozhoddcich
dolozek

X

Mezi podnikateli osobné neshleddvam divod k vétsim
restrikcim x korektiv nezdvislosti a nestrannosti.




