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o APLIKACE MEZINARODNIHO PRAVA

» specifika aplikace mezinarodniho prava a doméaciho
prava inspirovaného mezinarodnimi smlouvami

» Pouziti cizi judikatury a novy vyznam tzv. srovnavaci
(komparativni) metody vykladu prava

 Potfeba mit kvalitni analytické oddéleni uvnitf soudu ,
event. alespon dobfe jazykové vybavené asistenty
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2 APLIKACE MEZINARODNIHO PRAVA

» PFimo aplikovatelna ustanoveni mezinarodnich smluv
(self-executing) a ustanoveni, ktera pfimo pouzitelna
nejsou

* VV pravu EU je ekvivalentem pfimy uc€inek (direct effect)

» povaha danych ustanoveni, tedy zda jsou dostate¢né jasna,
urcita a uplna, takze mohou byt pfimo aplikovana bez
jakékoliv implementace

« Umysl tvarcd smlouvy

* Nikoliv smlouva jako celek, ale jednotliva ustanoveni !!! s/
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_~ NESAMOVYKONATELNA USTANOVENI SMLUV I.
|. Nestanovi Zadné specifické zavazky
« &l. 16 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy
(73/2000 Sb.m.s.), podle néhoz ¢lensky stat ,se zavazuje
podporovat vyuku rdznych povolani a femesinych Zivnosti
spjatych s konzervaci architektonického dédictvi."
» Mozné interpretacni duasledky!!!! o
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_ NESAMOVYKONATELNA USTANOVENI SMLUV II.
ll. Pfedpokladaji doméci implementaci

o ¢l. 14 odst. 5 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech, deklarujici pravo na odvolani v
trestnim fizeni

» Opét mozné interpretacni dusledky!!!
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2 VYKLAD MEZINARODNIHO PRAVA

* Viderisk& 0mluva o smluvnim prévu z roku 1969 (&. 15/1988 Sb. ), &l. 31 az 33

» ddava jednoznaéné prednost interpretaci jazykové (zékladnim principem je, Ze smlouva musi byt
vykladdna v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je ddvdan vyrazim ve smlouvé v

jejich celkové souvislosti)
» vzdy je nutno pfihlédnout téZ k predmétu a Gelu smlouvy

» pfipravné materidly a okolnosti, za nichz byla smlouva uzavfena, Ize pouZit jen v omezené mire
(toliko pro potvrzeni vyznamu, ktery vyplyvé z jazykové a systematické metody, nebo pro uréeni
vyznamu, kdyZ vyklad zistdvé nejednoznaénym nebo nejasnym, event. vede k vysledku, ktery je

ziejmé protismyslny nebo nerozumny).

» Dovody priority jazykového vykladu X srov. s pravem EU
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2 VYKLAD MEZINARODNIHO PRAVA

* Problém multilinguality

* Povinnost brdt v potaz autentické znéni smlouvy (typicky

multilaterdlni smlouvy)
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o APLIKACE PRAVA EU

Specifické problémy:

»Multilingualita (mnohojazyénost)

»Rozpory mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi

»Chaotiénost a nesystemati¢nost préva

»Teleologické normy (smérnice, ale i nékterd ustanoveni v nafizenich)
»Diraz na teleologicky vyklad, srov. koncept tzv. uzZiteéného G&inku prava EU

»Smysl preambuli (tzv. recitals)
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Vyklad prava EU, ne prava domdéciho

»Lze provozovdni kamerového systému umisténého
na rodinném domé za Géelem ochrany majetku,
zdravi a Zivota majiteld domu podradit pod
zpracovdni osobnich ddajd ,,provddéné fyzickou
osobou pro vykon vyluéné osobnich & domdcich
¢innosti* ve smyslu €l. 3 odst. 2 smérnice

PREDBEZNA 95/46/ES (UF. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyddni
OTAZKA, 13/015, s. 355), trebaze takovyto systém

zabird téz verfejné prostranstvi?

.’AK A I\l’A Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 12. 2014, sp. zn.
CO SE PTAT C-212/13, Rynes

Je-li problémem soulad prdva domdciho a

prdava EU, otdzku nutno preformulovat:

»Brdni vyklad ¢él. 9 smérnice 2013 /33 /EU ve
spojeni s él. 6 a 47 Listiny zékladnich prav EU

Pl‘éEDBéi N A takové vnitrostétni prdvni dpravé, které
7 znemoZriuje NSS prezkoumat soudni rozhodnuti
OTAZKA: ve vécech zqjisténi cizince poté, co je cizinec ze
JAK A NA zajisténi propusténg (Véc C-704/17 D. H.)

CO SE PTAT




PREDBEZNA
OTAZKA A
VY JIMKY I:

ACTE
ECLAIRE

PREDBEZNA

OTAZKA A
VY JIMKY II;
ACTE CLAIR
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Rozsudek ze dne 27. 3. 1963, vé&c 28 az 30/62, Da Costa

Povinnost polozit predbézZnou otdzku nevznika
tehdy, pokud dand norma byla jiz vyloZzena
SDEU, pfi¢emz novd otdzka je v zdsadé obdobnd

otdzce jiz vylozené

Spravné pouziti préva EU je ,,tak ziejmé, Ze neponechdvé prostor
pro Z&dnou rozumnou pochybnost o zpdsobu vyfesSeni poloZené
otdzky.* CILFIT, rozsudek SD EU ze dne 6. 10. 1982, véc 283/81,
bod 16. Srov. ddle body 16-20, podle nichZ soud musi vzit v
potaz nejen domdci jazykovou verzi daného ustanoveni, ale téz
dalsi jozykové verze;

O musi si byt jist, Ze stejnou jistotu by mély soudy ostatnich
Elenskych statd a Soudni dvur;

0 specifickou terminologii prava EU a jemu vlastni koncepce =>
identické nebo obdobné terminy a koncepce prava EU nemusi
mit nutné identicky vyznam s prdvem domécim;

0 kazdé ustanoveni prava EU je tfeba posuzovat v jeho celkové
souvislosti a vykladat s ohledem na viechna jeho ustanoveni,
jeho cile a stav vyvoje k datu, kdy md byt dotéené ustanoveni
uplatnéno.




