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Stidny dvor Eurépskej Unie
-prejudicialne otazky

Cl. 267.ZFEU
Obligatorne

— ak sa prejudicialna otazka predlozi v konani pred sidnym organom & EU,
proti rozhodnutiu ktorého uz nie je opravny prostriedok
Fakultativne
— ak sa prejudicialna otazka polozi pred vnutrostatnym stidnym organom, a
ten usudi, ze bez rozhodnutia o nej, neméze rozhodnut vo veci samej
Justicne organy SR (sudy)
— SR neurobila vyhlasenie k ¢él. 35 ZEU

* RR - nemaja v trestnom konani moznost predloZit iniciativne
prejudicialnu otazku do roku 2014

* smernica — maji moznost



Vnutrostatna pravna uprava

§ 7 - Posudzovanie predbeznych otazok

(1) OCTK a siid posudzujit samostatne predbezné otazky, ktoré sa
v konani vyskytni; ak je o takej otazke pravoplatné rozhodnutie
sttdu, Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny
sud®), Sudneho dvora Europskej unie alebo iného statneho
organu, OCTK a sud su takiym rozhodnutim viazané, ak nejde o
posudenie viny obvineného.

2)...
(3) Otazky, o ktorych ma rozhodnut Sttdny dvor Eurdpskej unie,
sa nemozu posudzovat ako predbezné otazky
— vykladu primarneho prava (zmlav),
— platnosti a vykladu sekundarnych pravnych aktov institacii, rganov,
uradov alebo agentir EU



Vnutrostatna pravna aprava

PROKURATOR:

§ 228 ods. 4 Tr. por. prokurator prerusi trestné stihanie, ak podal navrh
na zacatie konania o otdzke, ktoru nie je vtomto konani opravneny riesit.

SUD:
§ 241 ods. 3 Tr. por. samosudca prerusi trestné stihanie, ak poziada
Studny dvor EU o vydanie predbezného rozhodnutia.

§ 244 ods. 4 Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby predseda
senatu prerusi trestné stihanie, ak poziada Stidny dvor EU o
vydanie predbezného rozhodnutia.

§ 283 ods. 1 Tr. por. sid z rovnakého dovodu prerusi trestné
stihanie na hlavnhom pojednévani.

§ 318 ods. 1 a podla § 320 ods. 1 pism. d) Tr. por. tak mébze
postupovat aj odvolaci sad.



Judikatara SD EU
EZR RR 2002/584/SVV

C 303/05 Advocaten voor de Wereld
C-288/05 Jiirgen Kretzinger
C-66/08 Szymon Kozlowski
C-123/08 Dominic Wolzenburg
C-388/08 Leymann, Pustovarov
C-296/08 Santesteban Goicoechea
C-261/09 Gaetanovi Mantellovi
C-306/09 1.B.

C-42/11 J.P. L. Da Silva Jorge
C-396/11 Ciprian Vasile Radu
C-399/11 Stefano Melloni

C-192/12 Melvin West



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov

Vec C-388/08 PPU

zasada Speciality — konanie o udeleni sahlasu

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV, élanky 3, 4 a
clanok 27 ods. 2, 3 pism. g) a ¢lanok 27 ods. 4

Predmet

— zadatie prejudiciilneho konania (¢l.35 EU)
* Cl. 27 ods. 2 a% 4 RR EZR - vinimky z aplikécie
zasady Speciality
* vyklad pojmu ,, iny trestny ¢in, nez ten pre ktory bola
osoba odovzdana“



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov

* Prejudicialne otazky:

* ,1. Ako sa ma vykladat vyraz ,iny trestny ¢in... ako... ten,
pre ktory bola [osoba] odovzdana‘, pouzity v ¢clanku 27
ods. 2 RR 0 EZR, presnejsie povedané, ktoré kritéria sa
rozhodujuace pre posudenie, ¢i opis skutku, na ktorom je
zalozena obzaloba, sa odlisuje od opisu skutku, pre ktory
bola osoba odovzdana, do tej miery, zZe ide ,0 iny trestny
¢in‘ v zmysle élanku 27 ods. 2, v dosledku ¢oho sa pre
trestné stihanie vyzaduje suhlas podl’a ¢lanku 27 ods. 3
pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4?

* Totoznost skutku vo vztahu k aplikacii zasady Speciality



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov

* 2, Masa clanok 27 ods. 2 ramcového rozhodnutia
vykladat v tom zmysle, Ze konanie o udeleni sihlasu podl’a
¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 sa ma uplatnit
v situacii, ked’ v euréopskom zatykaci, ako aj v konecénej
obzalobe sa uvadzal zavazny trestny ¢in suvisiaci
s omamnymi latkami, avsak opis skutku, na ktorom bola
obzaloba zalozena, sa neskor zmenil do tej miery, ze
predmetom obzaloby bol iny druh omamnej latky ako druh
uvedeny v zatykaci?

* Totoznost skutku vo vztahu k aplikacii zasady Speciality



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov

* 3. Ako sa ma vykladat clanok 27 ods. 2 ramcového
rozhodnutia, podl’'a ktorého osoby, ktoré boli odovzdané,
nie je mozné trestne stihat alebo odsudit, ako ani odnat im
osobnu slobodu pre iny trestny ¢in, najma vo vztahu ku
konaniu o udeleni saihlasu upravenému v ¢lanku 27 ods. 4
a s oh’adom na ustanovenie ¢lanku 27 ods. 3 pism. c¢),
podla ktorého sa osobitné pravidlo neuplatni, ak trestné
stihanie nema za nasledok ulozenie opatrenia
obmedzujaceho osobnia slobodu?

* Vyklad osobitného pravidla vyluéujaceho aplikaciu
zasady Speciality v praxi



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov

e Rozsudok

— 1. Naacely urcéenia, ¢i ide o ,,iny trestny ¢in“ ako ten, pre
ktory bola osoba odovzdana v zmysle ¢lanku 27 ods. 2 RR o
EZR, ktoré vyzaduje konanie o udeleni sithlasu uvedené
v ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢clanku 27 ods. 4 tohto RR, treba
overit, ¢i znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla
zakonného opisu tohto trestného ¢inu spachaného vo
vydavajucom clenskom state s znakmi skutkovej podstaty,
pre ktoré bola osoba odovzdana, a ¢i existuje dostato¢na
zhoda medzi idajmi uvedenymi v zatykaci a adajmi
uvedenymi v neskorsom tkone v konani. Zmeny okolnosti
tykajuacich sa casu a miesta sa pripustné, ak vyplyvaja
z dokazov predlozenych pocas konania vedeného vo
vydavajucom ¢S v suvislosti s postupom opisanym v zatykaci,
ak nemenia povahu trestného ¢inu a ak nie st dovodom pre
odmietnutie vykonu EZR na zaklade ¢lankov 3 a 4 uvedeného
RR.



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov

 Rozsudok

* 2. VzhPadom na také okolnosti, ako su
okolnosti v povodnom konani, nemoézZe zmena
opisu trestného ¢éinu tykajuca sa dotknutej
kategorie omamnych latok sama osebe
charakterizovat ,,iny trestny ¢in“ ako ten, pre
ktory bola osoba odovzdana v zmysle élanku 27
ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584.



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov

 Rozsudok

* 3. Vynimku uvedenu v ¢lanku 27 ods. 3 pism. ¢) RR 2002/584/JHA
treba vykladat v tom zmysle, Ze ak ide o ,,iny trestny ¢in“ ako ten, pre
ktory bola osoba odovzdana, musi byt sthlas vyziadany v sulade
s ¢lankom 27 ods. 4 tohto RR a ziskany, ak je potrebné vykonat trest
alebo opatrenie spojené s odnatim slobody. Osoba, ktora bola
odovzdana, moze byt stihané a odsidena za takyto trestny ¢in pred
ziskanim suhlasu, ak podas trestného stihania za tento trestny ¢in
alebo v rozsudku o nom nebolo uloZené nijaké opatrenie
obmedzujice slobodu. Vynimka uvedena v tomto ¢lanku 27 ods. 3
pism. ¢) vSak v kaZzdom pripade nebrani tomu, aby osoba, ktora bola
odovzdana, podliehala opatreniu obmedzujicemu slobodu pred
ziskanim sthlasu, ak je toto obmedzenie podl'a zakona odévodnené
ostatnymi bodmi obzZaloby uvedenymi v EZR.



I. B.

* Vec C-306/09,
— Vyklad RR 2002/584/SVV

* vykon rozhodnutia vydaného
v nepritomnosti v §tate péovodu/EZR//US
Belgicka/

* relevancia statusu konania /posudenie
vykonavajucim ¢S/ TS- 4,0ds. 6 VT 5, ods. 3

* moznost uplatnit vyhradu navratu osoby na
vykon jej trestu vo vykonavajacom State,
zatial’ ¢o iny typ EZR ju na to neopraviuje.



I. B.

* Prejudicialne otazky:

— 1. Ma sa europsky zatykac¢ vydany na acely vykonu
odsudzujaceho rozhodnutia vyneseného
v nepritomnosti, bez toho, aby bola odstidena osoba
informovana o mieste a datume pojednavania a proti
ktorému moze tato odsudena osoba stale podat opravny
prostriedok, povazovat za zatykac vydany na acely
trestného stihania v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 ramcového
rozhodnutia, a nie za zatykac vydany na acely vykonu
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s pozbavenim osobnej slobody v zmysle
¢lanku 4 bodu 6 toho istého ramcového rozhodnutia?



I. B.

* Prejudicialne otazky:

— 2.V pripade zapornej odpovede na prva otazku ma sa
clanok 4 bod 6 a ¢lanok 5 bod 3 toho istého ramcového
rozhodnutia vykladat tak, Ze ¢lenskym statom
neumoznuja, aby vydanie osoby s trvalym bydliskom na
ich izemi, na ktoru bol za okolnosti opisanych v prvej
otazke vydany zatykac na ucely vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia spojeného
s pozbavenim osobnej slobody, sitdnym organom
vydavajuaceho statu podliehalo podmienke, Ze tato
osoba bude vratena do vykonavajuaceho statu, aby tam
vykonala trest odnatia slobody alebo ochranné
opatrenie spojené s pozbavenim osobnej slobody, ktoré
jej boli s kone¢nou platnostou ulozené vo vydavajuicom
state?



I. B.

* Prejudicialne otazky:

* 3.V pripade kladnej odpovede na druhu otazku porusuja
tie isté ¢lanky ¢lanok 6 ods. 2 Zmluvy o Europskej anii,
konkrétne zasadu rovnosti a zakazu diskriminacie?

* 4.V pripade zapornej odpovede na prva otazku maja sa
¢lanky 3 a 4 toho istého ramcového rozhodnutia vykladat
tak, Ze brania tomu, aby stidne organy ¢lenského Statu
odmietli viykon eurdopskeho zatykaca, ak existuja zavazne
dovody domnievat sa, Ze jeho vykon by mal za nasledok
porusenie zakladnych prav dotknutej osoby zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 2 Zmluvy o Europskej anii?“



I. B.

Rozsudok:

Clanok 4 bod 6 a élanok 5 bod 3 ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jana 2002 o EZR a postupoch odovzdavania
0s6b medzi ¢lenskymi statmi sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak
dotknuty vykonavajuci élensky stat prebral élanok 5 body1a 3
tohto rozhodnutia do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku,
moze vykon EZR vydaného na uéely vykonu trestu uloZzeného

v nepritomnosti v zmysle uvedeného ¢lanku 5 bodu 1 podliehat
podmienke, Ze dotknuta osoba, ktora je statnym prislu$nikom
vykonavajuceho ¢élenského statu alebo tam ma trvalé bydlisko,
bude vratena do tohto $tatu, aby tam pripadne vykonala trest,
ktory jej bude uloZeny vo vydavajucom ¢lenskom sState na konci
nového konania, na ktorom bude pritomna.



Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

* Vec C-42/11,

— Vyklad RR 2002/584/SVV
* Cl. 4, ods.6,

* obmedzenie moznosti aplikacie
ustanovenia, na Statnych prislusnikov
vykonavajaceho statu



Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

* Prejudicialne otazky:

— 1.  Brani zasada zakazu diskriminacie stanovena
v ¢lanku [18 ZFEU] takej vnutrostatnej pravnej uprave,
akou je clanok 695-24 trestného poriadku, ktory
obmedzuje moznost odmietnut vykon EZR vydaného na
ucely vykonu trestu odnatia slobody na pripad, ked’ je
pozadovana osoba francuzskym statnym prislusnikom
a ]i(risluéné francazske organy sa zaviazu, zZe tento trest
vykonaja?

— 2. Jezasada prebratia dovodu na nevykonanie
uvedeného v élanku 4 [bode] 6 ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV do vnutrostatneho prava ponechana na
uvahe clenskych Statov, alebo ma zavazny charakter,

a najma moze c¢lensky stat prijat opatrenie zahrnajace
diskriminaciu na zaklade statnej prisluSnosti?



Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

* Rozsudok:

— Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13. juna 2002 o EZR a postugoc%odovzdﬁvania 0s0b medzi
¢lenskymi statmi a ¢lanok 18 ZFEU sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze ¢lensky Stat sa sice méze pri preberani uvedeného
¢lanku 4 bodu 6 rozhodnut obmedzit situéacie, v ktorych
vmitroététng vykonavajuci sadny orﬁén moéZe odmietnut vydat
osobu, ktora spada do péosobnosti tohto ustanovenia, nemoze
vs$ak uplne a automaticky vyluéit z tejto pésobnosti statnych
prislusnikov inych ¢lenskych statov, ktori sa zdrZiavaja alebo
maju trvaly pobyt na jeho izemi, bez ohPadu na viazby, ktoré
udrziavajua s tymto statom.

— Vnutrostatny sid musi pri zohPadneni vnutrostatneho prava
ako celku a uplatneni vykladovych metéd, ktoré toto pravo
pripusta, vykladat vnutrostatne pravo, pokial’ je to moiné,

s prihliadnutim na text, ako aj ucel ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV, aby tak zarucil jeho uplnua uéinnost a dospel
klride eniu v sulade s ué¢elom, ktory toto ramcové rozhodnutie
sleduje.



Stefano Melloni

* Vec C-399/11,

— Vyklad RR 2002/584/SVV & RR
2009/299/SVV

* ¢lanok g4a ods. 1 RR Rady 2002/584/SVV
* RR Rady 2009/299/SVV

* konanie ,, in absentia* vo vydavajacom ¢l.s.
- &lanok 53 Charty zakladnych prav EU



Stefano Melloni

Prejudicialne otazky:

»1. Ma sa élanok 4a ods. 1 RR 2002/584/SVV v platnom zneni
vyplyvajucom z RR 2009/299/SVV vykladat v tom zmysle, ze

vnutrostatnym sadnym organom v pripadoch uvedenych v tomto
ustanoveni brani podriadit vikon EZR podmienke moZnosti preskiimania
predmetného odsudzujiceho rozsudku s cie'om zarucit dotknutej osobe
pravo na obhajobu?

2. Je v pripade kladnej odpovede na prvia otazku ¢clanok 4a ods. 1 RR
2002/584/SVV zluditel’ny s poziadavkami vyplyvajacimi z prava na aéinny
prostriedok napravy a na spravodlivy proces podl'a ¢lanku 47 Charty...,
ako aj s pravom na obhajobu zaruc¢enym v ¢lanku 48 ods. 2 tejto Charty?

3. Umoznuje v pripade kladnej odpovede na druha otazku ¢lanok 53
Charty, systematicky vykladany v spojeni s pravami uznanymi v ¢lankoch
47 a 48 Charty, aby clensky stat podriadil odovzdanie osoby odstudenej v
nepritomnosti &)o mienke moznosti preskumania odsudzujaceho
rozsudku v Ziadajacom state, ¢im tymto pravam prizna vyssiu aroven
ochrany, ako je iroven ochran Iyvajaca z prava... [Europskej tnie],
aby sa predislo vykladu, ktory )yzgme(fzil alebo porusil zék]l)adné pravo
zarucené jeho ustavou?“



Stefano Melloni

Rozsudok:

1. Clanok 4a ods. 1 RR Rad 2002/584/SVV z 13. juna 2002 0 EZR a
gostupoch odovzdavania osoﬁ medzi ¢clenskymi statmi, zmeneného a

oplneneho ramcovym rozhodnutim Rady 2009 / 299/SVV z 26. februara
2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vykonavajucemu sidnemu organu
v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni brani podriadit vykon
europskeho zatykaca vydaného na ucely vykonu trestu podmienke
moznosti preskamania odsudzujuceho rozsudku vydaného v
neprltomnostl v ¢lenskom state, ktory vydal zatykac.

2, Clanok 4a ods. 1 RR 2002/584, zmeneného a doplneného RR
2009/299, je zlucitel'ny s poziadavkami vyplyvajucimi z €lanku 47 a
¢lanku 48 ods. 2 Charty zakladnych prav Europske_] Unie.

3. Clanok 53 Charty zakladnych prav Europskej unie sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze neumoznuje ¢lenskemu statu podriadit odovzdanie osoby
odsudenej v nepritomnosti podmienke moznosti preskiimania
odsudzujuceho rozsudku v state, ktory vydal EZR, aby sa predislo
poruseniu prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu zaruéenych
jeho astavou.



Melvin West

* Vec C-192/12,

— Vyklad RR 2002/584/SVV & RR
2009/299/SVV

— clanok 28 ods. 2 ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV



Melvin West

* Prejudicialna otazka:

* ,Ma sa na ucely uplatnovania clanku 28 ods. 2
ramcového rozhodnutia... za ¢lensky stat
vykonavajaci zatykac povazovat stat, z ktorého
bola dotknuta osoba povodne odovzdana na
zaklade europskeho zatykaca do druhého
¢lenského statu, alebo tento druhy ¢lensky stat, z
ktorého bola dotknuta osoba odovzdana do
tretieho [ ¢clenského Sstatu], od ktorého sa teraz

ozaduje odovzdanie osoby do Stvrtého

Félenského statu]? [omissis] Alebo je pripadne

potrebny suhlas oboch ¢lenskych statov?«



Melvin West

* Rozsudok:

« Clanok 28 ods. 2 ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurdopskom zatykaci a
postupoch odovzdavania os6b medzi élenskymi statmi, v
zneni zmenenom a doplnenom ramcovym rozhodnutim
Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze ak je osoba predmetom viac ako jedného
odovzdania medzi clenskymi statmi na zaklade po sebe
nasledujacich europskych zatykacov, d’alsie odovzdanie
tejto osoby inému clenskému statu, ako je ten, ktory ju
odovzdal ako posledny, je podmienené jedine sihlasom
clenského statu, ktory vykonal toto posledné odovzdanie.



Judikatara SD EU
obete RR R 2001/220/SVV

C-79/11, Maurizio Giovanardi a 1./RR
2001/220/SVV, smernica 2004/80/ES/

C-507/10, X, Y / ¢lanky 2, 3 a élanok 8 ods. 4 RR
2001/220/SVV/

C-483/09 (Magatteovi Gueyeovi )a C-1/10
(Valentin Salmeron Sanchez) / dlanky 2, 3 a
clanok 8 a 10, RR 2001/220/SVV/

C-205/09, Emil Eredics, Maria Vassne
Sapiova, /pojem ,obet“, mediacia/

C-467/05, Giovanni Dell’Orto, Saipem
SPA, /RR 2001/220/SVV, smernica 2004/80/ES,
pojem ,,obet®, vratenie majetku zaisteného v TK/



Emil Eredics /Maria Vassné Sapiova

* Vec C-205/09,

— Vyklad RR 2001/220/SVV

* ¢lanok 1 pism. a) a clanku 10 ods. 1 ramcového
rozhodnutia Rady 2001/220/SVV

* pojem ,obet’ — pravnicka osoba — mediacia v ramci
trestného konania — sposoby uplatnenia“



Emil Eredics /Maria Vassné Sapiova

* Prejudicialne otazky:

— ,1. Tento sud sa usiluje v nim vedenom trestnom konani
zistit, €1 ,ina ako fyzicka osoba‘ patri pod pojem ,obet’ v zmysle
1 pism. a) ramcového rozhodnutia... z h’adiska povinnosti
podpory mediacie medzi obetou a pachatel’om trestného ¢inu
v trestnych veciach zakotvenej v ¢lanku 10 ramcového
rozhodnutia a tiezZ ziada o spresnenie a doplnenie rozsudku
[Sidneho dvora z 28. jana 2007, Dell’Orto, C-467/05, Zb. s.
I-55571.

—. 2. Tento sud sa usiluje zistit, pokial’ ide o ¢lanok 10 ods. 1
ramcového rozhodnutia... , podla ktorého ,kazdy c¢lensky Stat
vynalozi usilie na podporu mediacie v trestnych pripadoch pri
trestnych c¢inoch, ktoré povazuje za vhodné pre takyto druh
opatrenia‘, ¢i je mozné vykladat pojem ,trestné ¢iny‘ vtom
zmysle, Ze sa tykaja vSetkych trestnych ¢inov, ktorych
skutkova podstata vymedzena zakonom je v zasade obdobna.



Emil Eredics /Maria Vassné Sapiova

* Prejudicialne otazky:.

3. Mozno vyraz kazdy clensky stat alozi usilie na podporu
mediacie v trestnych pripadoch...c uvedeny v ¢lanku 10 ods. 1 RR...
vykladat v tom zmysle, Ze splnenie podmienok pre mediaciu medzi
pachatel’om a obetou je mozné prinajmensom do prijatia
prvostupniového sadneho rozhodnutia, teda, Ze poziadavka priznania
sa ku skutkom v priebehu stidneho konania po skonéeni vySetrovania
je pod podmienkou splnenia d’alsich poziadaviek v silade s
povinnostou podpory mediacie?

4. Pokial ide o élanok 10 ods. 1 ramcového rozhodnutia..., tento
sud sa pyta, ¢i z formulacie, podl’a ktorej . kazdy ¢lensky stat vynalozi
usilie na podporu mediacie v trestnych pripadoch pri trestnych
¢inoch, ktoré povazuje za vhodné pre taﬁ)q’fto druh opatrenia‘, Iyva
zarucenie Véeobecnéilo gristupu Kk moznosti mediacie v trestn)’fcﬂ
veciach, s vﬁhradou predchadzajuceho splnenia podmienok
stanovenych zakonom, bez moznosti vykladu. Cize ak treba na otazku
odpovedat kladne, je existencia podmienky, podl'a ktorej ,beriuc do
uvahy povahu trestného ¢inu, spoésob jeho spachania a osobu
obvineného, mozno upustit od sidneho konania alebo sa javi
dovodnym predpoklad, Ze stid bude moct vziat do ivahy acinna
I"atost pri urcovani trestu‘, zlucitel’na s ustanoveniami
(poziadavkami) citovaného ¢lanku 10?¢



Emil Eredics /Maria Vassné Sapiova

Rozsudok:

1. Clanok 1 pism. a) a élanok 10 ramcového rozhodnutia
Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti v
trestnom konani sa maju vykladat v tom zmysle, Ze pojem
,obet* sa na ucely podpory mediacie v trestnych veciach,
ktora je upravena v uvedenom ¢lanku 10 ods. 1, nevztahuje
na pravnickeé osoby.

2. Clanok 10 ramcového rozhodnutia 2001/220 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nezavizuje ¢lenske sStaty, aby
umoznili vykonanie mediacie pri vSetkych trestnych
¢inoch, ktorych materialne znaky definované vo
vnutrostatnej pravnej aprave v podstate zodpovedaja
materialnym znakom trestnych ¢inov, pre ktoré je
mediacia uvedenou pravnou apravou vyslovne stanovena.



Giovanni Dell’Orto / Saipem SpA

* Vec C-467/05 ,

— Vyklad RR 2001/220/SVV & smernice
2004 /80/ES

* pojem ,obet‘ — pravnicka osoba — vratenie majetku
zaisteného v priebehu trestného konania — sp6soby
uplatnenia



Giovanni Dell’Orto / Saipem SpA

* Prejudicialne otazky:

»1. Mo0zu sa pravidla uvedené v ¢lankoch 2 a 9 ramcového
rozhodnutia... vztahovat v tresthom konani vo vSeobecnosti na
akukolvek osobu postihnutu trestnym ¢inom na zaklade ustanoveni
clanku 1 a nasl. smernice... alebo inych ustanoveni prava
Spolocenstva?

2. Mozu sa pravidla uvedené v ¢lankoch 2 a 9 ramcového
rozhodnutia... vztahovat vo vykonavacom trestnom konani
nadvazujucom na pravoplatny odsudzujuci rozsudok (a teda aj na
rozsudok o vykone trestu podla clanku 444 trestného poriadku) na
akukolvek osobu postihnutu trestnym ¢inom na zaklade ustanoveni
clanku 1 a nasl. smernice... alebo inych ustanoveni prava
Spolocenstva?“



Giovanni Dell’Orto / Saipem SpA

Rozsudok:

Ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV z 15. marca
2001 0 postaveni obeti v trestnom konani sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze v ramci trestného konania, a konkrétnejSie,
vykonavacieho konania nasledujuceho po pravoplatnom
odsudzu_]ucom rozsudku, akym je konanie vo veci samej,
pojem ,,obet“ v zmysle tohto ramcového rozhodnutia
nezahina pravnické osoby, ktoré utrpeli uymu priamo
sposobenu konanim alebo nekonanim porusujacim
trestné pravo ¢lenského statu.



Maurizio Giovanardi

* Vec C-79/11,

— Vyklad RR 2001/220/SVV & smernice
2004 /80/ES
* pojem ,obet* — pravnicka osoba
* Ci ustanovenia vnutrostatneho prava (Taliansko)
tykajuce sa spravnej zodpovednosti pravnickych osob
zlucitelné so smernicou 2004/80 a s ¢clankom 9 RR

v rozsahu, v akom nestanovuju moznost, aby tieto
osoby v ramci trestného konania zodpovedali za skody



Maurizio Giovanardi

* Prejudicialna otazka:

* Je talianska pravna aprava v oblasti spravnej
zodpovednosti pravnickych osob podla
legislativnheho dekrétu ¢. 231/2001 v zneni
neskorsich zmien v stilade s pravom
Spolocéenstva v oblasti ochrany obeti trestnych
¢inov v trestnom konani, ked’ze ,vyslovne’
neupravuje moznost zalovat pravnické osoby
o0 zodpovednost za Skody sposobené obetiam
trestnych ¢inov v ramci trestného konania?*



Maurizio Giovanardi

* Rozsudok:

* Clanok 9 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady
2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni
obeti v trestnom konani sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby v rameci systému
zodpovednosti pravnickych osob, akym je
systém, o ktory ide vo veci samej, obet trestného
¢inu nemohla pozadovat v ramci trestného
konania od pravnickej osoby, ktora sa dopustila
spravneho priestupku, nahradu skody
sposobenej priamo uvedenym trestnym ¢inom.
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