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1. Jurisdikce

Pouzitelné nastroje
rozvod, rozluka, prohldseni
manZelstvi za neplatné

* Narizeni Brusel IT bis

» Nahrazuje dvoustranné smlouvy mezi ¢lenskymi stdty -
¢l. 59/1 narizeni

- Dvoustranné smlouvy o prdvni pomoci
> Pouziji se ve vztahu ke tretimu stdtu (él. 351 SFEU)




Pouzitelné nastroje
rodicovskd zodpovédnost

Narizeni Brusel II bis

Haagsky dohovor o prdvomoci, rozhodnom prave,
uzndvani a vykone a spoluprdci v oblasti
rodicovskych prdv a povinnosti a opatreni na
ochranu diet'at’a (Haag, 16. 10. 1996, ozn. €.
344/2002 Z.z.) (LHD")

Dvoustranné smlouvy o prdavni pomoci

Haagsky dohovor o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych dnosov deti (Haag,

25.10.1980, ozn. C. 119/2001 Z.z.) (¢l. 16 -
zdkaz vécného rozhodovani o prdvu péce o dité v
pripadé dnosu)

Ktery nastroj pouzit?
Rodic¢ovska zodpovédnost

1. Dité ma obvykly pobyt na Uzemi clenského statu (s
vyjimkou Ddnska)
> ve vztahu ke tretimu stdtu — existujici dvoustranna
smlouva (¢l. 351 SFEUV)
> Brusel IT bis (pouzije se prednostné pred HD 1996 - ¢I.
61 narizeni, i pred dvoustrannymi smlouvami mezi
Clenskymi stdty - ¢l. 59/1 narizeni, ve vztahu mezi
¢lenskymi stdaty mad prednost prred HD 1980)
2. Dité ma obvykly pobyt na Gzemi tretiho statu ¢i Danska
> Existujici dvoustranna smlouva (¢l. 351 SFEV)
> HD 1996, jestlize je treti stat smluvni stranou (ALE
je-li prohldseni dle ¢l. 52/1, HD 1996 se pouzije
prednostné pred dvoustrannou smlouvu)
> Brusel II bis odkazujici na ndrodni prdvo (¢l. 14 -
zbytkova prisluSnost)




Dal$i dileZité ndastroje

Umluva OSN o prévech déti
> Hlavni kritérium: nejlepsi zdjem ditéte (¢l. 3/1)
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Narizeni Brusel ITI bis




Nevstoupila v
platnost

PfisluSnost, uznavani a vykon
» manzelské véci

« rodi¢ovska prava a
povinnosti, jsou-li spojena s
fizenim o rozvodu

* pro SR vstup v
platnost 1.5.2004
* nahrazeno

nafizenim Brusel
Il bis

PfisluSnost, uznavani a vykon
» manzelské véci

« rodi¢ovska prava a
povinnosti, jsou-li spojena s
fizenim o rozvodu

Pouzitelné od
1.3.2005

(€l. 72, pfechodna
ustanoveni ¢l. 64)

PrisluSnost, uznavani a vykon
e manzelské véci

* rodiCovska prava a
povinnosti

Plisobnost vécna

* rozvod

e rozluka

* prohlaseni manZzelstvi za neplatné

« deklaratorni rozsudek o uréeni, zda tu
manzelstvi je €i neni (?)

* manzelsky majetkovy rezim

e vyzivovaci povinnost mezi
manzeli

« zpUsobilost uzavfit manzelstvi
« platnost manzelstvi

PFiznani, vykon, pfevedeni a Uplné &i
castecné odnéti rodicovské zodpovédnosti:

* pravo péce o dité, pravo na styk s ditétem

* porucnictvi, opatrovnictvi a podobné instituty

« uréeni osoby, organu nebo jiného subjektu
odpoveédnych za dité ¢i jeho jméni nebo
povérenych zastupovanim ditéte ¢i napomahanim
ditéti a stanoveni jejich Ukoll

» umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo
Ustavni péce — i opatreni, kterd maji z pohledu
pravu ¢lenského statu verejnopravni povahu; musi
byt na ochranu ditéte, ne trest (C-436/06, C-92/12
Health Service Executive)

« opatfeni k ochrané ditéte spojenych se spravou,
zachovanim a nakladanim se jménim ditéte

* uréeni nebo popreni rodi¢ovstvi

« rozhodnuti o osvojeni, pfedadopéni
opatfeni nebo na neplatnost ¢i zruSeni
osvojeni (Haagsky dohovor o
ochrane deti a spolupréci pri
medzinarodnom osvojeni )

« pfijmeni a jméno ditéte

* dosazeni zletilosti

« vyzivovaci povinnosti (nafizeni
4/2009)

« svéfenecka sprava nebo dédictvi
(naFizeni 650/2012) (C-404/14)

« opatfeni pfijata v disledku trestnych
¢inG spachanych détmi




Definice 1.

ManZelstvi - autonomni vyklad?

Rodicovskd prdva a povinnosti - autonomni, siroky vyklad (C-435/06, C-
523/07)

Rodicovska prdva a povinnosti jsou definovdna v ¢&l. 2/7 jako
veskerd prdva a povinnosti FO nebo PO tykajici se ditéte nebo
Jméni (bod 9 recitdlu) ditéte, kterd jsou ji svéfena rozhodnutim,
prdvnimi predpisy nebo prdvné zdvaznou dohodov... zefmvena prdvo
pece odité (¢l. 2/9) apmvo na styk s ditétem (¢l. 2/

Prdvo péce o dité (El. 2/9) - prdva a povinnosti tykajici se péce osoby o
dité, a zejména pravo urlit misto bydlisté ditéte 80 ALE naruzem
hestanovi, kdo je osoba, kterd md mit prdvo péce, to se uréi v
souladu s vhitrost. prdvem - McB. C- 400)30 bod 43)

Prdvo na styk s ditétem (€l. 2/10) - zahrnuje zejména prdvo vzit dité na
omezenou dobu na misto odliné od mista jeho obvykleho bydliste

Nositel rodi¢ovské zodpovédnosti (¢1. 2/8) - osoba, kterd md rodi&ovskou
zodpovédnosT k diteti

Soud - viechny orgdny ¢lenskych stéta (i sprdvni) prislusné k rozhodovani
ve vécech spadajicich do oblasti plisobnosti tohoto nafizent

Neoprdvnéné odebrdni nebo_zadrZeni (€l. 2/11) - je-li poruSovdno prdvo
péle o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, zdkona &i pravné
zdvazné dohody [..] za pFedpokladu, Ze v ‘dob& odebrani /
zadrzZeni je skutecné vykondvdno [...]

Definice 2.

Obvykly pobyt

A €-523/07, Mercredi C-497/10
> autonomni vyklad
> fakticky koncept

> neni definice v narizeni, musi byt vykladan na
zdkladé vsech konkrétnich skutkovych okolnosti
v kazdém jednotlivém pripadé

> Obvykly pobyt se mliZze zménit

= misto, které vykazuje urcity stupen integrace
do socidlniho a rodinného prostredi




Definice 3.

Obvykly pobyt - kritéria, kterd je treba vzit v lGvahu:
» Fyzickad pritomnost v ¢lenském stdté

> neméla by mit pouze dolasnou ¢&i prileZitostnou povahu
(musi mit uréité trvdni, ale minimdlni délka neni stanovena),
dileZitd je i pravidelnost pobytu

> pokud k premisténi ditéte na Gzemi daného ¢lenského stdtu
doslo na zdkladé predbézné vykonatelného rozhodnuti
vydaného v jiném ¢&lenském stdté, proti kterému je mozné
odvoldni a na zdkladé odvoldni bylo toto rozhodnuti
zrudeno, musi soud stdtu, do néhoz bylo dité premisténo,
pomérovat pouze ¢as, ktery uplynul do zruSovaciho
rozhodnuti v &lenském stdté plvodu (C C-376/14, bod 56)

> podminky a dtvody pobytu

> prestéhovdni rodiny do predmétného stdtu, véetné mj.
zdméru nositele rodi¢ovské zodpovédnosti usadit se
s ditétem v jiném Clenském stdaté vyjddreny pomoci
uréitych hmatatelnych opatreni (napf. koupé ¢i ndjem
bytu)

Definice 4.

Obvykly pobyt - kritéria, kterd je tfeba vzit v tvahu (pokraé.):

» ndrodnost

> misto a podminky vykonu prdce / misto a podminky $kolni
(predskolni) dochdzky

> jazykové znalosti

> rodinné a socidlni vazby v daném stdté

> vek ditéte - u déti nizkého véku je prostredim ditéte
predevsim rodinné prostredi tvofené osobou ¢i osobami,
s nimiz dité Zije, které jej skutecné opatruji a pecuji o néj,
proto je tfeba vyhodnotit i miru integrace a vazby v daném
prostredi u téchto osob




Pravidla pravomoci

> Systém pravidel pravomoci v preshrani¢hich
pripadech (stanoveny v nejlepsim zajmu ditéte)

» Urcuje pouze Clensky stat, jehoZ orgdny jsou
pravomocné k rizeni

» Na uréeni mistni prislusnosti se uplatni ndrodni
pravidla

> Kontrola pravomoci ex officio- €. 17

> Nedostatek pravomoci —
§ 104/1 o.s.p.

Systém pravidel pravomoci
Véci manZelské: &l. 3 -7 é‘
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Povaha prislusnosti je: M

- vwyluénd a objektivni - neprislusnost
prohldsit bez ndvrhu, soud vychazi z
objektivnich okolnosti, i¢ast Zalovaného
nema vliv (¢l. 6, ¢l. 17)




Kritéria pro urceni pravomoci

1. Obvykly pobyt - &/ 3 odst. 1 pism. a)

2. Nadrodnost / domicil (v UK a IE)- &/ 3 odst 1
pism. b)

3. Jind kritéria - ¢/. 4 (protindvrh), ¢l. 5 (zména
rozluky na rozvod)

Obecna prislusnost - ¢l. 3

- neni hierarchie (Hadadi C-168/08) - mozny
forum shopping

1.
2.

obvykly pobyt manzelt

posledni spoleény obvykly pobyt,
pokud zde je3té jeden z manZelt
bydli

obvykly pobyt Zalovaného

Jje-li spoleény ndvrh, obvykly
pobyt alespoii jednoho z manZelt
obvykly pobyt Zalobce, pokud zde
bydlel min. 1 rok bezprostredné
pred poddnim ndvrhu

obvykly pobyt Zalobce, pokud zde
bydlel min. 6 mésicl
bezprostiedné pred poddnim
ndvrhu a je st. prislusnik daného
CS nebo tam md domicil (IE, UK)

7. jehoz jsou st. prislusniky
oba manzelé / v némz maji
oba manzelé domicil (IE, UK)
(vice st. prislusnosti —
véechny CS, Hadadi C-
168/08)




Zasada ¢él. 6

Manzel, ktery ma obvykly pobyt v ¢lenském stdtu nebo je st.
ob&anem ¢lenského stdatu nebo v pripadé UK a IE md v
téchto stdtech domicil, mize byt v jiném Clenském stdté
Zalovdn pouze podle pravidel Bruselu IT bis

Je-li Zalovén: Jsou-li oba
manzelé:

Ob¢an Manzel s Obcan neélenského | Obéané

¢lenského domicilem v UK | statu s obvyklym neélenského

stdtu, jiného | nebo IE pobytem v ¢lenském |stdtus

nez UK a TE statu obvyklym
pobytem v

neélenském
stdtu

Nepouzije se
Brusel II bis,
ale lex fori (§
38 ZMPS)

Zbytkova pravomoc - ¢l. 7

Je-li Zalovan: Jsou-li oba
manzelé:

Obéan Manzel s Obéan Obéan Obé&ané

¢lenského | domicilem v | ne¢lenského | neélenského | neélenského

stdtu, UK nebo IE |stdtus stdtu s stdatu s

jiného nez obvyklym obvyklym obvyklym

UK a IE pobytem v pobytemv | pobytem v
¢lenském neélenském | neélenském
stdtu stdté stdtu

Nepouzije se

Brusel II bis,
ale lex fori (§
38 ZMPS)
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Priklad 1

Slovenskad st. obéanka Jana, studentka Lékarské fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé, odjela ha zdvéreény rok studia v Talinnu,
kde se zamilovala do estonského obcana Magnuse. Po uplynuti daného
roku odjela jesté na 3 mésice zpét do Bratislavy, dokoncila stdthice a
vrdtila se do Talinnu, kde si nasla prdci v mistni nemocnici. Za 2 mésice
se Jana s Maghusem vzali a nastéhovali se do malého domku na
predmésti, ktery pattil Maghusovi. Jana pravidelné kazdy mésic
jezdila navstévovat rodinu a prdtele na Slovensko. Po 1 roce oviem
Jana usoudila, Ze se ji vlastné v Estonsku nelibi, md tam mdlo prdtel,
jazyk je obtizny, rodina daleko a navic ji kamarddka rekla, Ze v
bratislavské nemocnici zrovna nabiraji ha oddéleni plastické chirurgie,
které se Jané vzdy libilo, a tak navrhla Magnusovi, aby prodali dim a
odjeli ha Slovensko. Magnusovi se moc hechtélo, ale mél Janu rdd, a
tak se rozhodl, Ze to zkusi. Nechtél oviem prodat sviij diim, a protoZe
jeho kamardd zrovna hledal bydlenti, pronajal mu ho. Na Slovensku se
ale Magnhusovi nepodarilo najit prdci a Jana travila vic ¢as se svymi
kamarddy nez s Maghusem a ten se citil osamély a nest'astny, protoze
s Janinymi kamarddy si nerozumél, a tak se rozhodl po 1 mésici vratit
do Estonska. Jana zlstala na Slovensku.

]

Priklad 1

1) Kde ma obvykly pobyt Jana a kde Magnus?
Jana - Slovensko
Magnus - Estonsko

2) Pokud by se rozhodli podat spoleény ndvrh na rozvod, mohli by tak
uéinit v Estonsku? (napf. Ze by se jim libilo, Ze podle estonského prdva
existuje mj. jednoduchy rozvod manzelstvi na matrice)

Ano - &l. 3 odst. 1 pism. a) 4. odrdzka ,v pripadé spoleéného
navrhu jsou k Fizeni prislusné soudy &lenského stétu, na jehoz
Gizemi md obvykly pobyt alespofi jednoho z manzeld".

3) Mohla by Jana podat ndvrh na rozvod na Slovensku?

Ano - ale aZ poté, co by zde bydlela min. 6 mésici bezprostiedné
pred podéanim névrhu
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Priklad 2

Slovenska st. obéanka Jana, studentka Lékarské fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé, pred poslednim ronikem odjela na Iéto
délat delegdtku jedné slovenské cestovni kanceldri do Hammametu v
Tunisku. Béhem |éta se zamilovala do tuniského ob&ana Mohammeda,
ktery ji natolik okouzlil, Ze pred ndvratem na Slovensko si ho vzala na
pldzi pri romantickém zdpadu slunce. Na Slovensko jel uz Mohammed s
ni. Po dvou mésicich se viak rozhodli, Ze pojedou Zit do PariZe, kde mél
Mohammed jiz néjaké pridtele. Jana si tam nasla prdci v hemocnici,
ovéem Mohammed nikoliv, rozhod| se totiz, Ze budé Zit z ddvek
francouzského stdtu. Jana s nim vydrzela ve Francii asi 2 roky, ale pak
ji to prestalo bavit a vrdtila se ha Slovensko, kde se ji podarilo najit
préci v jedné soukromé klinice. Mohammed zlstal ve Francii. Thned po
ndvratu se Jana rozhodla podat na Slovensku ndvrh na rozvod
manzelstvi.

Priklad 2

1)  Jaky predpis se aplikuje?
Narizeni Brusel IT bis
2)  Jak slovensky soud naloZi s navrhem Jany?

Slovensky soud bez navrhu prohlasi, Ze nemé pravomoc k Fizeni,
protoZe Zadné z kritérii él. 3 - 5 narizeni Brusel IT bis
neddvé pravomoc slovenskym soudiim, ale naopak pravomoc
francouzskych soudi je podle danych okolnosti prripadu
zaloZena.

3) Co kdyby Mohammed nezistal ve Francii, ale vrédtil se do Tuniska?

Pak by sice slovenské soudy nemély pravomoc podle kritérii él. 3 -
5 narizeni Brusel II bis, ale stejné tak by nebyla ddna ani
pravomoc soudl jiného &lenského stdtu, a tak by se podle
zbytkové pravomoci v él. 7 narizeni mohla Jana dovolat
ustanoveni § 38 odst. 1 ZMPS, které stanovi, Ze pravomoc
slovenskych soudii je ddna, pokud je alespoii jeden z manZeli
slovensky obé&an.
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Priklad 3

Okolnosti pripadu stejné jako v pripadu 1, ale Jana
nesla studovat do Estonska, ale do Srbska a
zamilovala se do srbského stdtniho obéana.

1) Zménila by se situace?

ANO (v platnosti je dvoustranna mezinarodni
smlouva o PP s byv. Jugoslavit)

3) A co kdyby se jednalo o Chorvatsko a Chorvata?
NE (Chorvatsko je od 1.7.2013 CS EV)
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Systém pravidel pravomoci

Rodic¢ovska prava a povinnosti:
¢l. 8 -15

cl. 8

zakladni pravidlo - podle obvyklého pobytu ditéte

> princip aproximity fora - je to v nejlepsim zdjmu
ditéte, bod 12. recitdlu

» dité md v dobé poddni Zaloby obvykly pobyt na Gzemi
tohoto ¢lenského statu
- zdsada perpetuatio fori(x HD 1996, ¢&l. 5/2)

Odchylky od zdkladniho
pravidla 1.

¢l. 9
zachovdni pravomoci podle predchoziho obvyklého pobytu
ditéte pro Ucely Upravy rozhodnuti o pravu na styk: 3 mésice
od (zdkonného) prestéhovdni
- Dité se zdkonnym zplsobem prestéhuje z jednoho
¢lenského statu do jiného (heplati pro pripad tnosul)
- Nositel prdva na styk s ditétem md obvykly pobyt v
Clenském staté byvalého obvyklého pobytu ditéte
- Nositel prdva na styk s ditétem neprijme pravomoc
¢lenského stdtu nového obvyklého pobytu ditéte (staci,
Ze se UCastni Fizeni, aniz by namital, Ze soud neni
pravomochy)
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Odchylky od zdkladniho pravidla 2.

> zvldstni pravidla prislusnosti pro Fizeni v pripadé tnosu
ditéte - neoprdvnéné odebrani ¢i zadrZeni: ¢l. 10

> nafizeni md odradit od tnosti déti a pripadé dnosu
zajistit co nejdrivéjsi navrdceni - Rinau C- 195/08,
52)

> nova prislusnost pouze na zdkladé urcitych podminek
- (nos zdsadné nesmi mit za ndsledek prrechod
prislusnosti do ¢lenského statu dnosu, i kdyby tam
dité ziskalo obvykly pobyt - C-221/10 Povse, 44)

N d v
Cowrkly | g Sothlas Prislusnost
pObyTV 950 YSIV v v o
novém €S prdvem péZe pripadé unos
s Unosem
NEBO Do 1 roku nebyla
—_ poddna Zddost o
Byd!lsfg v Dité si + navrdceni / byla
iadin €< zvyklo vzata zpét

min. 1 rok
NEBO

Soudy €S plivodu véc
uzavrely dle ¢l. 11/7

NEBO

Soudy €S plivodu
rozhodly o péci, ale }
nenaridily navrdceni
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Odchylky od zdkladniho pravidla 2.

> 1980 HD o dnosech €. 119/2001 Z.z., mezi ¢lenskymi stdty
doplnén pravidly €l. 11 Bruselu IT bis
> limitace odmitnuti navrdceni dle ¢l. 13 HD 1980
> rozhodnuti o nenavrdceni - do 1 mésice zaslat opis
rozhodnuti véetné prepisu vyslecht pFimo Ci pres
Ustredni orgdn do Clenského statu obvyklého pobytu
ditéte pred Gnosem
> po obdrzeni info. o rozhodnuti o nenavrdceni je soud
ozndmi strandm a vyzve je k doruceni poddni ve véci
péfe o dité do 3 mésicl
1. Neni poddni — véc uzavre
2. Je poddni — Fizeni o péci o dité, pfimo vykonatelné
rozhodnuti (¢l. 42), které ,prebije" rozhodnuti o
nenavrdceni (¢l. 11/8) - posledni slovo k navrdceni
soud &lenského statu plivodu (C-221/10 Povse) (X HD o
tnosech)

Odchylky od zdkladniho pravidia 3.

Rozhodnuti dle ¢l. 11/8:
> Pouze pravomocné rozhodnuti prijaté na zdkladé dplného
prezkumu v3ech relevantnich okolnosti (C-221/10 Povse
bod 46) - tj. nikoliv predbézné opatreni
> Ale neni podminéno prijetim konedného rozhodnuti o
prdvu péce o dité (C-221/10 Povse, body 52, 53; Rinau, C-

195/08, body 63 a 64)

> Mélo by zohlednit divody a diikazni prostfedky, na
jejichz zdkladé bylo rozhodnuti o nenavrdceni vyddno C-
221/10 Povse, bod 59)

> Mélo by byt vyddno az poté, co bylo vyddno rozhodnuti o
nenavrdceni, ale neni podstatné, zda pak rozhodnuti o
nenavrdceni bylo pozastaveno, zménéno, zruseno nebo se
za jakychkoliv okolnosti nestalo pravomocnym nebo bylo
nahrazeno rozhodnutim o navrdceni ditéte, jestlize ke

skute¢nému nhavrdceni nedoslo — Ize vydat osvédceni dle
¢l. 42 (Rinau €-195/08, bod 89)
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Odchylky od zdakladniho pravidla 4.

cl. 12
.dohoda o pravomoci"
1. Soud éElenského stdatu, ktery vykondva pravomoc dle &l. 3
> Alespori jeden z manZell md rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti
> Manzelé &i nositelé rodi€ovské zodpovédnosti pravomoc vyslovné Ci
Jjinak jednoznaéné prijali
> jetovzdjmu ditéte
> Probihd Fizeni v manZelskych vécech pred zvolenym soudem
2. Soud ¢lenského statu, k némuz ma dité silny vztah
> PPedevsim z diivodu, Ze jeden z nositell rodi¢ovské zodpovédnosti md v
tomto &lenském stdté obvyklé bydlisté nebo dité je stdtnim
pFislusnikem tohoto &lenského stétu (ale také napr. z diivodu, Ze dité
mad v daném ¢lenském stdté majetek)
> VSechny strany pravomoc vyslovné Ci jinak jednoznaéné prijali (timto
prijetim neni, pokud rodi¢ podal ndvrh k soudu a pak ndsledné pravomoc
tohoto soudu zpochybnil - C-656/13)
> jetovzdjmu ditéte
> Na rozdil od situace ad 1. nemusi probihat Zddné jiné rizeni pred
zvolenym soudem (C-656/13)
> Takto sjednand pravomoc zanikne s vynesenim pravomocného rozhodnuti
v rizeni (E. C-436/13

Odchylky od zakladniho
pravidla 5.

v

cl. 13

pravomoc zaloZena na pritomnosti ditéte (A C-
523/07, Mercredi C-497/10)

> Nelze zjistit obvyklé bydlisté ditéte
> Nelze aplikovat ¢l. 12

v

Cl. 14

Zbytkova pravomoc

> neni-li prislugny soud nékterého €S podle 1. 8 - 13 —> dle
lex fori (SR: § 39 ZMPS)
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Postoupeni véci k vhodnéji
umisténému soudu 1. - &l. 15
PODMINKY (kumulativné):

> vyjimelné okolnosti
> soud jiného Clenského stdtu je vhodnéji umistény
> zvldstni vztah ditéte k jinému ¢lenskému stdtu - je ddn, pokud
(taxativni vylet):
1. se stal obvyklym bydlistém ditéte poté, co bylo zahdjeno Fizeni u soudu
Jjiného ¢&lenského stdtu, nebo
2. je byvalym obvyklym bydlistém ditéte, nebo
3. dité je jeho stdtnim prislusnikem, hebo
4. je obvyklym bydlistém nositele rodicovské zodpovédnosti, hebo
5. je mistem, kde se nachdzi jméni ditéte, a véc se tykd opatreni k
ochrané ditéte ve vztahu ke sprdvé, zachovani a nakldddni s timto jménim
> jetovzdjmu ditéte
> Alespori jedna strana pravomoc prijala

Postoupeni véci k vhodnéji
umisténému soudu 2.

CO MUZE SOUD UDELAT?
a) prerusit Fizeni a vyzvat strany k poddni
navrhu nebo
> soud stanovi |hiitu strandm k poddni ndvrhu u
soudu jiného ¢lenského statu
b) pozddat soud jiného stdtu, aby prevzal

vz

prislusnost
> moZnost vyuzit GstFednich orgdnt &i pFimé
komunikace mezi soudy (i styCny soudce &i
Evropska soudni sit’)
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Postoupeni véci k vhodnéji
umisténému soudu - él. 15

Jestlize

> Soud jiného ¢lenského stdtu odmitne pravomoc nebo

> Neprijme pravomoc do 6 tydnl ode dne, kdy byl vyzvdn k pFevzeti
pravomoci nebo u néj strany podaly ndvrh nebo

> Strany hepodaly ndvrh u soudu jiného ¢lenského stdtu v
pFedepsané lhité

— soud, ktery zahdjil Fizeni jako prvni, v Fizeni pokraduje

Postoupeni véci v pripadé Unosu ditéte?

rozh. NS CR 30 Cdo 1510/2013:

Zdjem ditéte vyZaduje, aby jeho poméry byly v Fizeni ovlddaném vy3ettovaci
zdsadou upraveny soudem, u héhoZ se predpoklddd, Ze tak uéini s plnou
znalosti véci, bezprostiedné, hospoddrné a v rozumné dobé. Preneseni
prisludnosti ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. F. (ve znéni G¢inném do
31.12. 2013) tak bude brdnit napF. pouhd snaha jednoho z rodi¢d o
.legalizaci" pobytu ditéte v jiném misté (¢asto znacné vzddleném), nez je
ptvodni bydligté, vedend zdmérem omezit &i znemoZnit styk ditéte s
druhym z rodi¢.)

Litispendence 1.

+ Jednotnad definice zahdjeni Fizeni u soudu (¢l. 16)

(véc C-497/10 Mercredi)
+ Litispendence (¢l. 19)

» TotoZné Fizeni = Fizeni mezi tymiz stranami ve véci
rozvodu, rozluky nebo prohldseni manZelstvi za neplatné
(odst. 1) / tykajici se téhoZ ditéte a v téZze véci (odst.
2)

> za (¢elem ovéreni, zda dva ndvrhy maji stejny predmét, je
treba prihlédnout k tomu, jaké ndroky si Zalobci ini v
kazdém z téchto sporll (Gantner Electronic €-111/01, bod
26)

> Pojem ,véc" zahrnuje skutecnosti a pravni normy, které
jsou uvddény jako zdklad ndvrhu (Tatry €-406/92, bod 39)

> je tedy tFeba zkoumat predmét a pri¢inu ndvrhu (napf.
mezi hdvrhem na navrdceni a ndvrhem ve véci péée o dité
neni prekdzka litispendence (C C-376/14, bod 40))

19



Litispendence
1. PL El. 19

—

Prerusi fizen

v

A 4
Uréisvou = Prohlasise
pFislusnost neprislusnym

Litispendence 2.
Purrucker IT C-296/10

> predbéind opatieni prijatd na zdkladé ¢&l. 20 narizeni
Brusel IT bis nepredstavuji prekdzku litispendence podle ¢l.
19/2

— heni prekdZzka litispendence, pokud z predmétu ndvrhu u soudu,
ktery zahdjil rizeni jako prvni, a z jim vylicenych skutkovych
okolnosti zjevné vyplyvd, Ze tento ndvrh neobsahuje Zzadny
prvek umozriujici odlivodnit pFislusnost soudu k rozhodnuti ve
véci samé (bod 77)

— ALE pokud z uplatiovanych ndrokii nebo skutkovych okolnosti v
ndvrhu u soudu, ktery zahdjil Fizeni jako prvni, na prvni pohled
vyplyvd, Ze by mohl byt prislusny k rozhodnuti ve véci samé, i
kdyZ je cilem ndvrhu vyddni predbézného opatteni, musi soud
ktery zahdjil rizeni pozdéji, v souladu s él. 19/2 Fizeni prerusit,
ale miiZe pFijmout opatfeni dle &I. 20 (bod 78)

— klasifikace Fizeni u soudu, ktery rizeni zahdjil jako prvni, podle
ndrodniho prédva tedy neni dileZitd (mohou to byt i pfedbéznd
opatrent)
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Litispendence 2.

Purrucker IT C-296/10 - pokrac.

— existence soudniho rozhodnuti narizujiciho predbézné opattenti,
z néhoZ neni patrné, zda byl predmétny soud prrislusny ve véci
samé, neni sama o sobé ditkazem na podporu uplatnéni prekdzky
litispendence (bod 79)

— ALE soud, ktery zahdjil Fizeni pozdéji, ex officio ovéri, zda
rozhodnuti soudu, ktery zahdjil Fizeni jako prvni, o narizeni
predbézného opatieni, pouze nepredchdzelo pozdéjsimu
rozhodnuti, které jiz nebylo narizeno ve stavu naléhavosti, a zda
ndroky, které jsou predmétem predbézného opatieni, a ndroky
uplatnéné pozdéji ve véci samé netvori procesni celek (bod 80)

Litispendence 2.
Purrucker IT C-296/10 - pokrac.

Co miZe udélat soud, u kterého bylo zahdjeno Fizeni pozdéji?

> miZe se dotdzat (lastnika Fizeni, ktery se dovoldvd prekdzky
litispendence, ohledné existence uvdadéného sporu a obsahu
ndvrhu

> miZe uvédomit soud, ktery zahdjil Fizeni jako prvni, Ze u néj
bylo zahdjeno Fizeni, a vyzvat jej, aby mu sdélil informace
tykajici se ndvrhu, ktery projedndvd, a zaujal stanovisko ke své
prislusnosti

— pokud pres veskeré Usili soud, ktery zahdjil Fizeni pozdéji,

nezjisti poznatky o ndvrhu u soudu, ktery zahdjil rfizeni drive,

umozriujici uréit predmét ndavrhu a smérujici zejména k doloZeni

pFisludnosti tohoto soudu, po uplynuti pFimérené lhity pokraduje v

Fizeni (bod 82)

> Klicova je spoluprdce mezi soudy (primo Ci pres Ustiedni
organ)




Litispendence 2.

> .ureni prislusnosti® v manZelskych vécech - predbézna
otdzka C-489/14 (.torpédové Zaloby")

Predbéznd opatreni ¢l. 20 (1.)

+ Predbéznd opatreni, véetné ochrannych opatieni mohou byt
vyddna soudem Clenského stdtu, ktery neni prislusny ve véci
samé

Podminky pro vydani (musi byt splnény kumulativné - C-523/07 A)

1. Naléhavost

C - 403/09 Jasha Detidek: ,naléhavost" se vztahuje zdroveri k situaci, v
niz se nachdzi dité a zdroveri k praktické hemoznosti podat ndvrh tykajici
se rodi¢ovské zodpovédnosti pred soudem prislusnym k rozhodovdni ve véci
samé

2. Tykd se osob nebo majetku na uzemi stdtu, ktery predbézné
opatreni vyddvd

C - 403/09 Jasha Detidek: PFedbéZné opatfeni ve véci rodicovské
zodpovédnosti smérujici ke zméné v pééi o dité ovliviiuje nejen dité, ale
také rodiée, jemuZ je péle o dité nové svéiena i odebrdna (miZe byt v
jiném &lenském stdte)

3. Docasnost
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Predbézna opatreni ¢l. 20 (2.)

C - 403/09 Jasna Deticek

> Predbéznd opatteni nemohou porusovat zdkladni pravo, napf. prdvo
primého osobniho styku ditétem s rodi¢em (predbézné opatreni
vyluéujici vykon zdkladniho prdva miZze byt odivodnéno pouze jinym
zdjmem ditéte, ktery je natolik intenzivni, Ze pred¢i zdjem, z
néhoz vychdzi predmétné zdkladni prdvo) (body 58 - 59)

> Cl. 20 nelze vyklddat tak, ze by mohl byt pouZivdn jako ndstroj k
prodluZovdni skutkové situace vytvoreni protiprdvnim jedndnim Ci k
legitimizaci G€inkd tohoto jedndni (bod 57)

A C-523/07

> Prijeti predbéZnych opatfeni a jejich zavaznost musi vyplyvat z
vhitrostdtnich prdvni predpisti (bod 52)

> Nejlepsi zdjem ditéte si miZe vyzddat, aby soud, ktery pFijal
predbézné opatreni, o ném informoval soud, ktery je prislusny k
Fizeni ve véci samé

Priklad

Marilyn _a José .,sou Spanélskymi obEang, svatbu_méli ve
Spanélsku v Toledu, manzelé jsou jiz 12 let. MG&I jedinou
dceru - Mdriu, které je 10 let a md stejné jako rodice
Spanélské obcanstvi, PFed dvéma lety se rodina prestéhovala
na Slovensko, protoze José tam ziskal lukrativni prdci. Mdria
chodi do anglické Skoly na Slovensku a na Slovensku md
prdtele, nau€ila se uz trochu i slovensky. Marilyn s Josém a
Mdriou pravidelné o prdzdnindch navstévuji rodinu ve
Spanélsku.

Po Case bohuZel manZelstvi Marilyn a Joséhg zkrachuje a
Marilyn podd ndvrh na rozvod manzelstvi ve Spanélsku, kam
se pldnuje vrdtit. José chce zlistat na Slovensku, kde ma
dobrou prdci. Oba chtéji Mdriu do své péce.
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Priklad

1) Ktery soud by mél rozhodnout o tom, komu Mdria bud
svérena do péfe a jak bude upraven styk Mdrii s druhym
rodicem?

Slovensky soud, nebot’ obvykly pobyt Madrii je na Slovensku
- &l. 8 (mistni a vécna prislusnost se urci podle
slovenského o.s.p.)

2) Predpoklddejme, Zze Marilyn ziskd Mdriu do své pée a José
mad Mdriu u sebe kazdy druhy vikend. Marilyn se ndsledné se
souhlasem slovenschh soudl prestéhuje s Mdriou do
S ané[)ska. U kterého soudu Ize upravit nové styk Mdrie s
ofcem:

Do 3 mésicli od pirestéhovdni u prislusného slovenského soudu
(cl. 9). leda by José prijal .vaq!noc Spanélskych soudu
tim, ze by se Fizeni Gcastnil, aniz by vznesl namitku, Ze

Spanélské soudy nejsou pravomocné.

Priklad

3) Co kdyz Marilyn drive, nez je zahdjeno, Fizeni u slovenského
soudu, zahaljl rizeni o Uprave péfe ve Spanélsku, pricemz se
odvola na &I 12 odst. 3 narizeni Brusel IT bis? (Mdria oviem
zlistdvd na Slovensku.) Jaky bude postup Spanélského a
slovenského soudu?

Slovensky soud jako pozdéji osloveny musi Fizeni prerusit a vyckat,
nez o své ﬁr;avomoci rozhodne Spanélsky soud (¢l. 19 odst.
2). Spanélsky soud musi posoudit, zda jsou splnény podminky
gplikace ¢l. 12 odst. 3 grj. i. zda md Mdria silny vztah ke
Spanélsku - coz je spinéno, nebot’ je Spanélskou obcankou, ii.
zda oba rodice jako strany rizeni vyslovné <ci jinym
Jednoznacnym zpisboem prijaly pravomoc Spanélskych soudi a
li. zda je to v zdjmu Mdrie). I pokud by José prijal
pravomoc spgnelslglch soudd, bylo by nepravdépodobné, ze by
vedeni rizenj ve Spanélsku bylo v zdjmu Mdrie, ktera je na
Slovensku. Spanélsky soud by tedy mél prohlasit, Ze nemd
pga¥orr§c;c a rizeni by pokracovalo u slovenského soudu (¢l. 19
odst. 3).
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Priklad

4)  Co_kdyZ Marilyn odjede do Spanélska s Mdriou EF‘ed tim,
nez dojde k dpravé péle, bez souhlasu Josého i
slovenskych soud, a u Spanélského soudu pozddd o vydani
predbézného opatieni o svéreni Mdrie do své péle a
omezeni styku s Josém? Bude moci 3panélsky soud takové
predbézné opatieni vydat? Bude moci slovensky soud
rozhodovat o Upravé péce k Marii?

Spanélsky soud by mohl vydat opatieni dle él. 20, ale bude muset
posoudit, zda jsou kumulativné spinény podminky docasnosti
opatreni, naléhavosti a opatreni se tyka pouze osob Ci
majetku ve Spanélsku (viz A C-523/07). Je otdzka, zda by
byla spinéna podminka, Ze se opatreni tykd pouze osob nebo
majetku ve Spanélsku, nebot’ Mdria sice byla na dzemi
Spanélska prremisténa, ale José zistdva na Slovensku a jeho
se_opatieni rovnéz dotykd (C - 403/09 Jasna Deﬁéeki v
kazdém pripadé pro omezeni styku s Josém by soud_ musel
shledat, "Ze je fu zdjem, ktery by predcil pravo primého
osobniho styku ditétem s rodicem (C - 403/09 Jasna Deticek).

Slovensky soud o Upravé pée rozhodovat miZe a nebyl by povinen
prerusit Fizeni, protoze opatrFeni prijatd_ podle ¢l
nezakladaji prekazku litispendence (Purrucker IT C-296/10).

2. Rozhodné pravo
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Rozhodné pravo 1.
rozvod

Ri - BE, BG, DE, ES, FR,
(GR), IT, LV, LU, HU, MT, AT, PT, RO, SI
- Dvoustranné smlouvy o pravni pomoci
+ ZMPS

Rozhodné pravo 2.
rodicovska prava a povinnosti

» Prdvo EU kolizni normy neupravuje
> HD 1996 - ¢l. 15 a nasl.

> univerzdlni pouzitelnost (¢l. 20)
> 1. pouziji se, i kdyZ odkazuji na prdvo nesmluvniho
statu
> vyhrada verejného porddku (€l. 22)
> Dvoustranné smlouvy o pravni pomoci - nejsou
dotceny HD 1996, leda by bylo u¢inéno prohldseni
dle ¢l. 52/1
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—

Rozhodné pravo 3.
rodicovska prava a povinnosti
Haagsky dohovor

. Rozhodné pravo pro opatieni narizend soudem (¢l. 15)

> Lex fori (él. 15/1)
> vyjimecné, pokud to ochrana osoby nebo majetku ditéte vyzaduje,

7

Ize'pouZit nebo prihlédnout klpravu jiného stdtu, k némuz ma dand
situace podstatny vztah (€l. 15/2)

. Rodicovska zodpovédnost bez zasahu soudu (¢l. 16 - 18)

> Prizndni nebo zdnik RZ ex lege (€l. 16/1) - prdvo stdatu obvyklého

pobytu ditéte

» Prizndni nebo zdnik RZ podle dohody hebo jedhostranného prdavniho

A\

konu (€l. 16/2), bez zdsahu soudu - prdvo stdtu obvyklého Bobyfu
ditéte v dobé, kdy dohoda nebo jednostranny prdvni ukon nabude
ucinnosti

vykon RZ (&l. 17) - prdvo stdtu obvyklého pobytu ditéte

Rozhodné pravo 4.

rodicovska prava a povinnosti

Haagsky dohovor

Diisledky zmény obvyklého pobytu ditéte
1.

>

Rozhodné pravo pro opatieni narizend soudem (¢l. 15)
Jiz prijatd opatreni zlistdvaji v platnosti (¢1. 14): ale pravem
smluvniho stdtu nového obvyklého pobytu se Fidi podminky pouziti
opatreni prijatych ve staté drivéjsiho obvyklého pobytu

. Rodicovska zodpovédnost bez zasahu soudu (¢l. 16 - 18)

RZ existujici ex lege podle prdva drivéjsiho obvyklého pobytu
ditéte po zméné trvd ddle (Cl. 16/3); ale je nové vykonavdna podle
prdva stdtu nového obvyklého pobytu (¢1.17)

Prizndni nebo zdnik RZ ex lege osobé, kterd doposud RZ neméla, se
ridi prdvem nového obvyklého pobytu ditéte (El. 16/4)

— je tu kontinuita s dFive existujicimi opatieni / RZ ex lege, ale
zmena podminek vykonu opatieni / RZ ex lege
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VyzZivné

1. Jurisdikce
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Pouzitelné nastroje

» Narizeni 4/2009
» Neddvd prostor pro aplikaci vnitrostdtniho prdva ve formé
zbytkové pravomoci
> PouZije se od 18.6.2011 (drive se pouZilo narizeni Brusel I),
prechodnd ustanoveni v él. 75
> pro Ddnsko se uplatni specidlni rezim (UF. Vést. L 149 z 12.6.2009)
» Luganska dmluva o prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich

rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Lugano, 30. 10. 2007,
text dostupny v UF. vést. EU L 147, 10. 6. 2009, s. 1—43 )

> NaFizeni se pouije prednostné (&l. 64/1 LU, &l. 69/2 naFizeni)

> Ale pouziti LU ve vztazich k Norsku, Svycarsku, Islandu neni
dotéeno (él. 69/1 narizeni)
> LU se pouzije, bude-li mit povinny &i oprdvnény bydlisté v
luganském stdtu i bude sjedndna vyluénd prisludnost soudu
luganského stdtu (kromé spori k ditéti mladsimu 18 let)
> Dvoustranné smlouvy o prdvni pomoci

> PouZiji se pFednostné ve vztahu ke tietim stdtiim (&. 351 SFEU)

v o Ve, & 4 .
Dalsi dulezité nastroje
Spoluprdce orgdni pri vymdéhdni vyZivné v ciziné:
> Haagsky dohovor o mezindrodnim vymdahani vyZivného

na déti a dalich druhi vyZivovacich povinnosti
vyplyvajicich z rodinnych vztahii (Haag, 23.11.2007, text
dostupny v UF. vést. EU L 192, 22. 11. 2011,'s. 39 - 70) (+
Rozhodnuti Rady ze dne 9. cervna 2011 o schvdlent Haagské
dmluvy ze dne 23. listopadu 2007 o mezindrodnim vymdhdni
vyZivného na déti a dalsich druhd vyZivovacich povinnosti
vyplyvajicich z rodinnych vztahi jménem Evropské unie)

> Spoluprdce Usttednich orgdnii pFi vymdhdni vyZivného

» Pravni pomoc

> Pravidla pro uzndni a vykon

> Cl. 18 - omezeni pravomoci

> Umluva o vymdhéni vyZivného v ciziné (New York, 20. 6.
1956)
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Narizeni 4/2009 o vyzivném

Vécna pusobnost

> Pojem ,vyZivovaci povinnost (vyZivné)" vyklddat autonomné
(recitdl 11)

> Boogaard C-220/95: o vyZivné se jednd tehdy, pokud md byt
uréitou platbou nebo prevodem &dsti majetku ze strany jedné
osoby zajisténa sobéstalnost osoby druhé, pricemz se pri
stanoveni vyde pInéni prihlizi ke zdrojim, jeZ maji obé osoby k
dispozici

» Za vyZivné nelze povaZzovat povinnost jedné strany prispivat na
dhradu potfeb druhé strany z diivodu protiprédvniho jedndni (—

e vyzivné na deéti

« vyzivné mezi manzeli (byvalymi
manzeli)

- vyZivné vyplyvajici z jinych
rodinnych vztahu, rodi¢ovstvi,
manzelstvi nebo Svagrovstvi
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Definice - ¢l. 2

Soud - zahrnuje i sprdvni orgdny &lenskych stétd majici pravomoci ve
vécech vyZivovacich povinnosti, jestlize tyto orgdny nabizeji
zdruky nestrannosti a prdva vdech stran byt vyslechnuty a
jestlize jejich rozhodnuti vydand podle prdv ¢lenského statu,
v némz maji sidlo

i. mohou byt napadena nebo prezkoumdna soudnim orgdnem a
ii. maji stejnou platnost a G¢innost jako rozhodnuti soudniho
orgdnu v téze véci
> Seznam téchto orgdnl je v pFiloze X (notifikovdny v FI, SE a UK -
provddéci narizeni 1142/2011)
Oprdvnény - fyzickd osoba, kterd md nebo uplatfiuje ndrok na vyZzivné
> Za oprdvnéného je treba povaZovat i toho, kdo se domdhd
stanoveni vyzivovaci povinnosti poprvé (Farrell C-295/95),
vychdzi se pouze ze Zalobnich tvrzeni

Povinny - fyzicky osoba, kterd dluZi vyZivné nebo viéi niz byl uplatnén

ndrok na vyzivné

Pravidla pravomoci

> UpInd unifikace jurisdikénich norem

» Cilem pravidel pravomoci ve vécech vyZivovacich povinnosti je
nabidnout oprdvhénému z vyzivného, ktery je v takovém Fizeni
povazovdn za slabsi stranu, zvld$tni ochranu (Farrell,
C-295/95, bod 19, a Blijdenstein, €-433/01, body 29 a 30)

» Ochrannd pravidla nafizeni 4/2009 sméruji k zaru€eni blizkosti
mezi oprdvnénym a prislusnym soudem (spojené véci C-400/13 a
C.408/13, bod 28)

» Cilem nafizeni je co nejvice zjednodusit mezindrodni vymdhdni
pohleddvek vyZivného (spojené véci C-400/13 a €.408/13, bod 42)

» v nékterych ustanovenich je upravena nejen mezindrodni
pravomoc, ale i mistni prislusnost (.soud mista")

» soud prohladuje, Ze nemd pravomoc ex officio (€l. 10)
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Zakladni pravidlo

cl. 3

> soud mista obvyklého pobytu Zalovaného (zdleZi na procesnim
postaveni stran) nebo

> soud mista obvyklého pobytu oprdvnéného (zdleZi na
hmotnéprdvnim postaveni) nebo

> soud, ktery mad podle svého prdva pravomoc pro Fizeni ve vécech
osobniho stavu (t]. napf. rozvod, uréeni otcovstvi) nebo rodi¢ovské
zodpovédnosti, je-li véc vztahujici se k vyzivnému spojena s timto
Fizenim a neni-li pravomoc odvozena vylu¢né od st. obéanstvi pouze
jedné ze stran

> neni hierarchicky vztah — je to na volbé Zalobce
> Snaha chrdnit oprdvnéného z vyzivného jako slabsi stranu

> Plati perpetuatio fori (zména okolnosti v pribéhu Fizeni nemd za
ndsledek ztrdtu pravomoci)

Volba soudu 1.

¢l. 4
> omezena pouze ha soudy uréitych &lenskych stdtl, k nimz md
vyZzivné uzsi vztah:
1. ¢lensky stdt, v némz mad jedna ze stran misto obvyklého
pobytu nebo
2. Clensky stdt, jehoZ st. obéanem je jedna ze stran nebo

3. u manzelského vyzivného také ¢lensky stdt, jehoZ soudy
maji pravomoc rozhodovat ve vécech manzelskych nebo
4. u manzelského vyZzivného také ¢lensky stdt, v némz mély
strany spoleény obvykly pobyt po dobu nejméné 1 roku
> Splnéni kritérii se posuzuje k okamziku uzavreni prorogaéni
dohody nebo k okamziku zahdjeni Fizeni
> Musi byt pisemnd (stali i elektronicky)




Volba soudu 2.

¢l. 4

VyzZivné ve vztahu k détem mladSim 18 let (odst. 3)

> pro vyZivovaci povinnosti vznikajici z jinych vztaht nez
manzelstvi

» Prorogacni dohoda vyloucenal — soud by k takové dohodé
neprihlédl a pravomoc by posoudil dle pravidel narizeni

> I praktické hledisko - nesvéprdvné dité by pri uzavreni
dohody muselo byt zastoupeno a z divodi kolize z4jmi s
povinnym, kterym bude nejéastéji rodi¢, by bylo zfejmé
nutné prijmout dalsi opatteni (napf. ustaveni kolizniho
opatrovnika)

» V téchto pripadech nelze uzavrit ani prorogaéni dohodu
podle Luganské umluvy

Podrobeni se pravomoci

¢l. 5

» ZaloZeni pravomoci UCasti zalovaného na rizeni, nenamita-li,
Ze soud nemad pravomoc nejpozdéji pri prvhim svém Ukonu ve
vecl.

> Obdoba ¢l. 26 narizeni Brusel I bis
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Podptirna pravomoc a forum

necessitatis

él. 6

>

neni-li ddna pravomoc na zdkladé &l. 3 - 5 ani pro slovenské soudy
ani pro soudy jiného ¢lenského stdtu a nelze-li dovodit ani
pravomoc nékterého luganského stdatu, maji pravomoc soudy
spole¢ného st. oblanstvi stran

.7

neni-li ddna pravomoc na zdkladé &l. 3 - 6 ani pro slovenské soudy
ani pro soudy jiného ¢lenského stdtu, je pravomoc ve vyjimecnych
pripadech zaloZena, pokud ve tretim stdté, k némuz md spor tizkou
vazbu, neni mozné rizeni nebo je v ném nelze rozumné zahdjit nebo
vést

> Vysvétleni nemoznosti Fizeni v recitdle 16 (obZanska vdlka, Zalobce

nemiZe zahdjit Fizeni - napf. md statut uprchlika)

Spor musi vykazovat ha dany &lensky stdt, jehoz pravomoc by
takto méla byt zaloZena, dostatecnou vazbu

» Dostatecnd vazba - napr. st. oblanstvi jedné ze stran

Omezeni pravomoci

.8

Tzv. negativni jurisdikce

Povinny mize Zalovat na zménu rozhodnuti o vyZivném (v
dlsledku zmény pomért) pouze v tom stdté, kde bylo
rozhodnuti vyddno

Podminky (odst. 1):

>

>

>

O vyzivném bylo rozhodnuto v ¢lenském stdté EU Ci
smluvnim staté Haagské dmluvy z r. 2007, v némz ma
oprdvnény misto obvyklého pobytu a

Oprdvnény mad stdle v tomto stdté misto obvyklého pobytu

V nékterych pripadech se toto pravidlo neuplatni (odst. 2)
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2. Rozhodné pravo

Pouzitelné nastroje

> Narizeni 4/2009
> Vél. 15 odkazuje na Haagsky protokol ze dne 23. listopadu

2007 o prdavu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti (Haag, 23.

11. 2007, text dostupny v UF. vést. EU L 331, 16. 12. 2009, s.
17 - 23) + Rozhodnuti Rady ¢&. 2009/941/ES z 30.11.2009 o
uzavrieni Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o
prdvu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti Evropskym
spolecenstvim

> Dvoustranné smlouvy o pravni pomoci

> PouZiji se prednostné ve vztahu ke tietim stdttm (€. 351
SFEV), leda by dot¢ené stdty prohldsily néco jiného (€l. 19
HP)
» ZMPS ? - uplathilo by se jen pro véci, které by nespadaly do
plisobnosti Haagského protokolu, ale ta je velmi girokd
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Obecné k Haagskému protokolu

> Haagsky protokol z r. 2007

> Predbéznd aplikace EU od 18.6.2011 (rozhodnuti Rady
2009/941/ES v &l. 5/2 zménilo Easovou plisobnost Haagského
protokolu stanovenou ¢l. 22 HP)

> Uginky koliznich norem HP jsou limitovdny pouze na posouzent
vyZzivovaci povinnosti; pfiznd-li tedy soud vyZzivné na zdkladé
ciziho prdva uréeného dle HP, neznamend to, Ze by automaticky
uzndval i vztah, v némz cizi prdvo vyzivovaci povinnost stanovi
(napF. registrované partnerstvi ¢i stejnopohlavni manzelstvi)
> Misto kritéria ,st. prisludnosti® mohou stdty ozndmit pouzivani
kritéria ,domicilu"
> Standardni ustanoveni
> univerzdlni pouZzitelnost (€l. 2 HP) - tj. kolizni normy se pouZiji, i
kdyz odkazuji na prdvo nesmluvniho stdtu (— tj. hahrazuji
vhitrostdtni kolizni normy smluvnich stdta)
» vyhrada verejného porddku (él. 13 HP)
> Vylou€eni zpétného a daldiho odkazu

dl.

>

>

Volba prava 1.

8 (obecné s Casové neomezenym Ucinkem)

Ize si vybrat pouze z omezeného poctu prdvnich rdda, s nimiz md
dand véc urditou souvislost (taxativné v él. 8/1)

Povinnd pisemnd forma nebo zaznamenand na jakémkoliv nosici
informaci tak, aby info. byly dostupné a vyuzitelné (él. 8/2)
Vyloucena pro vyzivovaci povinnosti k osobdm mladsim 18 let nebo
.zranitelnému" dospélému (¢l. 8/3)

Podminky formdlni a materidlni platnosti neupravené HP se posuzuji
dle prdva zvoleného stranami

Omezeni G&inkl volby prdva:

1. Pripustnost vzdat se vyzivného - posoudit vzdy dle prdva stdtu
obvyklého pobytu oprdvnéného (El. 8/4)

2. Vylouéeni pouZiti zvoleného prava jako celku, pokud by ucinky
tohoto prdva byly pro nékterou ze stran zjevné nespravedlivé
nebo neprimérené, pokud strany pred volbou nebyly dostateéné
informovdny o jejich ndsledcich a nebyly si jich védomy (él. 8/5) -
prdvo posoudit dle pravidel Haagského protokolu
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Volba prava 2.

Cl. 7 (pouze pro posouzeni vyZivovaci povinnosti v konkrétnim Fizen
> |ze pouze volba /ex fori

> Uéinky volby jsou omezené na dané Fizen

> Volba musi byt u€inéna pred zadtkem rizeni

> Lze i ve vztahu k osobdm mladsim 18 let

Zakladni pravidlo

¢l. 3
> stat obvyklého pobytu oprdvnéného
> zména obvyklého pobytu — nové rozhodné prdvo
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Odchylky od zdkladniho pravidia 1.

Cl. 4 - roziiveni zdkladniho pravidla v &1. 3 kaskddou dalsich
hraniénich uréovatell
> uplatni se pro tyto vyZivovaci povinnosti:
1. Rodi&l k détem
2. Osob jinych nez rodi&l k osobdm mladsim 21 let (s vyjimkou
manzelského vyZivného)
3. Déti k rodicim
1. Hranic¢ni uréovatelé v pripadé, Ze oprdvnény podd Zalobu v jiném
stdté, neZz mad obvykly pobyt povinny:
> Prdvo obvyklého pobytu oprdvhéného, nemiZe-li viak podle néj ziskat
vyZzivné
> Lex fori, nemlZe-li viak oprdvnény ziskat vyZivné
» Prdvo spoleéné st. prislusnosti oprdvnéného a povinného
2. Hraniéni urdovatelé v pripadé, Ze oprdvnény podd Zalobu ve stdté
obvyklého pobytu povinného:
> Lex fori, nemlZe-li viak oprdvnény ziskat vyZivné
> Pt'zvivo gbvyklého pobytu oprdvnéného, nemiize-li vak podle néj ziskat
vyZzivné
» Prdvo spoleéné st. prislusnosti oprdvnéného a povinného

Odchylky od zdkladniho pravidla 2.

Cl. 4 (pokrac.)

> NemoZnost = (dplnd absence takové vyZzivovaci povinnosti, ale i
takovd podminka i omezeni vyZivovaci povinnosti, kterd brani
vzniku ndroku oprdvnéného v konkrétnim pripadé (napr. vékova
hranice ditéte, jejimz prekroCenim zanikd vyZivovaci povinnost
rodi¢)

> Ale jiné pravo nelze pouzit v pripadé, Ze vyse vyzivného je podle
jednoho prdva pouze nizsi

Cl. 5 - vyzivné mezi manzeli
> Obecné pravidlo ¢l. 3 se nepouZije, pokud
1. jedna ze stran vznese ndmitky a

2. Prdvo jiného stdtu (zejména jejich posledniho spoleéného mista
obvyklého pobytu) je k manzelstvi v uzsim vztahu — pouzije se

toto prdvo
> Vrlznych stétech je totiz vyZivné mezi manZeli pojato riizné
(velmi omezené Skandindvie, Siroce Francie)
> Existence manZelstvi bude posouzena dle koliznich norem lex fori
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Obrana dle ¢él. 6

> nelze pro vyZivovaci povinnosti rodi¢l k détem a mezi
manzeli
> povinny miZe poprit ndrok oprdvnéného s odlivodnénim, Ze
takovd povinnost neexistuje dle:
> prdva stdtu obvyklého pobytu povinného, ani
> prdva spole¢né st. prislusnosti stran

Priklad

Slovensky obcan Peter Zije se svou manZelkou Sophie (francouzska st.
obéanka) a synem Niklausem (slovenské i francouzské obcanstvi,
narozen 2011) od r. 2010 ve Svycarském Montreux. Vztah se rozpadne
a v brreznu 2014 se Peter vrdti do rodnych Kosic, ale uz v prosinci 2014
odejde za praci do Berlina. Sophie s Niklausem se v lednu 2015
odstéhuji za Sophiinimi rodic¢i do Lyonu. JelikoZ Peter od svého
odchodu neplati vyzivné na Niklause, Sophie ho jako zdkonnd
zdstupkyné Niklause zaZaluje. Nicméné t€sné prred odchodem ze
Svycarska v Unoru 2014 Peter se Sophie uzavreli u notdre smlouvu o
majetkovém vypordddni a soucdsti této smlouvy byla i dohoda, Ze pro
pripadné spory tykajici se vyzivného mezi Peterem a Sophie, jakoZ i ve
vztahu k vyZivovaci povinnosti Petera a Sophii k Niklausovi jsou
prislusné svycarské soudy.
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Priklad

Co se stane, pokud Sophie podd Zalobu na Petera o vyZivnhé pro
Niklause u soudu v Lyonu? Bude respektovdna prorogacni dohoda ve
prospéch Svycarskych soudt?

Francouzsky soud k prorogacni dohodé neprihlédne, jelikoZz se
Jjedna o dohodu ve vztahu k ditéti mladSimu 18 let (¢l. 4/4 in fine
narizeni 4/2009). Svou jurisdikci posoudi podle pravidel narizeni
4/2009 - pravomoc k Fizeni pravdépodobné ma (¢l. 3 pism. b) -
Niklaus jakoZto oprdvnény pravdépodobné ma obvykly pobyt ve
Francii. Rozhodné prdavo se posoudi na zdkladé Haagského
protokolu z r. 2007 (odkaz v ¢l. 15 narizeni 4/2009). Volba prava
ucinéna nebyla (ani by obecné nesla, jen pro Gcely konkrétniho
rizeni). Francouzsky soud by tedy pouZil pravo obvyklého pobytu
Niklause, tj. francouzské (¢l. 3 HP).

Priklad

Co kdyby byl Niklaus starsi a narodil se jiz v r. 1995, ddle studoval a
rozhod| se, Ze o vyZivné zaZaluje Petera v Berliné. (Prorogacni dohoda
uzavirena nebyla).

Némecky soud by byl pravomocny na zdkladé ¢l. 3 pism. a).
Rozhodné pravo by se opét posoudilo v souladu s Haagsky
protokolem, nicméné podle ¢l. 4/3 véta prvni HP by némecky soud
pouzil lex fori. Némecké prdvo ovSem neumoziiuje vymdahat vyZivné
k ditéti starSimu 18 let, pak by se tedy pouZilo francouzské pravo
podle &l. 4/3 HP, které by jiz vyZivné ziskat Niklausovi umoznilo.
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pbellonova@msp. justice.cz

Dékuji za pozornost

4@‘

41



