JUDIKATURA pro pfednasku na JA SR

Aktuélni judikatura NS CR

§ 13 NOZ 31 Cdo 1791/2011 R 7/2013 o pravu na soudni ochranu a

wewr

Uklada-li ustanoveni § 5 zakona ¢. 87/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi povinné
osobé vydat véc na zakladé véasné pisemné vyzvy opravnéné osobé, ktera prokaze sviij
narok na vydani véci a uvede zpusob jejiho prevzeti statem, a to tim zptsobem, Ze s ni
uzavi'e dohodu o vydani véci a véc vyda nejpozdéji do tiiceti dnii po uplynuti lhiity
uvedené v § 5 odst. 2 uvedeného zikona, jde o pravni povinnost. Poruseni této
povinnosti miiZe zaloZit odpovédnost povinné osoby za vznik §kody tim zpiisobené
opravnéné osobé, a to v reZimu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak.

Narok opravnéné osoby na niahradu uslého zisku uplatnény vici povinné osobé jako
Skoda vznikla poruSenim povinnosti vydat véas véc podle zakona ¢. 87/1991 Sb., neni
narokem vychazejicim z vlastnického priava k vydavané véci; opravnéna osoba je
opravnéna se jej domahat vici povinné osobé bez zietele k tomu, zda dosud probiha
Fizeni v restituc¢ni véci, v némz opravnéna osoba uplatnila vii¢i povinné osobé pravo na
vydani véci.

Proti statu lze uplatiiovat narok na nahradu Skody zpiisobené opravnéné osobé tim, Ze
ji povinna osoba véc v¢as nevydala, jen za piedpokladu, Ze poruseni pravni povinnosti
staitem tvoiené nespravnym uiednim postupem, jenZ ma spocivat v tom, Ze soud
nerozhodl o restitu¢ni véci v primérené lhiité, vedlo ke ztraté pohledavky opravnéné
osoby (z titulu odpovédnosti za Skodu) viici povinné osobé.

30 Cdo 2813/2011, R 122/2012 o rozhodovani v obdobnych vécech a o narocich na
oduvodnéni

Vyse priznaného zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych
odliSnosti konkrétniho pripadu podstatné odliSovat od zadostiucinéni priznaného v
pripadé skutkové obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy,
bude-li téZ soudem Fadné a presvédcivé zduvodnéna

OSR - procesni

§ 12 odst. 2 0.s. 7. 21 Nd 299/2012, R 13/2013 o irelevanci procesni obstrukce pii ur€ovani
mistni prisluSnosti

Podal-li Zalobce Zalobu proti vice Zalovanym, aniz by také viici v§em sledoval ochranu
svého poruseného nebo ohrozeného prava, jen proto, aby tim zaloZil mistni prisluSnost
soudu, u néhoz by véc jinak nemohla byt projednina a rozhodnuta, postupuje soud pri
zkoumani mistni prislu$nosti stejné, jako kdyby byla Zaloba podana jen vii¢i tomu ze
Zalovanych, ktery mél byt takovou Zalobcovou procesni obstrukci poskozen; nejde o
okolnost, ktera by odiivodiiovala prikazani véci jinému soudu téhoZ stupné podle
ustanoveni § 12 odst. 2 o. s. I.



§ 14 0.s. 1. 29 NSCR 26/2012 R 85/2012 k irelevanci namitky nespravného obsazeni soudu

Namitka spocivajici v tvrzeni, Ze soud je nespravné obsazen (Ze 0 odvolani u¢astnika ma
podle rozvrhu prace odvolaciho soudu rozhodovat jiny odvolaci senat nez ten, jemuz
byla véc piidélena k vyFizeni), neni zptsobila zalozit divod pochybovat o nepodjatosti
soudcu odvolaciho senatu, jemuz byla véc pridélena k vyfizeni.

§ 21 odst. 4 0.s.p.a§ 43 0.s.1. 31 Cdo 2847/2011, R 72/2012 o vadném oznacCovani statu
jeho orgénem

Je-li Zalobcem v Zalobé za Zalovaného oznacen pouze organ statu (kraje, obce), pri¢emz
se z jinych ¢asti Zaloby podava, Ze sméruje vici statu (kraji, obci), je na misté takovy
stav posoudit jako vadu Zaloby ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. F. Je-li pak Zalobcem posléze
zjednana naprava spo¢ivajici v oznadeni Zalovaného jako Ceské republiky (kraje, obce),
I1ze odtud usuzovat na pivodné vadnou Zalobu (§ 43 o. s. I'.), kterou Zalobce sam zhojil.

21 Cdo 4593/2009 o vadném alternativnim zalovani vice zalovanych

Zaloba, kterou se Zalobce domaha, aby mu stejnou povinnost splnilo alternativné vice
Zalovanych, je ve smyslu ustanoveni § 43 odst.1 o.s.F. neurc¢ita; soud je proto povinen se
pokusit postupem podle ustanoveni § 43 o.s.F. o to, aby tato vada Zaloby byla
odstranéna.

§ 56 odst. 1 0. s. 1. 30 Cdo 2729/2010 R 47/2012 k béhu lhity v ptipad€ smrti u€astnika

Zemfre-li icastnik Fizeni po u¢inném doruceni rozsudku odvolaciho soudu, av§ak
jesSté predtim, neZ mu uplynula lhiita pro podani dovolani, béZi jeho procesnimu
nastupci znovu cela dovolaci lhiita, a to ode dne, kdy mu byl Fadné dorucen
rozsudek odvolaciho soudu.

§ 94 0.s.1. 21 Cdo 2880/2011, R 2013, o ucastenstvi

Ucastniky Fizeni o ustanoveni opatrovnika domnélému otci, ktery neni nazivu (§ 55 zak.
o rod.), jsou také jeho pripadni dédicové.

§920.s.f. 21 Cdo3119/2008, R 3/2011 o nepfipustnosti podminecného piistoupeni

K navrhu na pristoupeni dalSiho Zalovaného do Fizeni vizanému na podminku (Ze

Zaloba bude vii€i piivodnimu Zalovanému zamitnuta) soud neprihlizi (§ 41a odst. 2 o. s.
r.).

§ 79 odst. 1 0. s. 1. 2 Odon 154/97, 31 Cdo 678/2009 R 27/2012 o vztahu Zalobniho diivodu a
principu identity skutku

Rozhoduje-li soud o naroku na plnéni na zakladé skutkovych zjisténi umoziiujicich podi-adit
uplatnény narok po pravni strance pod jinou hmotnépravni normu, nez jak ji uvadi Zalobce, je
povinnosti soudu posoudit diivodnost podle vSech do uvahy prichazejicich hmotnépravnich



ustanoveni. Na postupnika miiZe piejit postoupena pohledavka z bezdivodného obohaceni, i
kdy?z ji ucastnici v postupni smlouvé kvalifikovali jako pohledavku vyplyvajici ze smlouvy o
pujcce.

21 Cdo 4947/2008. R 87/2012 k moznosti Zaloby proti neznamému dédici

Neni-li znam dédic spoluvlastnického podilu zemrelého podilového spoluvlastnika, je
pripustné, aby Zaloba o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi byla podiana
proti jeho neznamému dédici.

§ 94 odst. 1 0. s. . 21 Cdo 1065/2010, R 20/2012 k uc¢astenstvi v fizeni o vyzivném po nabyti
Zletilosti

Soud, ktery rozhoduje o narocich ditéte na vyZzivné v Fizeni, které sice zacalo jesté v dobé
nezletilosti ditéte, ale konci uz v dobé, kdy dité nabylo zletilosti, rozhodne o jeho naroku na
vyzivné i za dobu zletilosti podle stavu ke dni rozhodovani (§ 154 odst. 1 o. s. I.). Okruh
ucastniki je pro ¢ast Fizeni tykajici se vyZivného na dobu po dosaZeni zletilosti ditéte sice uzsi o
rodice, viici kterému navrh zletilého ditéte nesméiuje, avSak tento rodic se Fizeni dale ucastni,
protoZe se v ném rozhoduje i o vyZivném ditéte za dobu do jeho zletilosti.

§ 107a 0. s. 1. 29 Cdo 3013/2010, R 46/2012 ke zneuziti procesni Gpravy

Nelze vyloucit, Ze soud miZe ve vyjime¢nych piipadech zaloZit divod k zamitnuti Zalobcova
navrhu dle § 107a o. s. ¥. (p¥i jinak formalné doloZenych piredpokladech pro to, aby takovému
navrhu bylo vyhovéno) prostfednictvim ustanoveni § 2 o. s. ¥. Takovy postup by byl namisté
napf. tehdy, bylo-li by moZno dovodit podle toho, co v Fizeni vyslo najevo, Ze cilem
navrhu na vydani rozhodnuti dle § 107a o. s. . je zneuZiti procesni ipravy za tim
ucelem, aby se moZna pohledavka na nahradu nakladu Fizeni stala vi¢i neaspésnému
Zalobci nedobytnou. Prosta obava, Ze pfipadna pohledavka na nahradé nikladi Fizeni se v
budoucnu stane nedobytnou, v§ak k takovému kroku nepostacuje.

§ 114b o. s. f. 23 Cdo 4311/2011, R 101/2012 k moznostem kvalifikované vyzvy pti kumulaci
naroku

Je-li Zalobou uplatnéno vice narokii a neumoznuji-li skutkova tvrzeni v Zalobé ucinit
zavér, Ze z nich vyplyvaji v§echny naroky, nelze platebnim rozkazem rozhodnout pouze
o narocich nékterych. Za této situace nelze proto vydat ani kvalifikovanou vyzvu

k vyjadieni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. F. s platebnim rozkazem spojenou.
VyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, Ize v§ak o téch narocich, které jsou
samostatné projednatelné, vydat podle ustanoveni § 114b o. s. . kvalifikovanou vyzvu
k vyjadieni samostatné. O téchto narocich pak miiZe nastat fikce uznani ve smyslu
ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. F. vii¢i kazdému z téchto narokii samostatné a také
samostatné vii¢i nim soud posuzuje i predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani
podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I.

§118a odst. 3 0.s. . 31 Cdo 619/2011, R 115/2012 o povinnostech tvrzeni a ditkazni, jakoZ i
poucovani soudem v situaci, kdy by G€astnik —navzdory projevenému dikaznimu navrhu -
nemohl byt Gspésny



Pouceni o diitkazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I. soud poskytne nejen
ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil Zadny diikaz nebo ktery sice o svém
sporném tvrzeni diikkaz oznacil, aviak jde o diikkaz zjevné nezpiisobily prokazat sporné
tvrzeni, ale i tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené dikazy,
jestliZze jimi nedoslo k jeho prokazani a jestliZe proto (z divodu neuneseni diikazniho
bremene) by tcastnik nemohl byt ve véci aspésny.

Ujma nemajetkové povahy vznika jiZ v souvislosti s omezenim osobni svobody
zakladajicim narok na jeji nahradu prede dnem ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb. (26. 4.
2006), a pripadné promlceni naroku na jeji nahradu uplatnéného na zikladé primé
aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod je ti‘eba
posuzovat dle § 101 ob¢. zak.

§ 119 odst. 1 0. s. . 29 Cdo 1940/2011, R 116/2012 k omluvitelnému divodu netcasti pii
jednani

Skutecnost, Ze ii¢astnik Fizeni ma za to, Ze nejsou splnény podminky Fizeni (napr. Ze
neni dana vécna prislusnost soudu prvniho stupné k projednani a rozhodnuti véci), neni
omluvitelnym (dilezitym) diivodem jeho neucasti u jednani soudu, ke kterému byl
Fadné a véas predvolan; bez zietele k tomu, zda je takova namitka ucastnika
opodstatnéna, nejde o okolnost, ktera uéastniku brani se k narizenému jednani dostavit.

§ 138 0. s. . 29 Cdo 242/2012, R 88/2012 k osvobozeni od SOP jen do PM

Usneseni, jimZ bylo za Fizeni pied soudem prvniho stupné pfiznano ucastniku Fizeni
osvobozeni od soudnich poplatkii, plati jen do pravomocného skonceni Fizeni; na
dovolaci Fizeni se nevztahuje.

§ 153a 0. s. t. 23 Cdo 4426/2011, R 73/2012 k pravni obran¢ po kvalifikované vyzvé

Uvede-li Zalovany ve vyjadi‘eni podle ustanoveni § 114b o. s. ¥., aniZ by zpochybiioval
skutkova tvrzeni Zalobce, pravni diivody, na nichzZ stavi svoji obranu, které mohou
predstavovat pravni diivody branici vzniku uplatnéného prava, nenastava fikce uznani
uplatnéného naroku a ve véci nelze rozhodnout rozsudkem pro uznani podle ustanoveni
§ 153a odst. 3 o. s. T.

Neschvalené, sporné, a presto vyuzitelné k opaku
22 Cdo 2793/2009 o potiebé opakovani diikazu listinami

Hodla-li se odvolaci soud odchylit od skutkového zjisténi, které ucinil soud prvniho
stupné na zakladé v Fizeni provedenych dukazi listinami, je nutno, aby i takové dilkkazy
sam zopakoval.

22 Cdo 467/2009 o piekvapivosti rozhodnuti o podminkéch tizeni

JestliZe odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné, Fizeni zastavi a rozhodne
0 postoupeni véci organu, do jehoZ pravomoci podle jeho nazoru naleZi (§ 221 odst. 1
pism. ¢/ o. s. ), a to aniZ by v predchozim Fizeni byla otazka pravomoci soudu ucastniky
zpochybnéna a aniz by odvolaci soud ucastniky se svym pravnim niazorem na pravomoc



soudu, odliSnym od pravniho nazoru soudu prvniho stupné, seznamil a umoznil jim se k
nému vyjadrit, jde o rozhodnuti pirekvapivé, a tedy Fizeni trpi vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

32 Cdo 1881/2011 o potieb¢ dokazovani rozhod¢i dolozky

Zavér soudu o tom, Ze véc ma byt podle smlouvy ucastniku projednana v Fizeni pired
rozhodci (§ 106 odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), se neobejde bez prislusSnych skutkovych
zjisténi. K zjiSténim o skutkovém stavu véci soud tam, kde nemiiZe vzit za sva skutkova
zjisténi shodna tvrzeni ucastnikii, dospiva dokazovianim. Dokazovani provadi soud
zasadné pri jednani. To plati téZ pro soud odvolaci.

33 Cdo 181/2011 k pravomoci statu ve sporu organizacnich slozek

Konstrukce délené subjektivity statu vylucuje, aby na stat bylo v pravnich vztazich
tykajicich se hospodareni (nakladani) s jeho majetkem prostiednictvim organizacnich
sloZek statu nahliZzeno jako na kompaktni a vnitiné splyvajici celek. Nakladani s
majetkem mezi organiza¢nimi sloZkami navzajem se uskuteciiuje na zakladé zapisu (§
19 zakona ¢. 219/2000 Sb.) nebo — pokud to zakon p¥ipousti — jednostrannym opati‘enim,
které ma povahu rozhodnuti statniho organu, na jehozZ vydani se nevztahuji predpisy o
spravnim Fizeni a které nepodléha prezkoumani soudem (§ 20 zakona €. 219/2000 Sb.).
Organem, ktery je povolan k ochrané prava, véetné sporu mezi organiza¢nimi slozZkami
statu, je soud.

Neschvalené, sporné, avsak vyuzitelné k identifikaci procesniho problému

29 Cdo 3478/2007 o nositeli diikazniho bfemene ve vztahu k tvrzeni pravosti podpisu na
cenném papiru

Varianta I.
Popie-li Zalovany ve sporu o zaplaceni sménky jeji pravost, lezi diikkazni bi‘emeno
ohledné pravosti sménky (pravosti podpisu Zalovaného na sménce) na Zalobci.

Varianta I1.
Ve sporu o zaplaceni sménky tiZi diikazni bfemeno prokazani pravosti podpisu dluZnika
na sménce Zalobce.

21 Cdo 3461/2011 o nositele diikazniho bfemene ve vztahu k tvrzeni o nepravém podpisu

V pripadé, Ze pravost ""neovéireného' podpisu na smlouvé nebo jiné listiné byla poprena,
ma procesni povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z hlediska posouzeni pravosti
podpisu a povinnost tvrzené skute¢nosti prokazat (§ 101 odst. 1 pism. a/ab/a § 120
odst. 1, véta prvni, a § 120 odst. 3 o. s. I'.) ten z Gcastniki, ktery - jak je v soudni praxi a
pravni teorii nepochybné - z objasnéni této okolnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni
dusledky, tedy, ie€eno jinak, ten z uc¢astniki, pro néhoz je zjiSténi této okolnosti na
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prospéch z hlediska (pro ného) aspésného vysledku rizeni (ispéchu ve sporu).



Zakonik prace
21 Cdo 2596/2011, R 25/2013

Utok na majetek zaméstnavatele, at® uz ptimy (napt. kradezi, po§kozovanim, zneuZitim
apod.) nebo neprimy (napr. pokusem odcerpat ¢ast majetku zaméstnavatele bez
odpovidajiciho protiplnéni), pfedstavuje z hlediska vymezeni relativné neurcité
hypotézy § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiZ sama
o sobé postacuje pro zavér o poruSeni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpisobem.

Obc¢ansky zakonik
31 Cdo 503/2011, R 17/2013

Uziva-li spoluvlastnik bez pravniho divodu (zejména bez rozhodnuti vétSiny
spoluvlastnikii nebo bez dohody spoluvlastnikii anebo bez rozhodnuti soudu) spole¢nou
véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu, je povinen vydat to, o¢ se takovym
uzZivanim obohatil, ostatnim spoluvlastnikiim podle pravidel o vydani bezdiivodného
obohaceni (§ 451 a nasl. obé¢. zak.).

Z.akon o rodiné

30 Cdo 3430/2011, R 102/2012

V Fizeni o popreni otcovstvi zahdjeném na navrh nejvyssiho statniho zastupce podle § 62
zak. o rod. je soud opravnén zkoumat zajem ditéte na popreni otcovstvi.
Rozsudek vyhlaseny v Fizeni podle § 62 zak. o rod. nemusi zcela bezvyjimecné

deklarovat soulad mezi biologickym a pravnim otcovstvim, ale jeho cilem je, za uziti
zasady nejlepsiho zajmu ditéte plynouci z ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi jednotlivymi
konkurujicimi zajmy dotéenych osob.



