ODCINENI UJMY

NA PRIROZENYCH PRAVECH CLOVEKA
A JINE NEMATERIALN{ UJMY

Z POHLEDU

SOUDCE USTAVNIHO SOUDU

Jaromir Jirsa

ZAKLADNI KONCEPCE NAHRADY UJMY

Ustanoveni § 2894 zakona ¢. 89/2012, obcanského
zakoniku:

1. Povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy
povinnost k nahradé 4jmy na jméni (Skody).

2. Nebyla-li povinnost odcinit jinému
nemajetkovou Ujmu vyslovné ujednana,
postihuje skudce, jen stanovi-li to zvlast zakon.

» Ujma — Sirsi pojem nez skoda .




ROZDIL MEZI UJMOU A SKODOU

o Skodou rozumime piedevsim Ujmu na jméni —
materialni Gjmu.

o Ujma je chapana predevsim jako ijma imaterialni.

o Imaterialni Gjma vznika predevsim na prirozenych

pravech clovéka.

ZPUSOB NAHRADY MATERIALNI SKODY

o Podle § 29510bc¢. zak. se Skoda nahrazuje prednostné
uvedenim do predeslého stavu (naturalni
restituce).

o Neni-li to dobfre mozné, anebo zada-li to poskozeny,

hradi se skoda v penézich (relutarni restituce).




ROZSAH NAHRADY MATERIALNI SKODY
o Ustanoveni § 2952 odst. 1 obc¢. zak.
o Hradi se skute¢na Skoda.
o Hradi se 1 to, co poskozenému uslo (usly zisk).
o Zalezi-li skutecna skoda ve vzniku dluhu, ma

poskozeny pravo, aby ho sktdce dluhu zprostil

nebo mu poskytl ndhradu. .

ZPUSOB NAHRADY IMATERIALNI UJMY
(ROZUMEJ JINE NEZ NA JMENI)

o Nemajetkova Gjma se odcini primérenym
zadostiuc¢inénim.
o Prednostné ,jinak® (omluva), podptrné, ale v praxi

hlavné, finan¢nim zadostiu¢inénim.




SMLOUVA O ODCINENI IMATERIALNI UJMY

o Povinnost od¢init nemajetkovou (imaterialni) Gjmu muze byt i
smluvné dohodnuta.

o ,Vzhledem k celosvétovému renomé vyrobce proddvaného automobilu se

proddvajici zavazuje zaplatit kupujicimu, vedle jeho reklamacnich

ndroktt a ndroku na ndhradu materigalni Skody, téZ financéni

zadostiucinéni 10 000 K¢ za sniZeni zdkaznického komfortu v dusledku
poruchy automobilu, a to za kaZdou poruchu identifikovanou
v autorizovaném servisu po dobu t7i let od podpisu kupni smlouvy.“

o Ve vétsiné pripadid vsak nebude narok na od¢inéni imateridlni 4jmy
sjedndn smluvné — potom plati, Ze od¢inéni muze dotéena osoba zadat

jen tehdy, stanovi-li tak vyslovné zakon.

OBECNE USTANOVENI O ODCINENI
IMATERIALNI UJMY

Ustanoveni § 2951 odst. 2:

»,Nemajetkovda Ujma se odc¢ini primérenym
zadostiuc¢inénim. Zadostiucinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob
skuteéné a dostateéné ucinné odcéinéni zpusobené
ajmy.“

» Obecny uvod k dil¢i specialni Gprave nahrady
imaterialni 4jmy — nejen v obéanském zakoniku,
ale 1 v radé dalsich predpist.




ODCINENI ZA ZASAH DO OSOBNOSTI
CLOVEKA

o Clovék, pifpadné po jeho smrti osoba jemu blizkd (kauza
Peroutka — rozsudek NS 30 Cdo 5848/2016), jehoz osobnost
byla dotéena, méa pravo doméhat se toho, aby bylo od
neopravnéného zisahu upusténo (omluva) nebo aby byl
odstranén jeho nasledek (§ 82 ve spojeni s § 2956 a 2957) v podobé
od¢inéni nemajetkové Gjmy.

o Vznikne-li s§kadeci povinnost odé¢init ¢lovéku Ujmu na jeho
prirozeném pravu, nahradi skodu 1 nemajetkovou Gjmu, kterou
tim zpusobil — véetné zpusobenych dusevnich atrap.

o Patri sem i trapy pribuznych zdravotné poskozenych osob.

KRITERIA PRO ODCINENI

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 5. 2015, €. j. 1 Co 68/2015-
246:

,Pro posouzeni, zda fyzické osobé vznika préavo na primérené zadostiuc¢inéni ve
formé ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich, zdkon nestanovi, z jakych hledisek
mé soud vychédzet. Pri stanoveni vyse ndhrady je treba prihlédnout k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo a zavisi v kazdém
konkrétnim pripadé na Gvaze soudu, ktery pri zkouméni "znaéné miry" zdsahu do
osobnostni sféry fyzické osoby prihlizi v prvé radé k charakteru zasahu do
osobnostnich prav fyzické osoby, k jeho formé a nasledkum, k postaveni
postizené osoby ve spole¢nosti i v soukromi, k dobé& a situaci, v niz doslo k
protipravnimu zasahu, v neposledni radé také k dusledktim, které protipravni
zasah vyvolal v osobnostni sfére fyzické osoby s prihlédnutim k tomu, ktera z
dil¢ich slozek osobnostnich prav byla ohrozena ¢i poskozena, zpusobu
prezentovani na vefejnosti, dobé trvani zasahu, pripadné k dalsim
okolnostem pripadu, které jsou pro hodnoceni zdvaznosti zdsahu vyznamné.
Vzhledem k tomu, Ze ndhrada nemajetkové Gjmy v penézich ma funkci reparaéni
vaci postizené osobé, ale nikoli likvida¢ni vaci ptvodeci zdsahu, 1ze téz prihlédnout
k poméram puvodce zdsahu a k jeho mozZnostem a schopnostem nahradu
nemajetkové Gjmy ve stanovené vysi platit.”

N

» Obdobneé viz usneseni Nejvuyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp.
zn. 30 Cdo 154/2007.




OCHRANA DOBRE POVESTI PRAVNICKE OSOBY

o Pravnicka osoba, ktera utrpéla Gjmu pro neopravnény zasah do prava ke
svému nazvu nebo do své povésti ¢i soukromi, se muze doméhat, aby bylo

od zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek (§ 135 obé¢. zék.).

o Probihaji diskuse o tom, zda i pravnickd osoba mé za zdsahy do své povésti a
jména vedle zdrzovaciho ¢i odstranujictho ndroku pravo téz na priznani
primétreného zadostiuc¢inéni v penézich. Z ustanoveni § 135 ob¢. zak. uvedeny
narok primo nevyplyvd a nevyplyva ani vyslovné z obecnych ustanoveni o
od¢inéni Gjmy (§ 2956 a nasl.).

o Nebylo iumyslem ziakonodarce zhorsit postaveni pravnickych osob; proto je
namisté priznat (stejné jako podle staré upravy) v pripadech zavaznéjsich
zédsahtt do povésti a jména pravnické osoby i finanéni zadostiucinéni

v penézich (relutarni nahradu).

FINANCNI ZADOSTIUCINENI PRAVNICKE OSOBY

o Narok pravnické osoby na finan¢éni zadostiuc¢inéni
vyplyva 1 z § 2971 — je povinnosti sktdce nahradit
nemajetkovou Ujmu ,kaZdému®, kdo zpusobenou uUjmu
divodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak
odéinit. Rik4-li zakon LkRazdému®, pak 1 pravnické osobé.
Také pravnicka osoba ma pravo na ochranu soukromi

(§ 135 odst. 2 obc¢. zak.).
HRBER




Spotiebitelské testy (d” Test) — nalez 1. US 3819/14:

Kriticky projev sdruzeni zaloZzeného k ochrané spotrebitel
nelze zasadné v radé aspektt klast naroven jinym projeviim
verejné kritiky, jez maji difamacni potencial. Ucelem projevu
je tu ochrana spotrebitele, spocivajici ve varovani pred
nezadoucimi vlastnostmi, resp. parametry vyrobki.

Ochrana spotiebitele jako slabsi strany vuci
prodavajicimu, resp. vyrobci, kterou sleduje publikovany test
vyrobkd, vyzaduje v tomto konkrétnim pripadé jinak zacilena
kritéria, nez je tomu u ochrany spotrebitele pred reklamnim
projevem. Jednim z méritek tu musi zistat prvek pripustné
ladéné diskuse determinované vztahem kvality vyrobku a
ochrany verejného zdravi jako verejného statku. Druhym z
kritérii musi byt nalezitd odbornost hodnoceni testovaného
produktu; misto tu ma volba primérenych prostredka
hodnoceni (nastaveni stupnice kvalitativnich parametra
testem porovnavanych vyrobkd), nikoli vsak evidentni
nadsazka, premira exprese, sugestivnosti nebo dokonce
zjevna manipulace s hodnocenim v neprospéch prodejce ¢i
vyrobce. Kritika (hodnotici soud) musi splnovat tri kritéria,
aby byla pravem pripustnd: musi byt vécna, musi byt
pravdivd (vyvozovat logické odpovidajici zavéry), musi byt
primérena co do obsahu, formy a mista.

NEJCASTEJSI PRIPADY NEDOVOLENYCH ZASAHU DO
OSOBNOSTI CLOVEKA I DO POVESTI PRAVNICKE OSOBY

o Média, dopisy, internet, socialni site.

o élénky, reportaze, hodnotici weby.

o Verejnost je c¢im dal zvyklejsi na ,sdileni®
ruznych informaci — to vSsak neznamena, ze lze
verejné sdilet vse. Pravni Uprava je v tomto

ohledu konzervativni a nic zasadniho se na ni

nezmeénilo.




HODNOTICI SOUD A SKUTKOVE TVRZENI

= Zejména v roviné dokazovani je dulezity rozdil mezi tim, zda se puvodce
(zalovany) dopustil hodnoticiho soudu (kritiky) nebo ,,tvrdého* skutkového
tvrzeni

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 2013, é. j. 3 Cmo 318/2012 -
145:

,»Pro posouzeni zasahu do dobré poveésti pravnické osoby je nutné rozliSovat, zda
mé predmeétny vyrok povahu skutkového tvrzeni ¢i hodnoticiho tsudku.

Skutkové tvrzeni se opira o fakt — objektivné existujici realitu, ktera je
zjistitelna pomoci dokazovani, a pravdivost tvrzeni je tedy ovéritelnd. Plati potom
zésadné, ze pravdivad informace nezasahuje do prava na ochranu dobrého jména
pravnické osoby nebo osobnosti, pokud neni podéna tak, ze zkresluje skute¢nost, ¢i
neni natolik intimni, Ze by odporovala prdavu na ochranu soukromi a lidské
dustojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadiuje nazor jeho autora, ktery k danému
faktu zaujima uréity postoj, hodnoti jej z hlediska spravnosti a prijatelnosti, a to
na zdkladé vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli
dokazovat; je vsak nutné zkoumat, a to nikoliv oddélené, ale v kontextu celého
sdéleni, zda je forma jeho verejné prezentace primérend a zda zasah do
osobnostnich prav je nevyhnutelnym pravodnim jevem vykonu kritiky, tedy zda
jejim primérnim cilem neni hanobeni nebo zneucténi dané osoby.*

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn.

IV. US 23/05:

,V pripadé tvrzeni faktd je pod ochranou prava na
svobodny projev jen tvrzeni pravdivych skutecnosti.
Za kritiku vybocujici z ,fair“ projevu je treba
povazovat 1 takovou kritiku véci ¢i jednani osob
vystupujicich ve verejném zivoté, ktera zcela postrada
véeny zaklad a pro kterou nelze nalézt zadné

zduvodnéni.“




DULEZITE PROMITNUTI V ROVINE PROCESNIi

= To, zda se puvodce dopustil hodnoticiho soudu nebo
skutkového tvrzeni, ma v rizeni pred soudem vliv na bremeno
tvrzeni a bremeno dikazni.

= Tzv.,prelévani biemene*, dukaz pravdy.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2012, ¢. j.
3Cmo 341/2010 - 305:

,Pravo na svobodu projevu a sireni informaci patii mezi zakladni
prava (¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod) a zarucuje
kazdému moznost vyjadrovat své ndzory a ¢init hodnotici
tsudky. Ma-li byt svoboda projevu kritizujici osoby omezena
rozhodnutim soudu, musi byt prokazano, ze kritika nebyla
vyréena v dobré vire nebo ,fair® zplsobem; presumpeci
dovolené kritiky je vsak chrianén toliko hodnotici tisudek,
nikoli tvrzeni faktd, jejichz pravdivost musi naopak prokazovat
sédm kritik.“

DUKAZ TAJNYM ZVUKOVYM ZAZNAMEM
o nalez ze dne 9. 12. 2014, sp. zn.: II. US 1774/14

o ,,Hovory fyzickych osob, ke kterym doch4zi pri vykonu
povolani, pf¥i obchodni ¢i jiné verejné cinnosti,
zpravidla nemaji charakter projevi osobni povahy
a dukaz tajnym zvukovym zaznamem takovych
hovorti proto neni v obcanském soudnim rizeni
nepripustny. I pokud by tajna audionahravka
takového hovoru obsahovala projevy osobni povahy,
muze v individualnich pripadech prevazit ochrana
prava zameéstnance na spravedlivy proces, jedna-li se
o zpusob dosazeni pravni ochrany pro vyrazné slabsi
stranu zavazného pracovnépravniho sporu. Zasah
do prava na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je
zaznamenan, je zde plné ospravedlnitelny zajmem
na ochrané slabsi strany pravniho vztahu, jiz hrozi
zavazna ujma.“




TAJNY ZVUKOVY ZAZNAM 11
Nélez ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. IL. US 2299/17

,2Hovory fyzickych osob, ke kterym dochazi ptri vykonu
povolani, obchodni ¢i verejné cinnosti, zpravidla nemaji
charakter projevii osobni povahy. Zvukovy zaznam
takového hovoru, porizeny navic po predchozim
upozornéni, ze hovor je zaznamenavan, muze soud
pouzit jako dikazni prostredek v obcanském soudnim
rizeni, pokud neexistuje z hlediska zasahu do soukromi
druhé osoby setrnéjsi moznost. V pripadeé, ze ucastnik
rizeni nema k dispozici jiny dukazni prostredek a soud
presto takovy dukaz odmitne jako nezakonny, porusuje
tim jeho pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.“

TAJNY ZAZNAM PORADY SENATU

Nélez ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. IIL. US 4071/17:

,Odmitne-li obecny soud provedeni dikazu
zvukovym zaznamem z porady senatu soudu a
neprekracuje-li pritom jeho provedeni prijatelnou
miru kontextualniho zasahu do zakladniho prava
na ochranu soukromi, je takovy postup v rozporu se
zakladnimi pravy Ucastnika rizeni dle ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
jakoz 1 &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.*
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006:

,Neni véci zalobce, domahajiciho se ochrany dobré povésti
pravnické osoby, aby prokazoval, resp. prokazal, zZe
difamujici skutkova tvrzeni jsou nepravdiva.

Pravdivost téchto tvrzeni musi prokazat jejich ptivodce.”

DULEZITY JE CELY KONTEXT TEXTU,
NIKOLIV PASAZE VYTRZENE Z KONTEXTU

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 12.
2009, ¢j. 3 Cmo 143/2009-60:

»,Z pohledu zplsobilosti zasahu do dobré povésti
nelze zkoumat jednotlivé vyroky zverejnéného clanku
tykajici se pravnické osoby oddélené, nybrz
v kontextu celého sdéleni. Svoboda projevu patri
mezl zakladni Ustavni prava a zahrnuje v sobé
presumpci dovolené kritiky, kterou je vSak chranén
toliko hodnotici dsudek, nikoliv tvrzeni faktd, jejichz
pravdivost musi naopak prokazovat sam kritik.“

11



Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. III. US 3393/15:

(Hugo Salm - prirovnani k Hitlerovi, Norimberskému procesu)

,2Pouzijeme-li logiku, kterou se spravni organ ve véci Salmova
udajného neprovinéni ridil, dospéjeme k sSokujicimu zavéru. Na
otazku: "Provinil se Adolf Hitler svymi ¢iny proti lidstvu?" musime
totiz odpoveédeét: "nikoliv, neprovinil, protoze zemrel drive, nez nad
nim Norimbersky soud mohl vynést rozsudek" a ¢) "Vyplnéni zadosti
(Fragebogen o udéleni obcanstvi H. Salmem) je mozné oznacit za ¢in
blizky vlastizrade".

,Existenci faktt lze prokazat, pravdivost jejich hodnoceni vsak
podrobit dikazim nelze. I kritika vyslovend v hodnoticich soudech
vSak musi byt primérend a oduvodnén4, tedy fakta, ktera slouzila
jako podklad pro kritiku, musi byt prokazovdna v mire odpovidajici
vyslednému hodnoticimu dsudku a musi je prokazovat sam kritik.
Svoboda védeckého badani ma své hranice a kon¢i tam, kde koliduje s
jingmi tGstavnimi pravy, priCemz prirozenym korektivem svobody
védeckého badani jsou také etické normy.“

ODPOVEDNOST PROVOZOVATELE
INTERNETOVEHO CHATU

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 3.
2011, ¢j. 3 Cmo 197/2010 — 82:

,2Provozovatel internetového ,chatu“ odpovida
podle zakona ¢. 480/2004 Sb. objektivné také za Groven
vefejné diskuse; tustavné zarucena svoboda projevu
neznamena, ze by do ni nemohl zasahovat a odstranovat
z internetu vulgarni vyrazy. Naopak, obsahuje-li
diskuse wvulgarni vyrazy ztotoznitelné s kritizovanou
osobou a zpusobilé zasahnout do jeji dobré povésti, je
provozovatel povinen odstranit ,vlakno“ s takovymi
vyrazy — nikoliv zasadné diskusi celou.”

12



POMLUVA NA INTERNETU A TISKOVY
ZAKON

Nelze se domahat uverejnéni odpovedi
podle zakona ¢. 46/2000 Sb., tiskového
zakona, proti provozovateli
internetového serveru

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.
3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2968/2017

DALSI ZVLASTNI UPRAVY ZADOSTIUCINENT

o Zadostiuéinéni ¢lena spolku

o Porusil-li spolek zakladni ¢lenské pravo ¢lena spolku ziavaznym
zpusobem, ma ¢len pravo na primérené zadostiuc¢inéni (§ 261 ob¢. zak.
ve spojeni s § 2956 a 2957).

o Napriklad spolek filatelisth imyslné nepredvola svého predsedu na
¢lenskou schtizi, na niz jej odvold z funkce ze smyslenych duvodu,

které navic nasledné zverejni v mistnim obecnim zpravodaji.

13



ODCINENI UJMY VLASTNIKA NEMOVITE
VECI ZA ZRIZENI NEZBYTNE CESTY

o Vlastnik nemovité véci, na niz nelze radné hospodarit ¢i
jinak ji radné uzivat proto, ze neni dostatecné spojena s
verejnou cestou, muze zadat, aby mu soused za nahradu

povolil nezbytnou cestu pres sviij pozemek.

o Podle § 1030 ob¢. zak. predstavuje tato nahrada za
nezbytnou cestu jednoho souseda druhému sousedovi
jednak uplatu, a dale i od¢inéni Gjmy, neni-li jiz kryto
uplatou — napriklad za ruseni provozem na nezbytné

cesté, zhorseni vyhledu, snizeni kvality pozemku.

ODCINENI UJMY ZA NARUSENOU
DOVOLENOU

o Dalsim pripadem zakonné tpravy naroku na
od¢inéni 4jmy je § 2543 odst. 1 ob¢. zak. v némz
je upraveno od¢inéni ijmy za narusenou

dovolenou

o Typické pripady zkazené dovolené cestovni
kancelari, ktera ve smlouvé prislibi ubytovani na
klidném misté a klient je pritom ubytovan
v bezprostredni blizkosti rusné silnice, diskotéky,

trists...).

14



Nalez Ustavniho soudu ze dnel4. 6. 2016, sp. zn. IV. US 2370/15

Narok klientu zkrachovalé cestovni kancelare na vraceni
plné ceny zajezdu

,2Pokud obecny soud pri posuzovani duvodnosti zaloby vychézi z
takového vykladu zakona ¢. 159/1999 Sb., ktery neni udstavné
konformni, kdyz nerespektuje mezindrodni zdvazky Ceské
republiky plynouci z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii (¢l. 1 odst. 2, ¢l.
10a odst. 1 t]stavy), porusuje pravo ucastnikGi rizeni na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jakoz i jejich pravo na ochranu majetku ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.“

ODCINENI UJMY CESTUJICIHO

o Podle § 2580 ob¢. zak. pocita zakon s od¢inénim Gjmy
na zdravi 1 jiné nemajetkové wUjmy zpusobené
porusenim povinnosti dopravce provozujiciho
verejnou dopravu

o Nejcastéji Gjma za zpozdéni, predpravu v horsich
nez smluvenych podminkach — napr. autobus bez
klimatizace prepravujici klienty v tropech...).

o Podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

v

¢. 261/2004 ma cestujici pravo na nahradu za
zpozdéni letu ve vysi 250 — 600 EUR. .




ODCINENI OSOBY POSTIZENE NEKALOU
SOUTEZI

o Pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy ma i osoba dotéend nekalosoutéznim
jednanim (§ 2988 ob¢. zdk.). Podle tohoto ustanoveni se osoba, jejiz pravo

bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze proti rusiteli pozadovat:
.- aby se nekalé soutéze zdrzel;
- aby odstranil zavadny stav;
» ndhradu 4jmy na majetku (skody);
+ vydani bezdavodného obohacent;
. ale muze zadat i primérené zadostiucinéni (relutarni nadhradu).
o Napriklad muze dojit ke ztraté renomé jednoho soutézitele v dasledku
nekalosoutézniho jednani druhého (kupt. v podobé parazitovani na poveésti

originalniho a tradi¢niho vyrobku).

ODCINENI UJMY ZA ZASAH DO
PRUMYSLOVYCH PRAV

o Obdobna uprava jako u nekalé soutéze je u ochrany prav
z pruamyslového vlastnictvi (ochrannych znamek, vynélezu
patentl, uzitnych vzora).

o Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav
z prumyslového vlastnictvi, ma opravnéna osoba pravo na
ndhradu skody, vydani bezdivodného obohaceni, které ziskal
porusovatel v dusledku ohrozeni nebo poruseni prava, a
primérené zadostiuCinéni (relutarni nahradu), byla-li
zdsahem do prav zplsobena nemajetkova Ujma; primérené
zadostiucinéni muze spocivat 1 v penézitém plnéni.

o Typické pripady padélkd, napodobenin loga, nazvu.
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ODCINENI UJMY ZA PRUTAHY V SOUDNIM RIZENI

o Ucastnik soudniho rizeni mé pravo na bezprutahovy postup

soudu.

o Vyplyva z clanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
v zakonné roviné je na néj pamatovano v § 1 odst. 3 zak. ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim

postupem.
o Stat a Gzemni celky v samostatné plasobnosti hradi za podminek
stanovenych timto zdkonem téz vzniklou nemajetkovou Gjmu.

o Patri sem i od¢inéni za prutahy v soudnim rizeni (§ 13 odst. 1

zakona ¢. 82/1998).

METODIKA PRO ODCINENI PRUTAHU

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp.
zn. 30 Cdo 1151/2009:

,PT1 stanoveni vyse priméreného zadostiucinéni za
nemajetkovou Gajmu pii pratazich v rizeni soudy
vychazi z tzv. zakladni castky primérené pro pomeéry
Ceské republiky (15 000 K¢ az 20 000 K¢ za prvni dva
roky a dale pak za kazdy dalsi rok rizeni), a mohou
prihlédnout téz k rozhodovaci praxi Evropského soudu
pro lidska prava ve vécech obdobnych, tj. obdobnych

predmétem a prubéhem rizeni.”
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TABULKY A ALGORITMY VYPOCTU JEN PODPURNE

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn.
IV. US 3183/15 (advokatka S. H.)

,PT1  posuzovani véci je nezbytné rozhodnuti
individualizovat a nehodnotit véc podle predem danych
tabulek a algoritmu vypoctu. Je tkolem soudu proverit
vSechny okolnosti, které mohou mit na vysi nahrady
vliv, at se jedna o ztratu prestize, naruseni rodinnych a
socialnich vazeb, zdravotni potize, omezeni pracovnich
prilezitosti, doby trestniho rizeni, 1 fizeni naslednych.

* Pii od¢inéni pritahti nesmi soud bez kontextu souzené véci a
vsech jejich okolnosti postupovat ,bezmyslenkovité“ podle
metodiky.

= To neplati jen o od¢inéni za prutahy, ale obecné o odc¢inéni
imaterialni Gjmy a vsech finanénich zadostiuc¢inénich.

PRIMERENE ZADOSTIUCINENI ZA
NEZAKONNE TRESTNI STiHANI

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2175/16:

P11 rozhodovani o vysi nahrady za nemajetkovou
jmu zpusobenou nezdkonnym trestnim stihanim
jsou obecné soudy povinny zohlednit vsechny
zasahy, které obvinéného poskodily a dukladné
vysvetlit, na =zakladé jakych uvah rozhodly o
priznané nahradé. Musi vzit v potaz zejména
délku trestniho rizeni, povahu trestni véci a
nasledky zpusobené trestnim fTizenim
v osobnostni sfére poskozeného. Pokud tak
nepostupuji, porusuji tim pravo poskozeného na
nahradu skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim organu verejné moci ¢i1 nespravnym
urednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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ODCINENI UJMY NA ZDRAVI

o Nejcastéjsimi pripady od¢inéni imateridlni Gjmy vSsak budou i nadale
pripady od¢inéni ijmy na zdravi.

o Priajmé na zdravi se vedle skody na majetku (Skody skutecné, uslého
zisku 1 dluhu) odéini:

vytrpéné bolesti poskozeného;

ztiZeni jeho spole¢enského uplatnéni;

ztrata na vydélku po dobu pracovni neschopnosti — rozdil mezi
prijmem, ktery by poskozeny dosdhl nebyt pracovni neschopnosti
spojené s tijmou na zdravi a vyplacenymi davkami zdravotniho
pojistent,

ztrata na vydeélku po skonéeni pracovni neschopnosti i ztrata
na duchodu — penézity diichod /renta/, ktery se stanovi vzhledem k
rozdilu mezi vydélkem, jakého poskozeny dosahoval pred vznikem
ujmy, a vydélkem dosahovanym po skonceni pracovni neschopnosti s
pric¢tenim pripadného invalidniho diichodu podle jiného prdvniho
predpisu);

ucelné vynalozené naklady spojené s 1ééenim (zejména ndklady
na nehrazené léky, zdravotni pomiicky, ldzeriské a ozdravné pobyty,
diety, ale i ndklady na dopravu na vysetieni vozem taxi apod.).

ODCINENI UJMY PRI UMRTI (§ 2966)

o Pri imrti se odéini:

naklady pohtbu;
naklady na vyzivu
pozustalych;

od¢ini se 1 duSevni
utrapy pozustalych
drive stanovené

pausalnimi ¢astkami
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ODCINENI ZA PRACOVNI URAZ

o Podle § 365 a nasl. zdk. prace ¢. 262/2006 Sb. se od¢ini ijma
na zdravi zaméstnance — obdobné jako podle obcanského
zakoniku (bolesti, ztizeni spolecenského uplatnéni apod.).

o Nesystematicky bylo pro oblast odskodnovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni zptisobené pracovnim tUrazem vydano
narizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. (G¢inné od 26. 10. 2015), které
pro tuto oblast znovuzavadi systém bodového hodnoceni.

o Problematicka dprava — nerespektuje ani systém stanoveni
nédhrady podle metodiky Nejvyssiho soudu, a predevsim
opomiji vychozi premisu rekodifikovaného civilniho prava —ze
rozhodovaci ¢innost soudt pri stanoveni konkrétnich c¢astek je
treba oprostit od vlivu moci vykonné, ktera neni opravnéna
limitovat soudy v priznavani spravedlivé a dostateéné
nahrady.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp.
zn. IV. US 3122/2015:

(pokladni z hypermarketu S.)

,,Ijstavni soud dodava, ze z hlediska ochrany
ustavnosti muze byt problematické i omezené
bodové hodnoceni podle metodiky Nejvyssiho
soudu, nebot pri o odc¢inéni Ujmy pojmove nelze
rozhodovat na zakladé urcitych tabulkove
predvidanych bodovych poc¢td, nybrz vyhradné
vychazeje z dokazovani a s nalezitym zretelem k
okolnostem konkrétni veéci, coz dal ostatné s
ucinnosti od 1. 1. 2014 jasné najevo 1 zakonodarce.
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ZAKLAD NAROKU NA NAHRADU SKODY

Povinnost k ndhradé za postup non lege artis — ,,obecna®
povinnost k nahradé - za poruseni zdkona.

Ustanoveni § 2910: Skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zdkonem a zasdhne tak do absolutniho
prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil.

Zakonnym  ustanovenim je zde predevSim prevenéni
ustanoveni (§ 2900 ob¢. zdk.) a rada ustanoveni zékona C¢.
372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach

Ustanoveni § 28 odst. 2 cit. zdkona: pravo pacienta na osetfeni a
vykon lege artis (,Pacient md prdvo na poskytovdni zdravotnich
sluzeb na ndlezité odborné tirovni.”).

Zaroven plati domnénka nedbalosti (§ 2911):,,Zpusobi-li skiidce
poskozenému skodu porusenim zdkonné povinnosti, md se za to, Ze
Skodu zavinil z nedbalosti.”

Nedbalost se presumuje a je na sktdci, aby prokézal, Ze nejednal
ani v nevédomé nedbalosti.

SKODA ZPUSOBENA VIECi

Obecné povinnost predchézi zvlastni povinnost — podle § 2936: ,Kdo je
povinen nékomu néco plnit a pouzije pti tom vadnou véc, nahradi skodu
zpusobenou vadou véci. To plati i v pripadé poskytnuti zdravotnickych,
socidlnich, veterinarnich a jinych biologickych sluzeb.“

Objektivni povinnost — bez ohledu na zavinéni — bez moznosti liberace.
Oproti drivéjsi dpravé — vyznamny posun v predpokladech vzniku
povinnosti k ndhradé skody, ktera nyni pojmové vychazi z pouziti vadné
véci pri plnéni zavazku (nikoliv jen z pouziti véci). Musi jit o vadu
véci, nikoli o jeji specifickou vlastnost, kterd sice muze uskodit, je ovsem
k f4dnému pouziti nutné.

Vzdy je treba postupovat od zvlastniho k obecnému.

Nejcasteji — pripady poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy v pripadech
pouziti vadnych lékarskych néstroji a pristroju p¥i poskytovani zdravotni
péce; pijde rovnéz o nespravné slozeni predepsaného léku ¢i jeho vadné
pusobeni v dasledku pouziti vadné slouceniny.

Nikoliv ,,obycejna“ reakce na podavany 1ék.
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FILOZOFIE NOVE UPRAVY ODCINENI
BOLESTI A ZSU

o Novy soukromopravni kodex opustil po fadé let konstrukei, podle niz
se Ujma na zdravi nebo i citova ztrata pozustalych hradila pausalnimi

¢astkami nebo podle ,tabulek®.
o Pozbyla Géinnosti vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.

o Hrozi nejednota v rozhodovani, proto Nejvyssi soud vydal Metodiku
k nahradé nemajetkové wUjmy na zdravi (bolesti a ztizeni
spole¢enského uplatnéni podle § 2958 ob¢é. zak.), ktera sice neni
zavazna, ale muze byt pro soudy jistym voditkem pro rozhodovani.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV. US
3122/2015 (problematické pouziti metodiky).

o Metodika jde do jisté miry proti filozofii celé tpravy odéinéni.
o Metodiku je treba povazovat jen za navodnou pomucku
urcenou zejména k uzavirani mimosoudnich dohod a smira o
odéinéni Ujmy na zdravi — nikoliv za ,Sablonu“ pro soudni

rozhodovani.

o Kdyz uz se spor dostane pred soud a skudce se s poskozenym
neusmiri, musi sporné strany pocitit, Ze nemohou tézit
z predvidatelnosti metodickych tabulek. Ocitnou-li se strany
v soudnim Tizeni, plati v ném pravidla jind, mozna méné
predvidatelna, ale to je riziko souzeni — a zejména ve sporech o

od¢inéni Ujmy na zdravi plati, ze ,,normdlni je nesoudit se .

o Nabizi se mediace v téchto vécech § 100 o. s. T.
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HLAVNI PRINCIPY ODCINENI UJMY NA
ZDRAVI

1. Je treba vzdy, odCinit imateridlni 4jmu na zdravi tak, aby
odé¢inéni bylo ,,primérené”, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a
nahrazujici zcela ztizeni spole¢enského uplatnéni — aby bylo
slusné.

2. Zakonodarce to myslel s Gcinnosti od 1. 1. 2014 zcela vazné,
stanovil-li, Ze odSkodnovani Ujmy na zdravi podle
podzadkonného  prepisu moci vykonné obsahujiciho
,odskodnovaci“ tabulky, poc¢ty boda a jejich nasobky, je ze
své podstaty Spatné, neduistojné, a dokonce protitstavni —
proto od né&j ma praxe upustit.

3. Soudy maji nadale od¢init ymu na zdravi primarné na
zakladé jinych Gvah — zdsadné se neodvijejicich od tabulek a
poctu bodd ohodnocujicich tu ztratu koncetiny, jindy organu,
pripadné zohyzdéni, deformaci, intenzitu vytrpéné bolesti.

VZTAH PRIMERENOSTI

Podle Ustavniho soudu je pii uréeni vyse odéinéni Gjmy na zdravi
podstatny vztah primérenosti:

,Ustavni soud ponechava na obecnych soudech stanoveni konkrétni vyse
nahrady skody (4jmy) na zdravi; z hlediska ochrany ustavnosti vsak
musi vzdy dbat o to, aby priznana vyse nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni byla zaloZena na objektivnich a rozumnych davodech a aby
mezi touto priznanou vysi (penézni ¢astkouy) a zpusobenou skodou
(GJmou) existoval vztah primérenosti (nalez Ustavniho soudu ze dne
99. 5. 2014, sp. zn. 1. US 3367/13).
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PRINCIP PROPORCIONALITY

= Vztah primérenosti vychézi potom z klicového principu proporcionality,
jimz se Ustavni soud dlouhodobé ridi.

K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 1L
US 350/03 (analog. nalez pléna Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl
US 33/97):

»2Modernim ustavnim nepsanym pravidlem, které podle dnes jiz
konstantni judikatury Ustavni soud rovnéz aplikuje, je princip
proporcionality, ktery nélezi mezi obecné zasady pravni, jez sice
nejsou v pravnich predpisech vyslovné obsazeny, avsak v evropské
pravni kulture se bezezbytku uplatnuji. Ustavni soud se tak
prihlasil k evropské pravni kulture i k jejim tstavnim tradicim. Ve
svétle téchto obecnych zdsad pravnich také interpretuje tstavni
predpisy, predevsim Listinu zékladnich prav a svobod. Takovéa
interpretace se pak promitd i do vykladu jednotlivych pravnich
predpisu, tzn. v tomto pripadé téch, které upravuji vysi priznané
nahrady za zpusobenou $§kodu na zdravi (ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni).“

SKUTKOVE OKOLNOSTI DULEZITE PRO
ROZHODNUTI O BOLESTECH A ZSU

o Zavér o tom, jak prilis byla pro c¢lovéka Gjma na zdravi
bolestna a jak omezujici, se musi odvijet od tvrzeni a
diokazd, z nichz lze dovodit intenzitu bolesti i
omezeni:

= Jak cCasto a jak dlouho si poskozeny stézoval na
bolesti, jaké bral utisujici prostredky, co vsechno
musel vytrpét, absolvovat za cviceni a rehabilitace,
kolik musel uplavat kilometrt, aby mu posilila zada

= Vyse odcinéni ztizeni spolecenského uplatnéni se
musi potom odvijet od dikazi k tomu, co vée mohl
poskozeny ¢init pred Urazem a co jiz ¢init nemuze a
co to pro néj znamena v roviné osobni, spolecenské,
finan¢ni, moralni 1 psychické ...
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USTALENI ZDRAVOTNIHO STAVU

Zdravotni stav, tim spise u ¢lovéka, ktery utrpél Gjmu na zdravi, se méni, lepsi ¢i zhorsuje,
leckdy trva znacné dlouhou dobu, nez dojde k ustaleni zdravotniho stavu.

Pravé okamzik ustéaleni zdravotniho stavu je tieba povazovat za okamzik dilezity pro uréeni
vys$e od¢inéni, prestoze pro soud je rozhodujici okamzik ke dni vyhlaSeni rozsudku (§ 154
odst. 1 0.s.1.).

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2687/2013: ,Ztizeni
spolecenského uplatnéni vznika v dobé, v niz je mozné zdravotni stav poskozeného po trazu,
popripadé po jeho zhorSeni, povazovat za ustaleny a v niz je tedy mozné posoudit, jaky méa
zménény (zhorseny) zdravotni stav poskozeného prokazatelné nepriznivé dusledky pro zivotni
tkony poskozeného, pro uspokojovani jeho zivotnich a spole¢enskych potieb nebo pro plnéni
jeho spolecenskych dkold, a pristoupit k jeho bodovému ohodnoceni.

Na to, zda byl zdravotni stav poskozeného ustdlen, nelze usuzovat zpétné z poznatkl o vyvoji
zdravotniho stavu poskozeného ziskanych po skonceni 1é¢by v dalsim obdobi na zakladé
zhorseni, které nebylo ptivodné predpokladano.

Dojde-li k nepredvidanym zménadm zdravotniho stavu, lze odSkodnit dal$i nastalé zhorseni
puvodniho poskozeni na zdravi; pravni Uprava ale nedava podklad pro opusténi pavodniho
tsudku o ustaleni zdravotniho stavu a pro posunuti zédvéru o ném do budoucna jen proto, ze po
skonceni 1écby nastaly nepredvidané komplikace.”

= Neni vylouceno ani to, aby poskozeny, ktery byl jiz soudem odc¢inén, ,prizaloval®

spolec¢enského uplatnéni. (viz usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn.
25 Cdo 991/2006).

v pripadé zhorSeni zdravotniho stavu dal$i ndroky na odcinéni bolesti a ztizeni .

BOLESTI

o Skadce je povinen odcinit bolesti penézitou nahradou
(relutarni restituce) vyvazujici plné vytrpéné bolesti, coz
jsou bolesti zpisobené primo pri Ujmé na zdravi, vzniklé pri
jejim léceni nebo odstranovani jejich nasledk.

o Poskozeny, ktery jiz byl soudem odé¢inén, muze 1 podat dalsi
zalobu v dobé, kdy se necekané vyskytnou bolesti souvisejici.

o Od 1. 1. 2014 nejsou v zdkonu ani ve vyhldsce zadné tabulky,
sazebniky a bodova ohodnoceni.

o Presto muze (zpravidla) osetrujici 1lékar na pozadani

poskozeného uréitym orientaéné ohodnotit vytrpéné bolesti

podle Metodiky. .
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PROBLEMATICKY POSTUP PODLE METODIKY

o Metodika i nadéle obsahuje bodové ohodnoceni jednotlivych
zdravotnich poskozeni, bolesti s nimi spojenych a podrobny
navod, jak ma posuzujici lékar pri ohodnoceni bolesti

postupovat.

o Také u bolesti rozpor s novou koncepci odéinéni — nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV. US
3122/2015 (viz slide ¢. 34).

NEPRIPUSTNE PRENASENI
ODPOVEDNOSTI ZA ROZHODNUTI NA
ZNALCE

» Zadani znalci: ,Ohodnotte bolesti podle metodiky“ je na hrané
ustavnosti (spiSe za ni) — znalec resi hmotnépravni problematiku za
soud.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. IL. US 2630/07:

o,V Tizeni o zbaveni zpusobilosti k pravnim udkonim musi soudy
postupovat tak, aby nedochéazelo k form4lnimu, schematickému pohledu
na projednavany pripad. Soudy musi pracovat se snahou o individuélni
pristup ke kazdému jednotlivému pripadu, a nikoliv naprosto nekriticky
prejimat zavéry znaleckych posudkt, v nichz jsou mnohdy formulovany
odpovédi na dotazy soudl, které prekracuji meze odborného posouzeni
a zasahuji primo do rozhodovani soudt tim, ze davaji primy navod, jak
ma soud ve véci rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak musi byt
rozhodnutim nezavislého soudu, a nikoliv soudniho znalce.“

otazky).

= Ustanoveni § 127, 127a o. s. I. (feSeni vyluéné skutkové odborné .
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ZTIiZENI SPOLECENSKEHO UPLATNENI]

o Jen tehdy, vznikne-li prekazka lepsi budoucnosti
poskozeného v pricinné souvislosti s poskozenim zdravi, lze
priznat od¢inéni za ztizeni spolecenského uplatnéni — ne
v kazdém pripadé neopravnéného zasahu do zdravi clovéka

vznika narok na od¢inéni ztizeni spole¢enského uplatnéni.

O Prvni cyklista byl srazen automobilem a utrpél ,jen“ otres

mozku a zlomeninu kli¢ni kosti a prekazka u néj nenastala.

O Druhému cyklistovi byla amputovana prava ruka

v predlokti — prekazka nastala. .

SROVNAVACI METODA

Soud je tedy povinen v kazdém pripadé zkoumat, jakym zptsobem je poskozeny
omezen ve vsech predstavitelnych oblastech Zivota po zdsahu do jeho zdravi a
tradiéné se k tomu pouzivd srovnavaci metoda:

,Co mohl ¢init poskozeny pred zdsahem do zdravi a co nemuze €init po ném“,
respektive, ,,bemu se poskozeny v disledku zdravotniho postiZeni nemutze vénovat a
za normalniho béhu okolnosti by se velmi pravdépodobné vénovat mohl.“

Vek, kvalita zivota, vlohy, nadani, zajmové aktivity, schopnosti, zpusob vykonu
prace, castecné i pohlavi poskozeného, jeho vzhled, estetické kritérium (zohyzdéni,
dopadéni na dolni koncetinu).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1575/2005
(obdobné — rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 25
Cdo 2596/2006):

,Rozhodnuti o zvySeni ndhrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni vychézi ze
srovnani aktivit a zpusobu zivota poskozeného pred poskozenim zdravi se
stavem, ktery u néj nastal v dusledku poskozeni, a spocivd na skutkovém
zjisténi, zda a nakolik jsou v disledku $kody na zdravi omezeny ¢&i zcela

spole¢nosti.”

ztraceny jeho predchozi moznosti k daldimu uplatnéni v zivoté a ve .
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Také odcinéni ztizeni spolecenského uplatnéni lze podptrné ,vypocitat”
podle metodiky Nejvyssiho soudu — z metodiky se ani v tomto ohledu
nesmi stat ,Sablona“ pro stanoveni vyse od¢inéni ztizeni spole¢enského
uplatnéni.

To ostatné vyplyva i1 ze starsiho rozsudku NejvyssSiho soudu ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2414/2006: ,Rozsah nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni musi byt priméreny povaze trvalych nasledku a
rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti poskozeného uplatnit se v
zivoté 1 ve spolec¢nosti. Lékarské hodnoceni je pro soud jen zdkladem, z
néhoz soud vychdzi pri Gvaze o rozsahu nahrady.“

OBLASTI, V NICHZ NASTAVA PREKAZKA LEPSI
BUDOUCNOSTI — VZDELAVANI A POVOLANI

= Znemoznéni priprava na budouci povolani (studium, ucebni pomér,
postudijni praxe) — omezeni v dal$im profesnim uplatnéni a zptisobu obzivy.

= Vydéleéna ¢éinnost — omezeni v pracovni oblasti, coz muze mit velmi
negativni vliv na jeho psychiku, postaveni ve spolecnosti, prestoze financéni
Ujma po skonceni pracovni neschopnosti se od¢ini zvlast podle § 2963.

Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 25 Cdo
1952/2011:

,Omezeni moznosti seberealizace a spoleCenského uplatnéni v ndvaznosti na
vykon povolani (ve smyslu profese) bez primé souvislosti s vysi
vydélku se odskodnuje v rameci nahrady za ztizeni spoleéenského
uplatnéni, ktera se poskytuje jednorazové a vyjadiuje predevsim ztratu ¢i
omezeni dosavadnich schopnosti poskozeného k uplatnéni v zivoté a ve
spolecnosti, tedy k Gcasti na téch formach spolecenského zZivota, které slouzi
k rozvoji jeho osobnosti. V oblasti pracovni aktivity se tak bere v tvahu
omezeni v dalsim vybéru povoldni nebo nemoznost uréité povolani
vykondvat, a to z hlediska ztraty predpokladd, které poskozeny mél pro

poskozeny ztratil moznost dalsitho vzdélavani a v disledku takto zvysené
kvalifikace 1 moznost dosahovat vyssich prijma v rdmci kariérniho postupu,
nezaklddaji narok za ztratu na vydélku, nybrz se odskodnuji v rameci
nahrady za ztiZeni spole¢enského uplatnéni.”

uplatnéni v urcité profesi. Jinymi slovy nésledky spocivajici v tom, ze ‘
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SPORT, ZAJMOVA CINNOST, UMENI

o Sport (amatérsky i vykonnostni a profesiondlni) — vliv na zdravi 1
psychiku.

o Koniéky - zajmova ¢innost (tanec, zpév, konicky, icast na rockovych
koncertech).

o Pred ymou byl poskozeny umeélec (a soud zkouma, na jaké trovni) a
v dtsledku djmy jeho umélecké schopnosti omezeny nebo je jeho

drivéjsi umeélecka cinnost Uplné vyloucena.

RODINNY A OSOBNIi ZIVOT

o Rodinny ¢i partnersky Zivot a rodina nebo vztah se mu
rozpadl, ztratil na kvalité (napriklad proto, Ze je poskozeny
omezen v sexualni oblasti, nemuze zalozit planovanou
rodinu, vyrazné se zméni jeho chovani) — tim vznika
prekazka spokojeného rodinného zivota;

o Pred Ujmou byl poskozeny sobéstaény a zil radnym a
,béznym“ zpusobem Zivota — po poskozeni je odkazan na

jiné, nemuze se vénovat béznym doméacim pracim, chodit do

divadla, kina, na vylety ... I

29



PECE BLIZKYCH OSOB O POSKOZENEHO

Nilez I. US 870/14 a na néj navazujici I. US
2937/17

Pod pojem nahrady néakladi vynalozenych v
souvislosti s 1é¢enim poskozené osoby podle § 449
odst. 1 a odst. 3 ,starého” (§ 2960 ,nového®)
obcanského zakoniku je mozno subsumovat 1
naklady na péci o poskozeného, ktery neni schopen
se o sebe postarat samostatné (a to mj. formou
zakladnich Ukond osobni obsluhy). Jen takovy
vyklad bude v souladu s principy spravedlnosti.

ODCINENI POZUSTALYCH

o Také pozustali maji podle § 2959 pravo na odcéinéni
imaterialni 4jmy zptasobené umrtim blizké osoby.

o Pri usmrceni (nebo i zvlast zdvazném ublizeni na zdravi) je
povinnosti skudce od¢init duSevni atrapy manzelu, rodici,
ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici
plné jejich utrpeni.

o Pausalni ¢astky 120 000 a 240 000 K¢ jiz neplati — soud

musi zkoumat okolnosti kazdého pripadu a intenzitu

vztahu.
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Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabote ze dne 1. 7. 2015,
¢j. 14 To 136/2015-385:

,Pokud ma byt podle Gpravy uéinné od 1. 1. 2014 (§ 2959
0. z.) vyjadren v odc¢inéni imaterialni Gjmy pozustalych
poskozenych zasah do citové sféry poskozenych, méla by
logicky castka tohoto odskodnéni byt vyrazné vyssi nez
pausalni castky stanovené podle § 444 odst. 3 ob¢. zak. ¢.
40/1964 Sb.“

Odcinéni pozistalych nemusi byt nutné vyssi, vzdy je
treba zhodnotit kvalitu vztahu mezi pozistalym a

zemrelym.

Ohledné kritérii, jimiz se soud Fidi pri Gvahdch o vysi odéinéni poziistalych,
1ze odkézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US
2844/14, v némz jsou kritéria shrnuta, a to jak na strané poskozeného, tak i
sktdce:

a)

b)

©)

Okolnosti, jez je treba zkoumat na strané poskozeného,
mohou byt podle rozvijejici se doktriny zejména:

. intenzita vztahu zalobce se zemielym,

- vék zemrelého a pozustalych,

. otdzka hmotné zavislosti pozustalého na usmrcené osobé,

. pripadné poskytnuti jiné satisfakce.
Jin4 forma satisfakce nez penézita (napr. omluva odpovédné
osoby) sice nemuze byt sama o sobé dostacujici, jeji
poskytnuti a nasledné posouzeni jejiho vyznamu vsak muze
promluvit do snizeni penézitého zadostiucinéni.
Okolnosti na strané osoby odpovédné (pavodce zdsahu), jsou:

- postoj zalovaného (litost, ndhrada skody, omluva aj.),

- dopad udalosti do dusevni sféry puvodce - fyzické osoby,

- jeho majetkové poméry,
» mira zavinéni, ev. mira spoluzavinéni usmrcené osoby.

31



PRELEVANI DUKAZNIHO BREMENE V
MEDICINSKYCH SPORECH

Naélez ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17

Ve specifickych pripadech mohou tato obecné pravidla o
rozdéleni dukaznitho bremene byt v rozporu s
Ustavnépravnimi principy spravedlivého procesu. Tak
tomu je napriklad v tzv. medicinskych sporech, v nichz
na strané jedné stoji pacient, tvrdici, Ze mu
protipravnim jednanim poskytovatele zdravotnich
sluzeb wvznikla Ujma, a na strané druhé stoji
poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery porusil svou
povinnost vést radné zdravotnickou dokumentaci
pacienta. V takovych pripadech, kdy diukazni moznosti
obou stran sporu jsou realné nerovnovazné, muze soud
rozhodnout o obraceni dukazniho bremene ohledné
prokazovani (ne)splnéni nékterého 2z predpokladu
odpovédnosti za Uymu. Obraceni dikazniho bremene
ovsem predstavuje prostredek ultima ratio a je namisté
jen tehdy, kdyz tvrzeni pacienta nelze prokazat ani
ulozenim vysvétlovaci povinnosti protistrané dle § 129
odst. 2 o. s. T.

USMRCENI DITETE PADEM STROMU NA
CYKLOSTEZKU A ODCINENI
POZUSTALYCH

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 3. 2013,
¢.j. 16 C 274/2010-237:

,,Rozdil mezi obecnou odpovédnosti za skodu podle § 420 a nésl. obc.
zék. a odpovédnosti za neopravnény zasah do prava na ochranu
osobnosti podle § 11 a néasl. téhoz zdkona spociva v tom, ze zvlastni
sankce za nemajetkovou Gjmu jsou zalozeny na objektivnim principu,
tj. vznikaji bez zretele na zavinéni, takze u puavodce zdsahu se
nevyzaduje existence umyslu ani nedbalosti; jde o objektivni
kategorii zaporné hodnotici zdsah do osobnosti, na rozdil od zavinéni
jako subjektivni kategorie. Jinak se hmotnépravni podminky ke
vzniku obcéanskopravnich sankei za nemajetkovou Gjmu v podstaté
shoduji s podminkami pro ptriznani ndhrady Skody (poruseni pravni
povinnosti, oproti protipravnosti zasahu stojictho v rozporu
s objektivnim pravem).

s

Navazujici rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn.
25 Cdo 2819/2011
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PRINCIP OMEZENE DUVERY V DOPRAVE

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15:

,/JPovinnost dbat zvysené opatrnosti pri odbocovani, ktera je stanovena v
§ 21 odst. 1 zdkona o silniénim provozu, obecné soudy v daném pripadé
interpretovaly tak, Ze ridi¢ musi zohlednit i mozné imyslné poruseni
pravidel jinymi tuc¢astniky silniéniho provozu. Takovy vyklad vsak
Ustavni soud nesdili a je toho nazoru, Ze ridié osobnfho motorového
vozidla muze v souladu s principem omezené duvéry v dopravé
spoléhat na to, ze pokud s dostatecnym predstihem (Fadné) dava
ostatnim dcastniktim silnié¢niho provozu najevo svoji vuli odbocit vlevo, a
overil si jiz, ze neexistuje prekazka, kterd by mu v tom bréanila, maze v
odbocovacim manévru pokracovat.
Vina obzalovaného musi byt v soudnim rizeni vzdy bezpecéné prokizana,
nebot jediné tak mohou obecné soudy dostdt pozadavktim vyplyvajicim z
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.“

PROCESNi SOUVISLOSTI

o Specifika dokazovani.

o Vyznam znaleckého dokazovani; zakaz znaleckého
reseni hmotnépravnich otazek — viz slide 45 (ndlez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. Us
2630/07).

o Soukromy znalecky posudek (§ 127a).
o Predbézné opatreni — odbytné: ,Je-Ii pro to diileZity divod a

zZada-li o to poskozeny, prizna soud poskozenému namisto
penézitého duchodu odbytné (§ 2968).

o Mezitimni rozsudek.
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DEKUJI ZA POZORNOST.
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USTAVNI SOUD
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