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28 Cdo 1060/2017: projektova dokumentace jako
predmet dila

Skutkovy stav:

« penézita nahrada za bezduvodné obohaceni, jeZ se mélo dostat zalované
plnenim zalobce podle ucastniky uzavrene smlouvy o dilo, od ktere
zalovana odstoupila

* bylo ujednano, ze vyse investi¢nich nakladu projektované stavby ma
¢init maximalné 9 000 000 K¢ vcetné DPH. Zalobcem zpracovana
projektova dokumentace byla zalované predana dne 1. 10. 2014, pricemz z
vykazu vymeér a polozkového rozpoctu bylo zfejme, Ze vyse investicnich
nakladu stavby bude €init priblizné 14 000 000 K¢ véetné DPH, nikoliv
dohodnutych 9 000 000 K¢ véetné DPH.

« z duvodu prekro€eni finanéniho limitu nebylo mozné tuto PD pouzit
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NS:
— Nepostacuje vraceni dokumentu in natura.

— Projektova dokumentace je dilem s nehmotnym vysledkem
ve smyslu § 2631 o. z., ktere je trvale zachyceno na
hmotném nosici. Bezduvodné obohaceni, kterého se
zalované dostalo poskytnutim projektové dokumentace,
proto nelze omezovat na listiny, jez jsou prave toliko
hmotnym nosicem dila vypracovaného zalobcem, nikoliv
dilem samotnym; bezduvodné obohaceni totiz v takovém
pripade spociva v hodnote projektu vypracovaneho pro
zalovanou, ktery je vysledkem vykonu Zalobce a navazujicich
vysledku dusevni prace.
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— Rozhodujici neni, jakou hodnotu pozbyl ochuzeny, ale o kolik se zvysil
majetek obohaceného

- Hodnota bezdivodného obohaceni ziskaného prevzetim projektové
dokumentace bez zakonem aprobovaného duvodu, neni dana hodnotou
prostiredkll vynalozenych na tvorbu projektu, nybrz hodnotou projektu
takto vytvoreného (hodnotou dila). Také pri ocenéni prospéchu, kterého
se objednateli dostalo v pripadé odstoupeni od smlouvy o dilo, neni
majetkovym vyjadrenim tohoto prospéchu peneézita castka, ktera
odpovida nakladim na zhotoveni dila, nybrz penézita nahrada
odpovidajici skutecnému majetkovému prospéchu objednatele dila
(kdy je tak treba zkoumat i vyuzitelnost provedeného dila
objednatelem). Pri stanoveni vyse této penézité nahrady soud musi
priméreneé prihlédnout i k pripadné vadnosti, Ci heuplnosti poskytnutého
plnéni, pokud ma za nasledek snizeni skuteéného majetkového
prospéchu objednatele dila.

— subjektivni hodnoceni prospechu
— Problém vnuceného obohaceni (srov. § 3001)
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28 Cdo 2555/2018: BO z duvodu umisténi véci
zUstavitele v jeho byté, kdyz najem neprechazi na
dedice.

Za situace, kdy po umrti najemce byt nadale uziva jeho deédic, na
kterého nepfeslo pravo najmu, vznika mu bezdivodné obohaceni v
podobé plnéni bez pravniho duvodu.

Na odpovédnost za ziskané bezduvodné obohaceni nema vliv
skutecnost, ze okolnost, jez vedla k ponechani véci v byté, neni
duisledkem protipravniho jednani dédice a ze ji nezavinil, jelikoz
protipravni ukon obohaceneho ani jeho zavinéni nejsou predpokladem
odpovédnosti za bezdluvodné obohaceni a podstatné je pouze to, Ze
objektivné vznikl stav obohaceni, k némuz doslo zpusobem, ktery pravni
rad neuznava.
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— Na uvedeném nic nemeéni skutecnost, ze zalovana neméla ke
svym vecem po urcitou dobu pristup, nebot za uzivani bytu Ize
povazovat jizZ samotné umisténi véci v ném. Zalovana tak
vykonavala uzivaci pravo, ktere by ji jinak prisluselo pouze z
titulu platneé uzavrené najemni smlouvy.

— Skutkova okolnost: | pres vyzvu k vyklizeni bytu, byt zalovana byt
nevyklidila, jelikoz nedisponovala prislusnymi kliCi; naopak vyzvala
zalobkyni ke zpristupneni bytu.
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IV. US 1639/18: svépravnost a BO

Skutkovy stav: nezletila (17 a pul roku) uzavrela se souhlasem své
matky (sporna byla urcitost) smlouvu o ubytovani v domové mladeze,
ktery se domahal zaplaceni castky 4.000 K¢ z titulu teto smlouvy

Pravni posouzeni:

« V takovém pripadé vsak otazka svépravnosti obohaceného nema
z hlediska uplatnéni prav ochuzeného zadny vyznam, nebot bylo-
li by tomu opacnée, zakonodarce by jisté i zde, tak jako u pravniho
jednani a deliktu, stanovil specialni rezim pro nezletilé ¢i osoby
stizené dusevni poruchou.



Univerzita Palackého
v Olomouci

— Jinymi slovy obohatil-li se nezletily na ukor ochuzeného,
neni, pro posouzeni opravnéenosti naroku ochuzeného z
titulu prav z bezdivodného obohaceni, otazka miry
svépravnosti obohaceného jakkoliv relevantni. Ustavni soud
toliko pripomina, ze v projednavané veci je zcela nepochybne,
kdo se na ukor stézovatelky bezduvodné obohatil tim, Ze po
dobu Ctyr mésicu bezuplatné uzival jeji ubytovaci zafizeni.
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Pozemni komunikace na cizim pozemku
28 Cdo 3310/2018

Plnénim bez pravniho duvodu je i uzivani cizi véci
Bylo-li najemné v posuzovaném obdobi regulovanou cenou, nemuze vyse
bezduvodného obohaceni presahnout Castku omezenou cenovymi predpisy

Jestlize je v danych pomerech vyse obvykleho najemneho zavisla i na ucelu
a zpusobu uzivani, musi soud pfihlédnout k tomu, jak ten, kdo se timto
zpusobem obohatil, véc skuteCné uzival a jaké najemne by za takove
uzivani veci byl nucen za normalnich okolnosti platit.

cenové mapy nestanovi cenu pozemku v misté a Case obvyklou a
nevyjadruji tedy realnou hodnotu nemovitosti, nybrz (obecne) slouzi k
ocenovani stavebnich pozemku na uzemi obce ¢i mésta prevazne pro
danove ucely a pro vsechny ostatni pripady, kdy je vyzadovano oceneni
podle zvlastniho predpisu, priCemz se v nich uvadeji jen ceny orientacni
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Verejné prostranstvi na cizim pozemku

28 Cdo 3841/2017

- vznik bezduvodneého obohaceni v dusledku vyuziti pozemku coby verejneho
prostranstvi komunikaCni nezbytnosti podminen neni, pozaduje se pouze
urcenost dotceného pozemku k uspokojovani potreb obcanu obce,
po;taimo existence funkcniho vyznamu daného prostranstvi pro sidelni
celek.

— Soucasne nelze ani vyloucit pritomnost verejného zajmu na omezeni
uplaty, jez je obec za uzivani obdobnych nemovitosti povinna jejich
vlastniku poskytovat; ten vsak neopodstatnuje jakesi nahodile snizovani
zjistené hladiny obvyklého najemného, nybrz nachazi svuj transparentni
vyraz v institutu cenove regulace, v ramci niz cenove organy autoritativne
vymezuji podminky, za nichz se poskytuji najmy urcitych druhu nemovitosti.
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28 Cdo 699/2019: K pojmu verejnéeho prostranstvi

— Za verejné prostranstvi nelze pokladat kazdy pozemek, ktery verejnost
uziva s ohledem na nepritomnost technickych prekazek pristupu na néj.

— Je tfeba téz naplnéni materialniho kritéria spocivajiciho v urcenosti
dotceného pozemku k uspokojovani potreb obéanu obce, potazmo
existenci funkéniho vyznamu daného prostranstvi pro sidelni celek.
Pozemek, ktery je verejnosti uzivan toliko zivelne, jejz obec (pfedevsim
prostrednictvim uzemné planovaci dokumentace) nedestinuje k plnéni
verejnych ucell a ve vztahu k némuz zustava vlastniku zachovana plna
moznost vyloucit treti osoby z jeho uzivani, Ize jen stézi kvalifikovat jako
verejne prostranstvi ve smyslu § 34 zakona C. 128/2000 Sb., procCez jeho
uzivani neohraniCenou verejnosti nedava vzejit bezdivodnému obohaceni
na strane obce.
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V pripade pozemku v obci, jenz sice je pristupny kazdému, nebot’ jeho
vlastnik neusiluje o zamezeni vstupu tretich osob na néj, avsak
neslouzi k uspokojovani obecnych potreb a jehoz viastniku je
ponechana na uvaze volba zpusobu jeho vyuziti, aniz by bylo trvano na
uzivani pozemku jako verejneho prostranstvi, Ize jen stézi dovozovat, ze
obec na ukor vlastnika realizuje uzivaci opravneni k danemu pozemku
formou jeho ucCelového urceni jako verejného prostranstvi.

— V tomto smeru je mozno fici, ze ztotozneni verejneho prostranstvi s
pozemkem v obci, jehoz prlstupnost verejnosti je dana pouze tim, ze jeho
vlastnik nebrani prochazeJ|C|m ve vstupu na pozemek, by odporovalo
zminovanému ustanoveni vyjadrujicimu vyznam urcenosti pozemku pro
potfeby obCanu obce i logice veci, jez si zada, aby pristupny kazdemu bez
omezeni byl pozemek, u néjz je to vyznamneé z hlediska zajisténi zivota v
obci, a nikoliv, aby jakykoliv volne pristupny pozemek byl pokladan za
dulezity pro Zivot v obci, a jako takovy bez dalSiho zafazen do kategorie
verejneho prostranstvi.
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28 Cdo 1290/2018: Stavéni promlceci Ihuty mezi
nesezdanymi partnery?

— neuzavreli-li uCastnici sporu manzelstvi, nelze na jejich
vzajemneé naroky aplikovat § 114 obc. zak.

— Na vyliceném nezmeéni nic ani ustanoveni § 646 o. z., podle
nehoz dojde ke staveni behu promiCeci doby i ve vztazich mezi
osobami zijicimi ve spolecné domacnosti, jimiz mohou byt prave
nesezdani partneri.

— Duavod: nepripustna retroaktivita
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33 Cdo 5837/2017: Darovani. Spinéni dluhu.

Skutkovy stav:

— Zzalobce (obdarovany) a S. L. (darkyne) uzavreli dne 24. 4. 2013 ustne smlouvu, jiz
S. L. darovala zalobci penézni Castku 232.500 KC za ucelem porizeni bydleni po
ukonceni studia. Financni dar darkyne po dohodé s obdarovanym poukazala na jim
oznaceny bankovni ucCet, jehoz majitelkou je Zalovana (matka zalobce a dcera
darkyné). Zalovana odmitla zalobci ¢astku 232.500 K¢ i pres vyzvu vydat.

Pravni posouzeni:

- vule darkyné jednoznacné smeérovala k obdarovani zalobce, nikoli zalované, a
Ze na prani zalobce darkyné poslala darovane penize na bankovni ucet jeho matky
(zalované), odkud méla byt vyzvednuta v dobé, kdy si Zalobce bude pofizovat
vlastni bydleni; proto také svédkyné nechala na platebni prikaz napsat poznamku
Tomaskovi na byt; zalovana tudiz nejen ze nemohla nezaregistrovat dojiti

platby, ale nemohla ani nabyt presvedceni, Ze penize jsou urceny jako dar pro
ni.
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— Skutecnost, Zze Zzalobce nemel k bankovnimu uc¢tu zalované
dispozi€¢ni opravnéni, je z hlediska naplnéni pfedpokladu § 628
odst. 2 obg. zak. irelevantni

— V posuzovanem pripade neni relevantni ani zjisteni, zda zalovana o
sjednaném postupu ucastniku darovaci smlouvy védéla, resp.
souhlasila s nim.

— Za situace, kdy byla nepochybné prokazana vule darkyné zalobci
finanéni ¢astku darovat i vule zalobce jako obdarovaného tento dar
prijmout, pficemz darovana financni Castka byla poukazana na
platebni misto oznaCené obdarovanym, je darovaci smlouva platne
uzavrena, nebot doslo k odevzdani a prevzeti predmetu darovaci
smlouvy financni castky.
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28 Cdo 5970/2016: Plnéni za jiného

- Jedna-li plnitel v presvédceni, ze vyrovnava svuj vlastni zavazek
vuci prijemci plnéni, aCkoliv tomu tak ve skutec¢nosti neni, jde o
majetkovy prospéch ziskany bez pravniho duvodu a narok na
vydani bezdivodného obohaceni vznika ochuzenému proti
subjektu, jemuz bylo plnéno.

— Soucasné vsak rozhodovaci praxe mimo jiné dovodila, ze je-li
neplatné sjednana smlouva o prevzeti dluhu a poskytne-li
prejimatel na zakladée ni urcité plneni veriteli, pohlizi se jako na
bezduvodné obohaceného na puvodniho dluznika, nebot podstata
ujednani mezi nim a prejimatelem tkvi prave v tom, aby prejimatel
uhradil dluh za subjekt prvotné zavazany, tj. na jeho miste.
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— Podobny nahled se prosazuje téz pri majetkovem presunu na zaklade
neplatné dohody o pristoupeni k zavazku, nebot i zde jde o
veédome plneni ciziho dluhu (tfebaze Cinené pod vlivem domnénky o
platnosti ukonu vedouciho ke zméné okruhu ucastniku zavazkoveho
vztahu), které muze zalozit zavazek z bezduvodného obohaceni ve
smyslu § 454 obcC. zak.

— Popsane judikatorni zavery tedy nasvedcuji tezi, ze neni vylouceno
uvazovat o pouziti skutkoveé podstaty plnénim za jiného tam, kde
pinitel poskytuje majetkove hodnoty veden predstavou, ze jej k
tomu zavazuje pravni duvod (prestoze tomu tak ve skute¢nosti
neni), paklize podstatou jeho domnélé pravni povinnosti je
pInéni misto tretiho, tj. pokud vule osoby, jez plnéni poskytuje,
smeruje k zapraveni materialné ciziho dluhu (a jeji omyl tak
spociva v pouze v myslence, ze tak ucinit musi, nebot ji k tomu nuti
platné vznikly zavazek, ac zde realne odpovidajici pravni titul neni).




Univerzita Palackého
v Olomouci

— Poskytl-li pojistitel penezité plneni poskozenému coby nahradu
Skody zpusobené pojisténym v mylném domneéni, ze je k tomu
povinen na zaklade sjednané smlouvy o pojisteni odpovednosti
za Skodu, vznika mu narok na vydani bezduvodného obohaceni
vuci osobé, za niz plnil (pojisténému), nikoli proti subjektu, jemuz
plnil (poskozenemu).

— Ale: plnéeni za jiného X plneni nedluhu
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28 Cdo 208/2019: vedomeé pinéni nedluhu

— Pro plnéni za jiného je soucasne charakteristicke, ze si
plnitel po€ina s védomim, ze nema pravni povinnost pinit a
ze majetkové hodnoty poskytuje za jiného.

— Ustanoveni § 2997 odst. 1, vety druhe, o. z. tedy ze shora
predestrenych duvodu nelze vykladat tak, ze by jiz samo védomi
plnitele o absenci jeho povinnosti k uhrade ciziho dluhu
vyluCovalo vznik naroku na vydani bezduvodného obohaceni
vUci osobé, za niz plnil a jiz se zanikem dluhu dostalo
majetkoveho prospéechu.
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v/

- Argumenty: komparativni, odkazy na literaturu, zdurazrnuje jen
argument jazykovy ,vraceni”

— Soucasné uvadi: Nelze poprit, ze judikatura pripousti aplikaci
skutkové podstaty bezduvodného obohaceni plnénim za jiného
téz v pripadech, v nichz plnitel sice jedna v omylu, ze plnénim
dostava vlastni povinnosti, ktera objektivheé neexistuje, avsak
obsahem této jeho povinnosti je vyrovnani materialne ciziho
dluhu
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28 Cdo 1948/2018: condictio ob rem I.

- Je-li bezduvodné obohaceni ziskano plnénim na zakladeé
neformalniho prislibu poskytnuti protihodnoty (jenz muze
byt pravnim divodem pro realizované plnéni i v pfipadé, zZe
mezi stranami byla rovnez sjednana smlouva, jiz stiha
neplatnost, odpada dotéeny pravni duvod ve chvili, kdy se
stane zfejmym, ze dany prislib nebude realizovan

— SpiSe: dohoda o ucelu poskytnutého plnéni
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28 Cdo 25/2019: Zaloha. Condictio ob rem Il.

- Zalohou je v obCanskopravnich vztazich minéna Cast platby poskytnuta
predem, zpravidla pred vznikem prava na zaplaceni konecne platby
smlouvou sjednane (ceny kupni, ceny dila, provize atd.), prfipadne platba
uhrazena jesté pred uzavienim urcité smlouvy (§ 498 obC. zak.).

- Pravnim duvodem k poskytnuti zalohy je zavazek k uhradé urcité
(konecné) sumy vyplyvajici z konkréetniho smluvniho ujednani. Principialné
plati, ze odpadne-li (nenastane-li) pravni duvod, na jehoz zakladé byla
zaloha jako Castecné plneni poskytnuta, je treba ji vratit, neni-li ve smlouve
dohodnuto jinak.

— Narok na vraceni zalohy poskytnuté v souvislosti se zamysSlenou koupi,
ktera se pozdeéji nerealizovala, je treba po pravni strance posoudit jako
narok na vydani bezduvodného obohaceni ziskaného plnénim, jehoz pravni
divod dodatecéné odpadl (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.)
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v/

28 Cdo 1215/2019. Condictio ob rem IlI.

— neformalni pfrislib prevodu nemovitosti

- Bezduvodné obohaceni muze nastat i v pfipadé opravnéného
predpokladu, ze dojde k prevodu viastnictvi konkrétni
majetkové hodnoty, jenz se vsak posléze neuskutecni.

- Narok na vydani bezduvodného obohaceni vzniklého tim, Ze
duvod plnéni odpadl, je pak zalozen i v situaci, kdy vlastnik
odmitne podle prislibu dale jednat nebo vytvori-li takovy
stav, kdy je zfrejmé, ze prislib nebude uskutec¢neén.
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32 Cdo 5095/2015: podnik jako predmeéet BO

Jestlize se prodavajici, jemuz byl podle § 457 obC. zak. vracen
podnik jako plneni z neplatné smlouvy o prodeji podniku, domaha
penezité nahrady za rozdil mezi hodnotou podniku pri jeho
odevzdani kupujicimu a jeho hodnotou pfi vraceni, nemuze jit o
narok podle § 457 obcC. zak., nybrz toliko o nahradu skody.
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28 Cdo 4184/2018: Autonomni centrum Klinika

Ke stanoveni vyse nahrady

— Bylo zjisteno: budova vykazuje vyssi stupen technického i moralniho
opotrebeni, pricemz pro uvedeni objektu do uzivani je nutna
rekonstrukce a vymeéna témer vSech prvku a vybaveni kratkodobé
zivotnosti, a Ze bez dalSich oprav neni budova vhodna k
pronajmuti.

— s ohledem na specifické okolnosti konkrétni veci neni (samozrejme)
vyloucen ani usudek, Ze nemovitou véc nebylo viubec mozné v
relevantnim obdobi pronajmout, a uzivaci pravo k ni tudiz melo
nulovou hodnotu, procez by ani nemohlo byt usuzovano na
vznik obohaceni subjektu, ktery ji uzival.
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28 Cdo 3277/2018:Bezduvodné uzivani véci, ktera je
nezpusobilym predmétem najmu

Skutkovy stav: zalobkyné uzavrela se zalovanym dne 15. 3. 2007
smlouvu o koupi osobniho automobilu znadky BMW. Zalovany od kupni
smlouvy dne 7. 5. 2009 odstoupil pro vady predmétu koupée (nebylo
mozné sefidit geometrii naprav), az do 8. 8. 2012, kdy vuz prevzala
zalobkyne, vSak vozidlo dale uzival.

Pravni posouzeni: Pokud uzivany statek s ohledem na svuj stav nebyl
vubec zpusobily pronajmu za jakkoli nizké najemné, je mozné dovodit,

Ze uzurpovane uzivaci pravo melo nulovou hodnotu, a povinnost vydat
bezdlvodné obohaceni tak uzivateli nevznikla.
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28 Cdo 1335/2019: : uzivani nebytovych prostor po
skonceni najmu; sjednana vyse najemneého dle OZ 1964

Skutkovy zaver: oba ucastnici byli srozumeéni s tim, ze i v obdobi od 1. 9.
2010 do 31. 5. 2013 (bezprostifedné navazujicim na ukonceni najemniho
vztahu), kdy zalovany uzival tyto prostory bez pravniho duvodu, ztstanou
platby za uzivani nebytového prostoru zalovanym ve vySi puvodné
sjednaného najemného a ze ucastnici takto jednali (???)

Pravni posouzeni: ucastnici se po skonCeni najmu caste¢né konkludentné
a castecne vyslovne dohodli na tom, ze zalovany bude i v uvedeném obdobi
od 1. 9. 2010 do 31. 5. 2013 platit uhradu za uzivani nebytovych prostor
ve vysi, ktera odpovidala vysi najemneho sjednaneho za trvani najemniho
poméru (§ 671 obC. zak. ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona ¢. 116/1990 Sb.)
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v/

K problematice vad predmeétu najmu:

— Nepripadna je taktéz namitka dovolatele, ze odvolaci soud
nezohlednil jim tvrzené vady predmetu najmu (faktické uzivani menée
mistnosti, promrzani odpadniho potrubi pri oprave fasady). V tomto
ohledu je mozno poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.
2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4566/2010, v némz bylo dovozeno, ze vady
nebytovych prostor by bylo mozné vytknout pouze v situaci, kdy
by mezi ucastniky existovala platna najemni smlouva pokryvaijici
prislusné obdobi. Pokud takova smlouva neexistovala, at uz proto,
Ze najemni vztah skoncil vypovedi, Ci proto, ze smlouva byla
neplatna, nemuze se zalovany dovolavat existence téchto vad,
kdyz k uzivani prostor ho nikdo nenutil a on tak €inil dobrovolne.

— Zcela odlisne, nez v pripade Kliniky, nebo vadneho automobilu
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28 Cdo 1297/2019: PInéni promléeného dluhu na zaklade
pravomocného, nasledné zruseného rozsudku, ve kterém
soud nespravné posoudil prave otazku promiceni

- Obecné: 31 Cdo 3309/2011

— bezdlvodne obohaceni vznika rovnez v pripade, plnil-li subjekt
povinnost, jiz odpovidajici pravo protistrany bylo jiz promiceno, proto,
ze mu tak ukladalo pravomocné soudni rozhodnuti, jez bylo v
dusledku uspésného uplatnéni mimoradného opravneho prostredku
zruseno. Dovodil, ze v naznaCenem pripade nelze bez dalsiho
uvazovat o dobrovolném zapraveni (promiceného) dluhu, nybrz
motivaci ke splneni povinnosti predstavuje prave pozdeji zrugengé
soudni rozhodnuti coby procesnépravni duvod, proCez takové plnéni
nevyvolava ucCinky ve smyslu § 455 obc. zak.
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28 Cdo 756/2019: stavba na cizim pozemku

Ke vzniku bezduvodného obohaceni vlastnika nemovité stavby na

ukor vlastnika pozemku pritom dochazi i tehdy, nema-li jeji vlastnik
ke stavbe pristup.
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28 Cdo 2359/2012: bezdiivodné uzivani leti§té

- Letiste H. je samostatnym trhem, protoze na ném existuje omezeny
pocet subjektl na strané pronajlmatelu I najemcu a z duvodu
zastavéni pozemku stavbami najemcu neni pravdépodobné, aby na
tento trh vstoupil novy subjekt.

- Strucné reCeno, o zadny pozemek ani zadného najemce
neprobiha soutéz. Z predeslanych duvodu je trh s pozemky v arealu
letiSté H. uzavrenym trhem a podminky na ném nelze oznacit za
bézné. Proto také Ize souhlasit s argumentem zalobcu, ze by bylo
absurdni, aby v uzavireném prostredi arealu letiste, byla stanovena
obvykla vyse najemneého za pouziti porovnavaci metody, ktera je
determinovana deformovanou vysi najemného dosahovanou u
ostatnich pronajimatelu, ktefi se trzné nechovaiji.
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28 Cdo 3465/2018: Obvykla cena uzivani
zastaveneho pozemku l.

— vyslednou castku dovodily z ceny pozemku za soucasné
reflexe jeho zatizeni v podobé stavby na nem zrizené, s nimz

souvisi i omezeni jeho uzivani, jez se do konecné sumy
nutné promita



@ \L{Jgr::;tuacralackého
28 Cdo 3465/2018: Obvykla cena uzivani
zastaveného pozemku Il.

- vySi bezddvodného obohaceni nabytého uzivanim daného pozemku je tfeba
stanovit se zretelem k hladiné v daném miste a Case obvyklého najemnéeho,
pficemz oviem nelze odhlizet od skute€¢nosti, ze se v aktualnim pripadé
jedna o pozemek zastaveny, nebot opacnym pristupem by byl navozovan stav
neodpovidajici skuteCnosti a vySe penezité nahrady by nebyla ekvivalentni
castkam vynakladanym na uzivani obdobné nemovitosti.

- Bez vlivu na vysi bezduvodného obohaceni oproti tomu je fakt, ktery
subjekt dot€eny pozemek uziva, proCez nemuze byt determinovana jeho
predpokladanou vysokou atraktivitou praveé pro zalovanou, jakozto
majitelku na nem stojici stavby.

— MS Praha: stanovil obvyklé najemne o 50 % nizsi, nez by Cinilo u pozemku
nezastaveného
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28 Cdo 2506/2018: obvyklé najemné bytu

— Pokud zalovani platili ve vyklizovaném byte tzv. regulované
najemné, automaticky to neznamena, ze uzivani nahradniho
bytu nebude spojeno s placenim tzv. trzniho najemného (ktere je
zpravidla podstatne vyssi nez tzv. regulovane najemne).

— Podminky primerenosti nahradniho bytu se vazi k bytu jako
takovéemu, nikoliv vsak k podminkam, za nichz je (bude) uzivan.
Nelze totiz vychazet z takové vyse najemného, ktera preziva
z doby, kdy platila protiustavni uprava regulace najemného.
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28 Cdo 694/2019: Vice vztahu plnéni

Skutkovy stav: pravni predchudce zalovanych, T. B. starSi, uzavrel
smlouvu se spolecnhosti RENTOR s.r.o. V souladu s timto pravnim
jednanim mela zminéna spolecnost platit na ucCet uverové spolecnosti
Credium, a.s., splatky uveru za pana B., jenz se zavazal, ze po
doplaceni uvéru prevede bezuplatné na spolecnost RENTOR s.r.o.
vlastnické pravo k automobilu. Zalobkyné (tj. RENTOR RACING s.r.0.)
nasledne sjednala se spolecnosti RENTOR s.r.o. (trpici nedostatkem
financnich prostredku) dohodu, jez ji zavazovala k tomu, aby za danou
obchodni korporaci splnila diuh vG&i T. B. star§imu spocivajici v placeni
splatek uveru. Nyni projednavanou zalobou se zalobkyne z titulu
bezduvodného obohaceni domaha vydani plnéni, které od Cervna 2014
do Cervence 2015 na splatkach uvéru uhradila.
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Smlouva o doplaceni splatek
uveéru namisto Rentor, s.r.o

Zalobkyné

(Rentor Racing, s.r.o0.)

zaloba
Poskytnuti
hodnoty
plnéni
Rentor, s.r.o. > alovani
(pravni nastupci T.B.)

Smlouva o doplaceni uvéru
+ 0 prevodu automobilu

Creditum, a.s.
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- 0OZ 1964: spociva-li bezduvodné obohaceni v plnéni na zakladé
neplatné nebo zrusené smlouvy, jsou ve vzajemném vztahu pouze
jeji ucastnici, coz plati takeé v pripade, ze se v souvislosti s plnénim z
této smlouvy obohatil i nekdo jiny, popripadé vzniklo-li ve vazbé na
plnéni podle daného pravniho ukonu bezdlivodné obohaceni téz na
ukor nékoho jiného.

- Nastinény vyklad je zdivodnén vzajemnou spjatosti prav a
povinnosti stran smlouvy, které mezi sebou dobrovolné zalozily
pravni pomer, a mely by tudiz naroky odvijejici se od dot€eného
kontraktu (at jiz na vydani protiplnéni, nebo na vraceni poskytnutych
hodnot coby bezduvodného obohaceni v pfipadé vadnosti €i zruseni
daného pravniho divodu) uplatnovat jedna vuci druhé.
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- A contrario z nej pak take vyplyva, ze nejsou-li splnény podminky
uplatnitelnosti naroku na vydani bezdivodného obohaceni vudi tretimu
subjektu vypoctene v § 2995 o. z,, je k vraceni prospechu ziskaného
plnenim dle vadné, popripadée zrusené smlouvy v zasade povinen smluvni
protejsek plnitele.

— Pro spravnou aplikaci vyse provedenéeho vykladu na reSenou vec je pak
nuér_\ékanalyticky odlisit jednotlivé pravni pomeéry mezi dotCenymi
subjekty

— hovori-li o otazce objektivniho pricitani plnéni k zavazku z prijemcova
hlediska. Tato koncepce byla dosud traktovana spise v odborné literature
nez v judikature Nejvyssiho soudu a z prave citovanych rozhodnuti
nevyplyva. | kdyby ale dovolaci soud prijal za svuj nazor, ze pro posouzeni
otazky, zda byl sporny majetkovy prospech poskytnut v ramci smluvniho
plneni nebo bez souvislosti se sjednanym zavazkem, je rozhodujici
objektivizovane hledisko prijemce, zalobkyni by to nebylo nikterak ku
prospechu...
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PI1.US-st. 48/18 : Podilové spoluvlastnictvi a uzivani

spolecné véci bez pravniho duvodu

— Uzivani spolec¢né véci muze byt in concreto ur¢eno dohodou
spoluvlastnikl nebo jejich vétsinovym rozhodnutim (§ 139 odst. 2
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., § 1128 a nasl. obanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb.) nebo téz rozhodnutim soudu (§ 139 odst.
3 obCanskeho zakoniku ¢. 40/1964 Sb., § 1139 obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb.).

— Nahrada se v tomto pripade odvozuje od obecné upravy nahrady za
omezeni vlastnického prava (¢l. 11 odst. 4 Listiny) a Ize ji dovodit téz
z§137 OZ 1964 ¢i z § 1122 odst. 1 OZ 2012. Zde je tfeba posoudit
kauzu; zejména pokud dotCeny spoluvlastnik souhlasil, nebo hlasoval
pro urcCity zpusob spravy.
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— Jina situace nastava, uziva-li spoluvlastnik spolecnou vec nad ramec
svého podilu bez pravniho duvodu, event. bez spravedliveho duvodu

(bez dohody vsech spoluvlastniku, nebo bez zavazného rozhodnuti
vétsiny spoluvlastniku, ¢i bez rozhodnuti soudu).

— Spoluvlastnik nemuize ,bez dalsiho” uzivat spolecnou véc nad ramec
svého spoluviastnického podilu, a to na ukor dalSich spoluvlastniku;
samotna existence spoluvlastnictvi ke spolecne veci neni pravnim
divodem k takovému uzivani.

- Vrezimu OZ 1964 Slo o bezduvodné obohaceni bez pravniho divodu
(§ 451 odst. 2), v rezimu OZ 2012 jde o konkrétni skutkovou podstatu
bezduvodného obohaceni (§ 2991 odst. 2).
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28 Cdo 3300/2018: Vazanost dohodou o sprave
spolecné veéci

- Pokud jde o0 samotnou otazku vazanosti spoluvlastnika dohodou o sprave
spolecné veci, kterou uzavrel jeho pravni pfedchudce, je tfeba pfipomenout
zaver vysloveny v konstantni judikature Nejvyssiho soudu, dle néhoz
zmeéna v osobé jednoho ze spoluvlastniku sama o sobé neni
podstatnou zmenou pomeru ktera by meéla vliv na vazanost smluvnich
projevu spoluvlastnikl o uzivani spolec¢né véci.

— Nabyvatel spoluvlastnickeho podilu neni navzdory vazanosti dohodou o
sprﬁve spolecné véci sjednanou jeho pravnim predchudcem ponechan bez
ochrany.

— Mohou mu svédcit obligacni naroky vucéi prevodci vyplyvajici z vad
prevadeneho podilu

- Muze se domahat ochrany podle § 1139 o. z.
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28 Cdo 899/2019: Dispozice s prostredky na uctu

— penize slozené na bézném uctu jsou v majetku penézniho
ustavu, zatimco maijitel uctu je nadan toliko pohledavkou, jiz
koresponduje povinnost banky uskutecnovat v souladu s jeho
prikazy prevody Ci vyplaty predmeétnych aktiv

— Financni instituci pak mohou udilet pokyny k uskutecnéeni
penéznich transferu rovnéz tzv. osoby s dispozi¢nim pravem
k uctu, jez vuci bance realizuji opravnéni obligacni povahy

— Ve vztahu mezi majitelem uctu a disponentem vsak samotna
existence dispozicniho opravnéni nepredstavuje pravni titul
pro presun majetkovych hodnot
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Déekuji za pozornost!



