C-294/15 Edyta Mikotajczyk proti Marii Louise Czarnecké, Stefanu Czarneckému

Pasobnost nd&izeni

Skutkové okolnosti fipadu

Dédicka po prvni manzelce pana Stefana CzarneckéhoFuoigtet Mikolajczyk, podala navrh na prohlaseni méstéepana
Stefana Czarneckého, ktery jiz ZeM a jeho druhé manzelky, pani Marie Louise Czdm@geza neplatné (zigodu Udajného
trvajiciho prvniho manzelstvi v deélejich siatku). Navrh podala u polského soudu. Pan Stefsené Marie Louise ifitom
své manzelstvi uzésli ve Francii, kde také dlouhod®hili, pan Stefan ve Francii zéel a pani Marie Louise tam zila dale.

Okresni soud ve VarSanamitku nepislusnosti polskych soddzamitl, jelikoz se domnival, Ze je na zakiatl 3 odst. 1
pism. a) paté odrazky fizeni¢. 2201/2003 fislusny k rozhodnuti o navrhu na prohlaSeni mahdeta neplatné. Odvolaci
soud ve VarSavse s touto argumentaci neztotoznil a obratil SSDEU s &¢mito predkEznymi otdzkami:

1) Spadaji doisobnosti nizeni¢. 2201/2003 navrhy na prohlaseni manzelstvi zaategl které byly podany po smrti
nékterého z manzaP

2) Vpipad kladné odpogdi na prvni otazku, spadaji daigpbnosti vySe uvedenéhoifmeni navrhy na prohlaseni
manzelstvi za neplatné, které podala jina osobadleéry z manzei?

3) V gipac kladné odpoidi na druhou otazku, ize byt ve ¥cech navrhh na prohlaSeni manzelstvi za neplatné, které
podala jind osoba nezktery z manzél, zaloZena fisluSnost soudu na kritériich uvedenyctl.\8 odst. 1 pism. a) paté
a Sesté odrazceifizenic. 2201/2003?

Rozhodnuti SDEU

1) Clanek 1 odst. 1 pism. a) néizeni Rady (ES)¢&. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 #iglusnosti a uznavani
avykonu rozhodnuti ve Wcech manzelskych ave éech rodiéovské zodpo¥dnosti a o zruSeni nd#éizeni (ES)
¢. 1347/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ndvina prohlaSeni manzelstvi za neplatné, ktery podaltiéeti osoba
po smrti nékterého z manzel, spada do fisobnosti n&izeni¢. 2201/2003.

2) Clanek 3 odst. 1 pism. a) pata a Sesta odrazka ifizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jina
osoba nez wktery z manzeli, kterd podala navrh na prohlaSeni manzelstvi za méatné, se kritérii pro uréovani
piislusSnosti uvedenych véchto ustanovenich nerize dovolévat.

Svou argumentaci zaloZil podle ustalené judika®BEU jak na z#ni, tak na kontextu a cilech sledovanydedmetnym
naizenim. Jako cil sledovanyiizenim uved| zabezpeni pravni jistoty v prostoru svobody, be&pesti a prava, ve kterém
je zajisén volny pohyb osob. Zarotiezdiraznil, Ze pravidla riézeni pro ueni gisluSnosti maji chranit zajmy mantéel
kdyz nd&izeni zavedlo pruzné jurisdiki normy a zarowvezarwilo, aby mezi dotynou osobou aifslusnymelenskym statem
existovala skuttha vazba ve progph manzel. Proto také pojem ,navrhovatel“ ve smyslu3 odst. 1 pism. a) paté a Sesté
odrazky ngizeni¢. 2201/2003 nezahrnuje jiné osoby nez manzele.

C-168/08 ze 16&ervence 2009 aszlo Hadadi (Hadady)proti Csilla Marta Hadadi (Hadady), rozena Mesko

K neexistenci hierarchie jurisdikénich kritérii

Skutkové okolnosti fipadu

Pan a pani Hadadi, rozena Mesko, obdansti statni fislusnici, uzakeli v Mad’arsku je&t za dob socialismu manZelstvi a
nasled® emigrovali do Francie, kde jim pak bylo deho francouzské statni &mstvi (takze ma kazdy z nich jak
mad’arskou, tak francouzskou statnfiguSnost). Oba Ziji ve Francii. Pan Hadadi podalrh na rozvod manzelstvi
v Mad’arsku, o rok poziji podala pani Hadadi navrh na rozvod ve Franai.vBtupu Mdarska do EU bylo manzelstvi
mad’arskym soudem rozvedeno. Francouzsky prvoigsiasoud pak prohlasil navrh na rozvod podany paadadi za
nepipustny, odvolaci soud vSak rozhodl, Zedagsky rozsudek o rozvodu néke byt ve Francii uznan (to posuzoval jako
incidentni otazku) a navrh na rozvod prohlasil zZdppstny. Francouzsky nejvysSi soud (cour de casgate rozhodl
pierusitiizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujitgdgi®zné otazky (jejichZz podstatou v zasdmylo, zda kritérium statni
piisluSnosti, tak, jak ji stanovi Haeni v¢l. 3 odst. 1 pism. b), Ize povazovat pro zalozégfslygsnosti za zcela samostatn
pouzitelné, nebo zda j&jakym zpisobem limitovano):

»1) Ma bytclanek 3 [odst. 1 pism. b) Haeni¢. 2201/2003] vykladan tak, Ze jieba dat na jeho zaklad piipadech, kdy
maji manZzelé statniffslusnost statu soudu, u kterého byl podan navrhromsod, a sotasré statni pisluSnost jiného
¢lenského statu Evropské unigednost statniffslusnosti statu soudu, u kterého byl podan naarfoavod?



2) Je-li odpo¥d’ na gedchozi otazku zapornd, je tedghta tento fedpis vykladat tak, Ze &uje pro gipad, Ze maji oba
manzelé dvoji statniifslusnost tychZlenskych stét, tu z obou statnichfslusnosti, ktera nejpsrji odpovida skuténosti?

3) Je-li odpo¥d” na gedchozi otdzku zaporna, je tedglta mit za to, Ze uvedenyeppis poskytuje manZeh dalsi
moznost, spdvajici vtom, Ze se mohou dle své volby obratitkterykoliv ze soudl obou ¢lenskych stét, jejichz statni
piisluSnost oba maji?"

Rozhodnuti SDEU

1) V pripadé, kdy soud dozadanéhd@lenského statu musi na zaklagl¢l. 64 odst. 4 nitizeni Rady (ES). 2201/2003
ze dne 27.listopadu 2003 offsluSnosti a uznavani avykonu rozhodnuti ve é&ech manzelskych ave éech
rodi&ovské zodpo¥dnosti a o zruSeni néizeni (ES)¢&. 1347/2000 zkoumat, zda by byl soullenského statu givodu
soudniho rozhodnuti gisluSny podleél. 3 odst. 1 pism. b) téhoz nidzeni, brani posled#& uvedené ustanoveni tomu,
aby soud dozadanéhailenského statu povazoval manzele, ke jsou oba statnimi Fislusniky jak tohoto €lenského
statu, tak ié¢lenského statu fivodu, vyluéné za statni prislusSniky dozadanéhoglenského statu. Tento soud musi
naopak pfihlédnout k tomu, Zze manzelé jsou roviéz statnimi prislusniky ¢lenského statu ivodu, a Zze tamni soudy by
proto mohly byt p¥isluSné k projednani &ci.

2) Jsou-li oba manzelé statnimi iisluSniky dvou stejnych ¢lenskych stafi, brani ¢l. 3 odst. 1 pism. b) néizeni
€. 2201/2003 tomu, aby byla fisluSnost soud jednoho z €chto ¢lenskych stafi vylou¢ena z divodu, Ze navrhovatele k
tomuto ¢lenskému statu nevaze zadné dalSi pouto. Soudlgnskych stafi, s nimiz manzele poji statni pislusnost, jsou
naopak na zaklad tohoto ustanoveni islusné k projednani ¥ci, takze si manzelé mohou podle svého uvazeni avol
soud¢élenského statu, jemuz bude sporiedlozen.

V souvislosti s rozhodovanim SDEU jelha gedeslat, Ze se jednalo o pame specifickou situaci, kdy pouze na zaklad
pfechodnych ustanoveii. 64 odst. 4 nidzeni Brusel Ilbis soud posuzujici uznani rozhodoutdzvodu z jinéhélenského
statu gezkoumaval i jurisdikci soudu statupdu; @i standardnim uznavani rozhodntiéinek 24 n#izeni Brusel Il bis
stanovi zakaziezkoumani fisluSnosti soudu statuipodu.

SDEU ve svém rozhodnuti uvedl, # 3 odst. 1 pism. a) ab) ifizeni ¢. 2201/2003 stanovi ¢kolik zakladi soudni

piislusnosti, které jsou si postaveny na iveéSechna objektivni kritéria uvedena v tonslo3 odst. 1 jsou alternativni.
S ohledem na cil tohoto fizeni, jez sr¥uje k zajiSéni pravni jistoty, jehoslanek 6 v zdsad stanovi, ze fisluSnost

vymezena ¥lancich 3 az 5 téhoz Hiaeni_ ma vyldnou povahu.

Ptipomenul, Ze ustanoveni prava EU, které vystoveodkazuje na pravenskych stét za &elem vymezeni svého smyslu
a dosahu, musi byt zpravidla vykladano autonomnijedmaotnym zpisobem v celé EU. K tomu paKipomina, zecl. 3
odst. 1 n&zeni¢. 2201/2003 neobsahuje zadny vyslovny odkaz naopilénskych stét s cilem ugit piresny vyznam kritéria
tykajiciho se ,statni sluSnosti“. Z tohoto #lvodu soud musi naopakiplédnout k tomu, Ze manzelé jsou rézrstatnimi
piisluSniky¢lenského statutwodu, a Ze tamni soudy by proto mohly bifsfusné k projednanicei. Dale uvedl, ze systém
uréovani gisluSnosti zavedeny Haenim¢. 2201/2003 se veéeech ruSeni manzelskych svazikezakladd na myslence
vylouéeni moznosti &kolika soudnich fisluSnosti. N&zeni naopak vyslownvychazi z gkolika soudnich fislusSnosti
postavenych si na roie Tim, Ze uvedené ustanovetini ze statni fsluSnosti kritérium pro @ovani pFislusnosti,
uptednosiuje jednozn&né a snadno pouzitelnécujici hledisko. Neupravuje dalSi kritéria, kterddgyvztahovala ke statni
piisluSnosti, jako zejména okolnost, jalegre statni @isluSnost odpovida skueosti.

Ptipadny kompetaini spor by nil byt vyfeSen za pouZiti pravidla obsazenéhib 19 odst. 1 téhoz tiieni.

Byt’ je mozZné fipustit, Ze nastavené jurisdiki normy mohou zajistétigobit tak, ze bude manzele pé&davat k tomu, aby
urychleré zahdjili fizeni u jednoho zifsluSnych souil s cilem zajistit si vyhody plynouci z hmotnéhowadového prava
pouzitelného podle Gpravy mezinarodniho prava smakho mista soudu. Takovéa okolnost vSakiEmit sama o seétza
nasledek to, Ze bude zahdjéfdeni fed soudem ifsluSnym podleil. 3 odst. 1 pism. b) téhoz iieeni povazovano za
zneuziti.

C-68/07 Kerstin Sundelind Lopez proti Migueli Enrigue Lopez Lizazovi

Vylu é&nost pouziti jurisdik&nich pravidel nafizeni a zbytkovéa fFislusSnost dlegl. 6 a 7 v gfipadé Zalovaného, ktery je st.
prislusnikem fetiho statu a ma obvyklé bydliSt na Uzemi ¥etiho statu

Skutkové okolnosti fipadu




Kerstin Sundelind Lopez, Svédska statfisjpsSnice, byla provdana za M. E. Lopeze Lizazdakského statnihaiglusnika.
V pribehu svého spolamého souziti rdi bydliste ve Francii. V sotasnosti zije K. Sundelind Lopez stale ve Franeitimco
jeji manzel ma bydligtna Kulg. Pani Lopez podala navrh na rozvod u Svédskéhdusdvédsky soud navrh zamitnul
z davodu, Ze na zaklad&lanku 3 néizeni¢. 2201/2003 jsouifslusné pouze francouzské soudy @&laeek 7 tohoto ndzeni
je tedy gekazkou pro pouziti Svédskych pravidel préemi gisluSnosti. S tim pani Lopez nesouhlasila, domaigal, Ze
v tomto gipadt Ize grisluSnost Svédskych soudalozit Svédskym vnitrostatnim pravem, néherdila, Zzeél. 6 ndizeni
limituje vyluénost pravidel uvedenych &. 3 az 5 n&zeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolacida@amitl, pani

Lopez se tedy obratila na Svédsky nejvySSi sowdy ktolozil SDEU tuto fedEZnou otazku:

.Mize byt v gipads, kdy odgirce ve ¥ci tykajici se rozvodu nemé ani obvyklé bydligtrékterémelenském st& ani neni
statnim pisluSnikem #kteréhoclenského statu, tatose projednana soudeshenského statu, ktery nenfiglusny na zaklad
¢lanku 3 naizeni E. 2201/2003], &oli soud v jinémélenském st@ mize byt v tomto ohleduifslusny na zakladjednoho
z pravidel pro ufeni @gisluSnosti stanovenych v uveden&énku 3?¢

Rozhodnuti SDEU

Clanky 6 a 7 naizeni Rady (ES) ze dne 27. listopadu 2003 #iglusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti vedzech
manzelskych a ve ¥cech rodicovské zodpow¥dnosti a o zruSeni néizeni (ES)¢. 1347/2000, které bylo pozénéno
narizenim Rady (ES)¢. 2116/2004 ze dne 2. prosince 2004 s ohledem ndosivy se Svatym stolcem, musi byt
vykladany vtom smyslu, Ze v ramci rozvodovéhdizeni, pokud odpirce nema ani obvyklé bydliS¢ v nékterém
¢lenském stak, ani neni statnim FisluSnikem rékterého ¢lenského statu, nemohou soudyglenského statu zakladat
svou prisluSnost k rozhodnuti o tomto navrhu na svém vnitstatnim pravu, pokud jsou podleélanku 3 uvedeného
narizeni péislusné soudy jinéhatlenského statu.

V projednavané &ci Slo v zasad o to, kdy Ize pisluSnost zalozZit na zékladrnitrostatniho prava ve smyslu zbytkove
piisluSnosti podl€l. 7 n&izeni a zddl. 6 naizeni limituje vylénou povahu jurisdiénich pravidekl. 3 az 5 n&izeni pouze
na gipad, kdy zZalovany splje rekterou z podminekl. 6 (1. ma obvyklé bydligtna Gzemi ékteréhoclenského statu nebo
2. je st. pisluSnikem Bkteréhoclenského statu / vifpad Spojeného kralovstvi a Irska ma &kterém clenském stét
Ldomicil“). V daném gipads ptitom nebylo sporu o tom, Ze jsou podle3 nd&izeni fFislusné francouzské soudy.

Z jasného zéni ¢l. 7 odst. 1, jehoz pouziti nezavisi na okolnostétbré se tykaji zalovaného, nybrz pouze na tata,je
soud rekteréhoclenského statuifslusny na zakladélanki 3 az 5 n#izeni, SDEU dovodil, Zze pokud jsou podle3 az 5
naizeni gislusné soududkteréhoclenského statu, nelze ani ¥pac Zalovaného, ktery je statniniigiuSnikemitetiho statu
a ma obvyklé bydli&t na uzemiietiho statu, jurisdikci zalozit na zaktadnitrostatni pravni Upravy. Toto pravidéh 6
limitovano neni. Jiny vyklad by byl mj. vrozporui&lem néizeni, jehoz cilem je zavést jednotna kolizni pikavi
prislusniky tetich zemi, jejichz svazky s Uzeminskteréhoclenského statu jsou dost&me silné v souladu s kritérii pro
prisluSnost stanovenymi v tomtoifeeni, coz jsou kritéria, kterd jsou zaloZena rawigite, Ze musi existovat skdte pouto
mezi dotg¢nou osobou aifslusnymélenskym statem.

C-489/14 A proti B

Prekazka litispendence

Skutkové okolnosti fipadu

Dva francouzsti statnitislusnici uzakeli ve Francii manzelstvi. Nasleglse usadili ve Spojeném kralovstvi. Dne 30.3.2011
manzel podal u francouzského soudu navrh &@ rozluky. Dne 24.5.2011 manzelka podala u britekéoudu navrh na
rozvod manzelstvi; britsky soud se v3ak s odkaza®.r19 ndizeni prohlasil za néfslusny. Dne 15.12.2011 francouzsky
soudce vydal tzv. usneseni o nedosazeni smirué Kiglo nasled® potvrzeno rozhodnutim odvolaciho soudu dne
22.11.2012; picemz podle francouzského prava navrh na rozvod nemzenize podat ten z manzelktery podal navrh ve
véci rozluky, a to ve Iité do 30 n¥sial od vyhlaSeni usneseni o nedosazeni smiru. V tkartkrétnim pipads tedy manzel,
ktery ovSem navrh vipdepsané Iité, ktera uplynula dne 16.6.2014, nepodal. Dne 1Z(2 manzel podal u
francouzského soudu navrh na rozvod manzelstviy ktgak byl zamitnut zidvodu, Ze ve &ci probihalofizeni ve ¥ci
rozluky. Dne 13.6.2014 manzelka podala u britskébadu novy navrh na rozvod. Dne 17.6.2014 manzelalpa
francouzského soudu druhy navrh na rozvodiaeni u britského soudu se dozadoval zamitnutimémea rozvod zid/odu,

Ze prislusnost francouzskych saubyla jednozné&né uréena.

Britsky soud pedlozil SDEU tyto pedt®zné otazky:

»1)  Jakjeiteba pro gely¢l. 19 odst. 1 a 3 rfzeni¢. 2201/2003 chapat vyraz gena‘ za okolnosti, kdy:



a) navrhovatel ¥izeni red soudem, kteryizeni zahdjil jako prvni (,prvnfizeni), nedinil v podstag
Zadné ukony po prvnim jednani a konkeetregedlozil zadny navrh ve e pro podani navrhu,
v disledku¢ehoz prvniiizeni skogiilo bez rozhodnuti uplynutim stanovenétihv souladu s mistni
(francouzskou) pravni Upravou pouzitelnou na prieéni, tj. 30 msial po jednani sfujicim
k dosazeni smiru;

b)  prvnifizeni skowi vySe uvedenym Zsobem velmi kratce (3 dny) poté, co bylo ve Spajené
kralovstvi zahajendizeni u soudu, udmoz bylotizeni zahajeno pozj (,druhé fizeni’), takze ve
Francii nedoslo k vydani rozsudku a nehrozi, Zeobudprvnim a druhértizeni vydana nestitelna
rozhodnuti, a

c) vzhledem k jinémtiasovému pasmu, v kterém se nachazi Spojené knélobgtnavrhovatel v prvnim
fizeni mohl po skafeni tohotarizeni stale podat navrh na rozvod ve Frandiie] nez by mohl navrh
na rozvod podat navrhovatel (ve druhépeni) ve Spojeném kralovstvi?

2) Jeieba vyraz ,uena’ chapat vtom smyslu, Ze navrhovatel v prviiipeni musi tinit Gkony k postupu
v prvnimfizeni s paténou péi a rychlosti pro vieSeni sporu €gjiz soudr ¢i dohodou), nebo navrhovatel
poté, co si zajistil fisluSnost soudu dle své volby podlanku 3 al. 19 odst. 1 [n&zeni ¢. 2201/2003],
nemusi dinit Zadné konkrétni Ukony stfujici k vyfeSeni sporu v prvniifizeni a spokoji se s tim, Ze druhé
fizeni paralyzuje a vyt¥osituaci spéivajici v zablokovani celého sporu?”

Rozhodnuti SDEU

Pokud jde ofizeni ve ¥ci rozluky arozvodu zahajena mezi tymiz stranami woudi dvou ¢lenskych stafi, ¢l. 19
odst. 1 a 3 n#tizeni Rady (ESK. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 EigluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a veécech rodi€ovské zodpo¥dnosti a o zruSeni néizeni (ES)¢&. 1347/2000 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situacdotéend v pivodnim ¥izeni, kdy bylo ¥izeni u soudu, ktery¥izeni
zahajil jako prvni v prvnim ¢&lenském sta¥, ukonéeno poté, co bylofizeni zahajeno u druhého soudu ve druhém
¢lenském stéak, kritéria pro p rekazku litispendence jiz spl&na nejsou, av disledku toho je ¥eba mit za to, ze
prislusnost soudu, ktery¥izeni zahajil jako prvni, uréena neni.

Ve svém rozhodnuti SDEU uvedl, Ze préely posouzeni ffgkazky litispendence se ve&oech manzelskych vyzaduje
totoznost dastniki, ale na rozdil od Upravy v fiaeni Brusel | se nevyZzaduje totoZznost zakladiedmtu navrhi podanych
u soud: raznych ¢lenskych stét — tedy niize byt odliSny pedmt, tykaji-li se navrhy rozluky, rozvodu nebo prakdai
manzelstvi za neplatné (v jedna@ienském st@se nap. mize jednat dizeni ve ¥ci rozluky, v druhéntlenském stdt pak
ve \&ci rozvodu manzelstvi).

Nicmére rovréz prog¢l. 19 odst. 1 ndzeni¢. 2201/2003 plati vykladlanku 27 néizeni¢. 44/2001 (Brusel 1). Tedy k tomu,
aby fislusnost soudu, ktetyzeni zahdjil jako prvni, byla &na ve smysldl. 19 odst. 1 tohoto izeni, stai, aby se soud,
ktery fizeni zahdjil jako prvni, neprohlasil bez navrhunegiisluSny a aby zadny Zastniki fizeni nepisluSnost nenamitl
pied okamzikem nebo do okamziku zaujeti stanovistagéke podle jeho vnitrostatniho prava povazovam@rvni obranu

ve Wwci samé uplaténou utohoto soudu (obdobrviz rozsudek Cartier parfums-lunettes a Axa Coror8olutions

assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, bod 44).

V daném pipad u francouzského souduiizeni ve ¥ci rozluky gisluSnost tohoto soudu, arddnost zahajeniizeni
zpochybiny nebyly.

Déle je vSak proiekazku listispendence nutné, afigeni zahajena mezi tymiz stranami weiwvnavrhi na rozvod, rozluku
nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné probihalbése u soud riznych ¢lenskych stédt. Byla-li dvé fizeni zahajena
u soud raznych¢lenskych stét, v pripads ukornéeni jednoho z nich zanikne nebedpeeslgitelnych rozhodnuti, a row
tak situace fekazky litispendence ve smystlanku 19 n&zeni¢. 2201/2003. Z toho vyplyva, Ze iza&edpokladu, ze
pfislusnost soudu, kterfizeni zahdjil jako prvni, byla &na v piibéhu prvnihofizeni, situace igkazky litispendence jiz
neexistuje, a tatoifslusnost tedy @ena neni. V této situaci pak soud, ktéfgeni zahdjil pozgi, se k datu ukokeni
drivejSihotizeni stava soudem, kteifigeni zahdjil jako prvni. Afesre tato situace nastala v danétipack.

Naopak SDEU za nerelevantni praiemi gisluSnosti prohlasil ifpadny nedostatek gainé pée ze strany navrhovatele,
jakoz i¢asovy posun mezi dignymi staty, nehtpravidla gekéazky litispendence jsou zaloZzena na chronologiiénosti.



