Judikatira ESD k nariadeniu Brusel Tia

(Naviadenie & 2201/2003 z 27. novembra 2003 o siidnej prdvomoci a uzndvani a vikone rozsudkov v manzelskych veeiach
a ve veciach rodicovskych prdv a povinnostl, ktorim sa zrudfe naviadenie (ES) & 1347/2000)

CL1
C-335/17

Pojem ,,pravo styku® uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 pism. &) a v 8lanku 2 bodoch 7 a 10 nariadenia Rady
(ES) &.2201/2003 z27. novembra 2003 o pravomoci a nznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000,
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sa vzt'ahuje aj na pravo styku starych rodiov s ich viukmi.

C-404/14

Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manZelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie
(ES) &, 1347/2000, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze schvilenie dohody o vysporiadani dedifstva
uzavretej opatrovinikom maloletych deti za tieto deti predstavuje opatrenie tykajice sa vykonu
rodiéovskych prav a povinnosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia patriace do rozsahu
pdsobnosti tohto nariadenia, a nie opatrenic tykajice sa dediCstva v zmysle &lanku 1 ods, 3 pism. f)
uvedeného nariadenia, ktoré je vyliéené z rozsahu jeho pdsobnosti.

C-435/006

1.Clanok 1 ods. ! nariadenia Rady (ES) & 2201/2003 z27.novembra 2003 o sidnej pravomoci
a uzndvani a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruduje nariadenie (ES) &, 1347/2000, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES)
. 2116/2004 z2. decembra 2004, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze pod pojem ,obcianske veci®
v zmysle tohto ustanovenia, patrl rozhodnutie prijaté formou jediného rozhodnutia v rdmei predpisov
verejného prava tykajlicich sa ochrany deti, ktorym sa nariad’uje okamZité prevzatie diefat’a a jeho
umiestnenie mimo vlastnej rodiny do pestiinskej starostlivosti.

2.Nariadenie &. 2201/2003, zmenené a doplnené nariadenim Rady &. 2116/2004, sa m4 vykladat’ v tom
zmysle, Z¢ harmonizované vnitro§tatne pravne predpisy o uznavani a vykone spraviych rozhodnuti
o prevzati a umiestneni osdb do starostlivosti, prijaté v ramei spoluprice severskych $tatov, nie je
mozné uplatnif’ na rozhodnutie o prevzati dietata do starostlivosti, ktoré patri do pésobnosti tohto
nariadenia.

3.0krem postidenia skutkovych okolnosti, na o ma ako jediny pravomoc vnutrodtatny sid, sa
nariadenie ¢.2201/2003, zmenené a doplnené nariadenim Rady ¢&. 2116/2004, mé vykladaf’ v tom
zmysle, Ze je z Easového hl'adiska uplatnitelné v takom konani, ako je konanie vo veci samej.

CL2
C-400/10 PPU

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manZelskych veciach a vo veciach rodiGovskych prév a povinnosti, ktorym sa zruduje nariadenie
(ES) &. 1347/2000, sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze nebréni tomu, aby pravny poriadok &lenského
§tatu podmienil nadobudnutie opatrovnickeho prava ofcom dietat’a, ktory nie je manZelom matky
dietat’a, rozhodnutim prislu$ného vnitro$titneho siidu, na zdklade ktorého sa mu také opatrovnicke
pravo, v dosledku ktorého méZe byt premiestnenie alebo zadrZanie tohto dietata jeho matkou
povaZované za neopravnené podla &lanku 2 bodu 11 tohto nariadenia, prizndva,
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CL 3
C-168/08

V pripade, ked’ doZiadany siid 8lenského 3tdtu mé podla &lanku 64 ods. 4 nariadenia Rady (ES) €.
2201/2003 z 27. novembra 2003 o sidnej pravomoci a uznavanf a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruduje nariadenie (ES) & 1347/2000,
skamat’, &i siid ¢lenského $tatu pévodu siidneho rozhodnutia by mal pravomoc podla élanku 3 ods. |
pism. b) tohto nariadenia, zabraiuje posledny uvedeny ¢lanok tomu, aby sid doZiadaného Elenského
$tatu manZelov, ktori obaja maji $tatnu prisludnost’ jednak tohto 3tatu a jednak Clenského Statu
pbvodu, povaZoval len za Statnych prislu$nikov doZiadaného &lenského $tétu. Tento siid musi naopak
zohPadnit’ skutodnost’, Y¢ manZelia maji aj $tatnu pristu$nost’ €lenského $tétu pdvodu a Ze z tohto
dévodu stdy Slenského Statu pévodu by mohli mat’ pravomoc vo veci konat’,
2.Ak maji obaja manZelia 3tatnu prisludnost’ dvoch rovnakych Elenskych $tatov, bréni &lanok 3 ods. 1
pism. b) nariadenia &, 2201/2003 tomu, aby bola vylidend pravomoc siidov jedného z tychto
Slenskych 3tatov z dévodu, Ze navrhovatela s tymto $tatom ni¢ iné nespéja. Naopak, sidy ¢lenskych
§tatov, ktorych Statnymi prislu¥nikmi si manZelia, maji podla tohto ustanovenia pravomoc
rozhodovat’ vo veci a tito manelia si mdZu vybrat’ sud &lenského $tatu, ktory bude rozhedovat’ vo
veci,

C-294/15

1.Cldnok 1 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) & 2201/2003 z27. novembra 2003 o pravomoci
a uznivani a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti,
kiorym sa zruduje nariadenie (ES) & 1347/2000, sa méa vykladat’ vtom zmysle, ¥¢ navrh na
anulovanie manZelstva podany trefou osobou po smrti jedného z manZelov pairi do rozsahu
pGsobnosti nariadenia &, 2201/2003.

2.Clanok 3 ods. 1 pisin, a) piata a Siesta zaraZka nariadenia &.2201/2003 sa méa vykladat’ v tom
zmysle, Ze in4 osoba neZ jeden z manZelov, ktora podé ndvrh na anulovanie manZelstva, sa nembze
dovolavat kritérif pravomoci stanovenych v tychto ustanoveniach.

CL 6
C-68/07

Clénky 6 a 7 nariadenia Rady (ES) & 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sidnej pravomoci a uznévani
a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodiGovskych préav a povinnosti, ktorym sa
ziuduje nariadenie (ES) &. 1347/2000, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) & 2116/2004
z2. decembra 2004 pokial’ ide o zmluvy so Svitou stolicou, sa maja vykladat’ v tom zmysle, ze ak
v ramei rozvodového konania nemé odporca svoj obvykly pobyt v Elenskom $téte anie je Stdtnym
prislu$nikom &lenského 3tatu, nemdzu sidy &lenského $tatu zaloZit' svoju prvomoc rozhodnit
v tomto konani na svojom vnitrofttnom prave, ak podPa ¢lanku 3 tohto nariadenia maji pravomoc
stdy iného ¢lenského 3tatu.

CL 8
C-523/07

1.Clanok 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o siidnej pravomoci a
uznévani a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruduje nariadenie (ES) &. 1347/2000, sa méa vykladat’ tak, Ze pojem ,,obCianske veei™ v
zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje aj na rozhodnutie, ktorym sa nariad’uje okamZité prevzatie
dietat’a do starostlivosti a jeho umiestnenie mimo vlastnej rodiny, ak bolo toto rozhodnutie prijaté v
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rdmei predpisov verejného prava tykajtcich sa ochrany deti.

2.Pojem ,,obvykly pobyt™ v zmysle Elanku 8 ods. 1 nariadenia &. 2201/2003 treba vykladat’ tak, Ze mu
zodpoved4 miesto, ktoré odzrkadfuje istd mieru zaclenenia dietata do sociélneho a rodinného
prostredia. Na tento el treba vziat’ do Gvahy najmé trvanie, pravidelnost, podmienky a dovody
pobytu na tzemi Clenského §tatu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prisludnost’ diet’at’a,
miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socidine vizby, ktoré
dieta udrZiava v danom $tate. Je na vnitro§tatnom side, aby uril, kde méa dieta obvykly pobyt,
majiic na pamiti vietky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

3. Vnutrotatny sid mdZe na zéklade Glanku 20 nariadenia &. 2201/2003 rozhodnit' o prijati takého
ochranného opatrenia, ako je prevzatie dietat’a do starostlivosti, ak st splnené tieto podmienky:

—  dané opatrenie mus{ byt nalichavé,
— musi byt prijaté vo vztahu k osobém, ktoré sa nachadzajii v dotknutom v &lenskom State a
— musi mat’ dotasnil povahu.

Vykonanie uvedeného opatrenia, ako aj jeho zaviizny charakter, st uréené vantroStatnym pravom.
Po vykonani ochranného opatrenia nie je vnitrodtitny sid povinny postipit’ vec sidu iného
lenského 3tatu, ktory md pravomoc. Pokial’ si to viak vyZaduje ochrana najlepSieho zdujmu diefat’a,
vnitrodtatny sid, ktory vykonal predbezné alebo ochranné opatrenie, musi o tomto opatrenf priamo
alebo prostrednictvom Gstredného orgénu uréeného na zéklade Elanku 53 nariadenia & 2201/2003
informovat’ sud iného &lenského 3tatu, ktory ma pravomoc.

4.Ak sid &lenského $tatu nemd Ziadnu pravomoc, mus{ aj bez ndvrhu vyhlasit, Ze nemd pravomoc, -
pri¢om nie je povinny postlipit’ vec inému stdu. Ak si to viak vyZaduje ochrana najlepSieho zaujmu
dietat’a, vnitrodtatny sid, ktory ex offo vyhldsil, Ze nemé pradvomoce, musi o tejto skutodnosti priamo
alebo prostrednictvom tstredného organu uréeného na zéklade &lanku 53 nariadenia &. 2201/2003
informovat’ stid iného Elenského $tatu, ktory mé pravomoc.

C-497/10 PPU

1.Pojem ,,obvykly pobyt® v zmysie élankov 8 a 10 nariadenia Rady (ES) & 2201/2003 z 27. novembra
2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach
rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruluje nariadenie (ES) €. 1347/2000, sa mé vykladat’ v
tom zmysle, Ze tento pobyt zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje istl mieru zadlenenia diet'ata do
socidlneho a rodinného prostredia. Na tento 0&el a v pripade, ked’ ide o situdciu dojcat’a, ktoré byva
so svojou matkou iba niekolko dni v inom &lenskom $téte, ako je $tat jeho obvykiého pobytu, do
ktorého bolo premiestnené, treba vziat' do Gvahy najmi na jednej strane trvanie, pravidelnost,
podmienky a dovody pobytu na uzemi tohto Elenského $tatu a dévody prestahovania matky do tohto
$tatu a na druhej strane, najmi z dévodu veku dietat’a, geograficky a rodinny pdvod matky, ako aj
rodinné a socidlne vizby, ktoré matka a dieta udrZiavaji v tom istom Clenskom S$tate. Je na
vnatro§tatnom stde, aby urdil, kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na pamiti vietky osobitné
skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Za predpokladu, Ze by uplatnenie vy$$ie uvedenych kritérif viedlo vo veci samej k zaveru, ze
obvykly pobyt dietata nemono wéit, urdenie prisluiného sidu musi byt' vykonané na zéklade
kritéria ,,pritomnosti dietat’a® v zmysle &lanku 13 nariadenia.

2.Rozhodnutia stidu &lenského $tatu zamietajiice podla Haagskeho dohovoru z 25. oktdbra 1980 o
obg&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych (nosov deti ndvrh na okamZité vratenie diefata na
izemie, kde je dand miestna prisludnost’ sidu iného ¢lenského $tatu a tykajice sa roditovskych prav
a povinnosti vo vztahu k tomuto diet'at'u nemaji vplyv na rozhodnutia, ktoré sa majt vydat' v tomfo
inom &lenskom 3tate o navrhoch tykajicich sa rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré boli podané
skor a o ktorych sa stale kona.
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C-512/17

Clanok 8 ods, 1 nariadenia Rady (ES) & 2201/2003 z27.novembra 2003 ostdnej pravomoci

a uznavanf a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti,

ktorym sa zruduje nariadenie (ES) 8. 1347/2000, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze obvykly pobyt

diefata v zmysle tohto nariadenia zodpoveda miestu, kde ma v skutoénosti stredobod svojho Zivota.

Vntitro§tatnemu sidu prindleZi na zédklade siiboru zhodnych skutkovych okolnosti uréif, kde sa v &ase

podania névrhu na wdenie rodiovskych prav a povinnosti vo vztahu k dietat'n nachadzal tento

stredobod diet'at'a. V tejto stvislosti, v pripade, ako je ten vo veci samej, vzhladom na skutonosti
zistené tymto siidom, treba spolodne za rozhodujice okolnosti povaZovat’.

—skutodnost, Ze diet'a byvalo od svojho narodenia aZ do rozchodu rodidov v zésade s nimi na uritom
mieste,

—okolnost’, e rodi¢ vykondvajuci od rozchodu partnerov skutoént starostlivost’ o diet'a ma s nim stale
kazdodenny pobyt na tomto mieste a vykonava tam svoje povolanie v rdmci pracovného pomeru na
dobu newdit(, a

~skutodnost, Ze dieta ma na uvedenom mieste pravidelné kontakty s jeho druhym rodiom, ktory
stéle byva na tomto mieste.

Naopak, v pripade, ako je ten vo veci samej, nemoZno za rozhodujiice povaZovat’ okolnosti:

~pobyty, ktoré rodi¢ vykondvajiici v skutotnosti starostlivost’ o diet’a s nim v minulosti uskuto&nil na
Gzemi Elenského Statu, z ktorého pochédza, v ramei svojej dovolenky alebo v obdob{ sviatkov,

~pdvod tohto rodida, kuttirne viizby diet’at’a k tomuto &lenskému §tatu, ktoré z toho vyplyvaju, a jeho
vztahy s rodinnymi prisludntkmi byvajicimi v uvedenom ¢lenskom State a

—pripadny zamer uvedeného rodita usadit’ sa s dietatom v budicnosti v tomto drshom ¢&lenskom
State.

C-497/16 PPU

1. Pojem ,obvykly pobyt* vzmysle &lankov 8 al0 nariadenia Rady (ES) ¢&.2201/2003
z27.novembra 2003 o pravomoci auzndvani a vykone rozsudkov v manZelskych veciach avo
veciach rodidovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) &. 1347/2000, sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze tento pobyt zodpovedd miestu, ktoré odzrkadluje istd mieru zallenenia
dietat’a do sociélneho a rodinného prostredia. Na tento Gcel a v pripade, ked’ ide o situdciu dojlat’a,
ktoré byva so svojou matkou iba nickolko dni v inom &lenskom §tate, ako je $tét jeho obvyklého
pobytu, do ktorého bolo premiestnené, treba vziat do uvahy najm# na jednej strane trvanie,
pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na lizemi tohto ¢lenského ¥tatu a dévoedy prestahovania
matky do tohto 3tatu a na druhej strane, najmé z ddvodu veku diefat’a, geograficky a rodinny pdvod
matky, ako aj rodinné a socidlne viizby, ktoré matka a diefa udrziavaji v tom istom &lenskom 3tite. Je
na valtrodtitnom sade, aby urdil, kde ma diet'a obvykly pobyt, a zohladnil pritom vSetky osobitné
skutkové okolnosti kaZdého jednotlivého pripadu.

Za predpokladu, Ze by uplatnenie vy$§ie uvedenych kritérif viedlo vo veci samej k zaveru, Ze obvykly
pobyt dietata nemozno urdit, urdenie prisluiného siudu musi byt vykonané na zéklade kritéria
Hpritomnosti diet'at’a® v zmysle ¢lanku 13 nariadenia.

2. Rozhodnutia stdu &lenského 3tatu zamietajiice podia Haagskeho dohovoru z 25, oktobra 1980
o obgianskopravnych aspektoch medzindrodnych Gnosov deti navrh na okamzité vritenie dietata
na Gzemie, kde je dand miestna prisludnost’ sidu iného Elenského ¥tatu, a tykajiice sa rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k tomuto diefatu nemaji vplyv na rozhodnutia, ktoré sa majl vydaf
v tomto inom &lenskom §tate o navrhoch tykajicich sa rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré boli
podané skér a o ktorych sa stale kond.
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Cl 10
C-85/18 PPU

Clanok 10 nariadenia Rady (ES) & 2201/2003 z 27. novembra 2003 o studnej privomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruduje nariadenie (ES) &. 1347/2000, a &lénok 3 nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008
o privomoci, rozhodnom prve, uznévani a vykone rozhodnuti a o spoluprici vo veciach vyZivovacej
povinnosti sa majti vykladat’ v tom zmysle, Ze vo veci, akou je vec v spore vo veci samej, v ktorej
dieta, ktoré malo obvykly pobyt v &lenskom State, bolo neopravnene premiestnené jednym z jeho
rodigov do iného &lenského ¥tatu, sidy tohto iného ¢lenského $tatu nemajii pravomoc rozhodovaf
o Fiadosti tykajiicej sa opatrovnickeho prava alebo o Ziadosti na urenie vyZivného vo vztahu
k tomuto dietatu, pokial neexistuje akykol'vek naznak, Ze by sa druhy rodi€ zmieril s premiestnenim
alebo nepodal Ziadost’ o navrat tohto dietat’a.

C-211/10 PPU

. Clanok 10 pism. b) bod iv) nariadenia Rady (ES) &.2201/2003 z27. novembra 2003 o siidnej
pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manZelskych veciach avo veciach rodiCovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zruduje nariadenie (ES) &. 1347/2000, sa ma vykladat vtom zmysle, Ze
predbe?né opatrenie nie je ,rozsudkom o opatrovnickom préve [alebo o prave na zverenie diet’at’a do
osobnej starostlivosti — neoficidlny preklad), zktorého nevyplyva povinnost navratu diet’at’a”
v zmysle tohto ustanovenia anemdze zaloZit' postipenie pravomoci na sidy Clenskeho §tatu, do
ktorého bolo diet’a protipravne premiestnené,

2. Clanok 11 ods. 8 nariadenia & 2201/2003 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze rozhodnutie sidu
majiiceho pravomoc, ktorym sa nariad’uje névrat dietata, patri do pdsobnosti tohto ustanovenia, aj
ked’ mu nepredchadzalo vydanie prévoplatného rozhodnutia toho istého sidu v otdzke opatrovnickeho
prava alebo préva na zverenie dietat’a do osobnej starostlivosti.

3. Clanok 47 ods. 2 druhy pododsek nariadenia 8. 2201/2003 sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze
rozhodnutie, ktorym sa prizniva doasné prévo opatrovnictva alebo doasné pravo na zverenie dietat’a
do osobnej starostlivosti, ktoré nésledne vydal sid &lenského $tdiu vykonu aktoré sa povaZuje za
vykonatelné podPa préva tohto $tdiu, nemdZe branit’ vykonu osvedéeného rozhodnutia nariad’ujuceho
navrat dietat’a, ktoré skér vydal prisluny sid 8lenského povodu.

4. Vykon osved¥eného rozhodnutia nemoZno odmietnut’ v &lenskom State vykonu z dévodu, Ze
vzhPadom na zmenu okolnosti, ktora nastala po jeho prijati, mdZe tento vykon zdvaine zasiahnut’ do
najlepSieho zdwjmu dietata. Takejto zmeny sa treba dovolat’ vkonani pred prislusnym siidom
slenského $tatu pdvodu, na ktory by sa mal podat’ aj pripadny névrh na odklad vykonu jeho
rozhodnutia.

ClL 11
C-325/18 PPU a C-375/18 PPU

1.Vieobecné ustanovenia kapitoly UI nariadenia Rady (ES) &.2201/2003 z27.novembra 2003
o stdnej pravomoci auzndvani avykone rozsudkov v manZelskych veciach avo veciach
rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruuje nariadenie (ES) &, 1347/2000, sa majb vykladat’
v tom zmysle, J¢ ak sa tvrdi, Ze deti boli neoprivnene premiestnené, rozhodnutie sidu 8lenského
$tatu, v ktorom mali ticto deti svoj obvykly pobyt, nariad’ujice ndvrat uvedenych deti a ktoré je
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dosledkom rozhodnutia tykajiceho sa rodiCovskych prav a povinnosti, moZno vyhlasit za
vykonatel'né v hostitel’skom &lenskom §tate v silade s fymito vieobecnymi ustanoveniami.

2.Clanok 33 ods. 1 nariadenia & 2201/2003 v spojeni s&lankom 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tnie sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze v takej situdcii, o ak@ ide vo veci samej, toto
ustanovenie brani vykonu rozhodnutia sidu &lenského S$tatu, ktoré nariad’uje ustanovenie
opatrovnika a ndvrat deti aktoré je vyhlasené za vykonatelné v doZiadanom &lenskom State
predtym, neZ ddjde k dorudeniu vyhldsenia vykonatelnosti tohto rozhodnutia dotknutym rodiom.
Clanok 33 ods, 5 nariadenia & 2201/2003 sa m4 vykladat vtom zmysle, Zc lehotu na podanie
odvolania upravenit v tomto ustanoveni nemdze konajici sid prediiit’.

3.Nariadenie &. 2201/2003 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby v takej situdeii, o aki
ide vo veci samej, sad &lenského $tatu prijal ochranné opatrenia v podobe vydania nariadenia
veregjnému organu iného &lenského $tatu, ktorym sa zakazuje tomuto orgénu zadat’ na sidoch tohto
iného &lenského Statu konanie o osvojeni deti, ktoré v tomto Elenskom §tate byvajii, alebo v iomto
konanf pokragovat’,

C-111/17 PPU

Clanok 11 ods. 1 nariadenia Rady (ES) &.2201/2003 z27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruduje nariadenie (ES) & 1347/2000, sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze v takej situdcii, akou je ta vo
veci samej, v ktorej sa dieta narodilo a byvalo nepretrZite so svojou matkou pogas viacerych mesiacov
v stilade so spolo&nou valou svojich rodidov v inom &lenskom 3tate, ako je ten, v ktorom tito rodicia
mali pred jeho narodenim obvykly pobyt, z pdvodného zdmeru rodi¢ov, pokial' ide o ndvrat matky
spolu s diefatom do tohto posledného uvedeného &lenského $tatu, nemoZno vyvodit’ zéver, Ze toto
dieta v iom ma ,,obvykly pobyt* v zmysle tohto nariadenia.

V dbsledku toho v takej situdcii nemoZno to, Ze sa matka odmieta vratit’ do tohto istého &lenského
Statu spolu s dietatom, povaZovat' za ,neopravnené premiestnenie alebo zadrZiavanic” dietata
v zmysle uvedeného &lanku 11 ods, 1.

C-498/14 PPU

Clanok 11 ods, 7 a 8 nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o prévomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruduje nariadenie (ES) & 1347/2000, sa méa vykladat’ v tom zmysle, Ze v zasade nebrani tomu, aby
Slensky 3tat priznal $pecializovanému sidu pravomoc skimat’ otazky ndvratu alebo opatrovnickeho
prava k dietatu v ramci konania upraveného v tychto ustanoveniach, ato aj za predpokladu, Ze
druhostuptiovy alebo prvostupiiovy sid uZ zadal konat’ vo veci samej o rodidovskych prévach
a povinnostiach k dietat’u.

C-376/14 PPU

1.Clanok 2 bod 11 a &lanok 11 nariadenia Rady (ES) . 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) &. 1347/2000, sa maji vykladat’ v tom zmysle, Ze v pripade, Ze
k premiestneniu diet'at’a doslo v stlade s predbeZne vykonatelnym siidnym rozhodnutim, ktoré bolo
nasledne zmenené sidnym rozhodnutim stanovujicim pobyt diefata v mieste bydliska rodifa
byvajiceho v &lenskom tate pdvodu, sid Slenského 3tatu, do ktorého bolo dieta premiestnené, na
ktory bola podand Ziadost' o nédvrat dieCata, musf{ overit, pri¢om vykond posidenie vietkych
konkrétnych okolnosti predmetného pripadu, &i diet'a malo ete svoj obvykly pobyt v &lenskom $tate
pdvodu bezprostredne pred (dajnym neoprdvnenym zadrZanim. V ramci tohto posidenia treba
zohlPadnit' skutodnost, Ze sidne rozhodnutie povolujiice premiestnenie mohlo byt predbeZne
vykonané a bolo proti nemu podané odvolanie.

2.Nariadenie &, 2201/2003 sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze v pripade, 7e k premiestneniu dietat’a

dodlo v shlade s predbeZne vykonatePnym sadnym rozhodnutim, ktoré bolo nésledne zmenené
LA ]
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stidnym rozhodnutim stanovujiicim pobyt diefat’a v mieste bydliska rodida byvajuceho v Elenskom
Stite pdvodu, zadrZanie dietat’a v tomto &lenskom §téte po vydani tohto druhého rozhodnutia je
neopridvnené a uplatnf sa &lanok 11 tohto nariadenia, ak plati, Ze diefa malo bezprostredne pred
tymto zadrZanim svoj obvykly pobyt v uvedenom &lenskom $tate. Ak naopak plati, Ze dieta uz
nemalo v tomto okamihu obvykly pobyt v Elenskom $tate pdvodu, rozhodnutie zamietajiice Ziadost’
o nédvrat zaloZené na tomto ustanoveni sa prijme bez toho, aby tym bolo dotknuté uplainenie
pravidiel tykajicich sa uzndvania a vykonu rozhodnuti vydanych v niektorom &lenskom Stéte,
stanovenych v kapitole 111 nariadenia

ClL 12
C-565/16

V situacii ako vo veci samej, ked’ rodigia maloletého diet'at’a, ktorf maji rovnaky obvykly pobyt ako
toto diet'a v jednom Glenskom $téte, podali v jeho mene nédvrh na schvalenie odmietnutia dediCstva na
siide iného &lenského §tatu, &lanok 12 ods. 3 pism, b) nariadenia Rady (ES) ¢ 2201/2003
z 27, novembra 2003 o siidnej pravomoci a uzndvan{ a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo
veciach roditovskych prdv a povinnostl, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze:
—podanie predloZené spolodne rodiémi diet'ata na sade podla ich vyberu predstavuje jednoznacné
prijatie pravomoci tohto siidu danymi rodiémi,
—prokurétor, ktory je podfa vnhtro$tatneho prava plnopravnym G&astnikom konania, je aj 0fastnikom
konania v zmysle &lanku 12 ods. 3 pism. b) nariadenia &.2201/2003. Némietka tohto Glastnika
konania proti vyberu sidu, ktory mé pravomoe, rodiémi diet'ata po momente, ked’ sa na uvedenom
side zadalo konanie, brani uznaniu, Ze do$lo k akceptovaniu volby pravomoci vietkymi iCasinikmi
konania v tomto momente. V pripade neexistencie takej ndmietky mozno sihlas tohto G&astnika
konania povaZovat' za implicitny a podmienku prijatia dohody o pravomoci vyslovne alebo inym
jednoznaénym spdsobom zo strany vietkych dfastnikov konania v &ase jeho zacatia moZno
povaZzovat’ za splnent a
okolnost’, Zze bydlisko porugitel'a v ¢ase jeho Gmrtia, jeho majetok, ktory je predmetom deditského
konania, adlhy dedifstva sa nachadzali v &lenskom 3tate, vktorom sa nachédza zvoleny sid,
umoZituje — v pripade nedostatku ddkazov preukazujiicich, Ze by dohoda o prdvomoci mohla mat’
nepriaznivy vplyv na situdciu dietata — domnievat’ sa, Ze takato dohoda o pravomoci je v najlepSom
zdujme diet'at’a.

C-215/15

I.Zaloba, ktorou jeden zrodifov navthuje sidu, aby nahradil chybajici sthlas druhého rodida
s vycestovanim dietata mimo Uzemie &lenského $tatu, vktorom maé dieta obvykly pobyt,
a s podanim Ziadosti o vydanie cestovného pasu na meno tohto diet'at’a, patri do vecnej pdsobnosti
nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sidnej prdvomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje
nariadenie (ES) & 1347/2000, pritom rozhodnutie prijaté na zéklade tejto Zaloby musia organy
Slenského 3tatu, ktorého Statnym prisluinikom je uvedené dieta, zohladnit’ v sprévnom konani
tykajiicom sa vydania tohto cestovného pasu.

2.Ctanok 12 ods, 3 pism. b) nariadenia & 2201/2003 sa mé& vykladat' v tom zmysle, ¥¢ privomoc
stdov, ktoré rozhodujii o ndvrhu z oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti, nemozno povaZovat' za
pravomog, ktor(i ,,vietei 08astnici konania prijali... vyslovne alebo inym jednoznaénym spésobom*
v zmysle tohto ustanovenia, len z dovodu, Ze zéstupca ad litem, ktory zastupuje Zalovaného a bol
ustanoveny tymito sGdmi ex offo vzhPadom na nemoZnost’ dorudit’ Zalovanému Zalobu, ktorou sa
zadalo toto konanie, nevzniesol namietku nedostatku pravomoci tychto sadov.

~ &
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C-656/13

1.Clanok 12 ods, 3 nariadenia Rady (ES) €.2201/2003 z 27, novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uzndvani a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, treba vykladat’ v tom zmysle, Ze na &ely konania
o rodiovskych pravach a povinnostiach umoZiiyje zaloZit’ pravomoc sudu &lenského $tatu, v ktorom
dieta nemé obvykly pobyt, hoci pred zvolenym stidom sa nevedie Ziadne iné konanie.

2.Clanok 12 ods. 3 pism. b) nariadenia & 2201/2003 treba vykladat’ tak, Ze sa nemozno domnievat, Ze
pravomoc s0du, na ktorom jeden z tdastnikov konania zadal konanie vo veci rodiCovskych prav
a povinnosti, ,,v8efci Castnici konania prijali... vyslovne alebo inym jednoznanym spdsobom®
v zmysle tohto ustanovenia, pokial’ Zalovany v tomto prvom uvedenom konanf zadal neskdr na tom
istom sude druhé konanie a pri prvom tkone, ktory mu prislicha v rAmei prvého konania, namieta
neprisluinost’ tohto sudu.

C-436/13

Pravomoc vo veci rodiCovskych prav a povinnosti dohodnuté v zmysle &tanku 12 ods. 3 nariadenia
Rady (ES) ¢&.2201/2003 z27.novembra 2003 o pradvomoci auznavani avykone rozsudkov
v manZelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruduje nariadenie
(ES) ¢&. 1347/2000, v prospech sidu &lenského $tatu, pred ktorym bolo na zéklade spoloénej dohody
nositefov rodiovskych prav apovinnosti zadaté konanie, zanikd nadobudnutim prévoplatnosti
rozhodnutia vyhladseného v rAmei tohto konania.

ClL 15
C-530/18

1. Clanok 15 nariadenia Rady (ES) & 2201/2003 z27, novembra 2003 osidnej prévomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzeiskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) & 1347/2000, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zavédza vynimku
z pravidla vieobecnej pravomoci stanoveného v &lanku 8 tohto nariadenia ¢. 2201/2003, podta ktorého
je pravomoc stidov &lenskych §tatov urena podla miesta obvyklého pobytu diefat’a v ¢ase zaCatia
konania.

2. Clanok 15 nariadenia & 2201/2003 sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze pokial’ je splnené jedno
alebo viacero z piatich taxativne uvedenych alternativnych kritérii pre posiidenie existencie osobitnej
viizby dietafa k inému ¢&lenskému 3tatu, neZ je 5tat jeho obvyklého pobytu, ma sid, ktory ma
pravomoc podla Elanku 8 tohto nariadenia moZnost’ postipit’ vec sidu, o ktorom sa domnieva, Ze je
vhodnej$i na prejednanie veci, ktord mu bola predioZend, aviak nie je povinny tak urobif’. Pokial
prisiudny sod dospeje k zdvern, Ze viizby, ktoré spdjaji dotknuté dieta sé&lenskym $tatom jeho
obvykl¢ho pobytu, st silngj$ie ako véizby, ktoré ho spéjajii s inym &lenskym 3tétom, stadi tento zéver
na vyliéenie uplatnenia &lanku 15 uvedeného nariadenia,

3. Clanok 15 nariadenia & 2201/2003 sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze rozdiely medzi pravaymi

pravidlami, najmé procesnymi pravidlami ¢lenského Statu, ktorého sid mé pravomoc rozhodovat’ vo

veci samej, a takymito pravidlami iného &lenského $tatu, ku ktorému ma dotknuté dieta osobitni

vizbu, akym je konanie na neverejnom pojednévani pred $pecializovanymi sidmi, nemdZzu byt

s ohl'adom na najlep$i zaujem diet'at’a vSeobecne a abstraktne relevaniné pre posadenie toho, &i sidy

tohto iného &lenského §tdtu st vhodnejfie na prejednanie tejto veci. Prisludny sid méZe zohladnif’
¢ o e
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ticto rozdiely len vtedy, ak moZu priniest’ skutodnit a konkrétnu pridanti hodnotu vo vzt'ahu k prijatiu
rozhodnutia o tomto diet’ati v porovnani so situaciou, Ze uvedena vec zostane na tomto stde.

C-428/15

Clanok 15 nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavan{ a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje
nariadenic (ES) & 1347/2000, sa ma vykladat' v tom zmysle, e sa uplatiiuje na névrh v oblasti
ochrany deti, patriaci do verejného prava, ak je tento ndvrh podany prislusnym orgdnom Elenského
Statu a tyka sa prijatia opatreni v oblasti rodidovskych prav a povinnosti, akym je navrh v spore vo
veci samej, ak vyhlasenie stidu druhého Slenského 3tatu o prevzati pravomoci vyZaduje, aby organ
tohto druhého ¢lenského 3tatu nésledne podal ndvrh na zadatie konania podla svojho vnitroStatneho
prava, ktory je odli$ny od névrhu podaného v prvom &lenskom $tdte a ktory sa mbZe pripadne tykat
odlidnych skutkovych okolnosti.

2.Clénok 15 ods. 1 nariadenia &, 2201/2003 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze:

—aby mohol sud, ktory méa prévomoc, povazovat’ siid iného &lenského $tatu, ku ktorému ma dieta
osobitnG viizbu, za sid vo vhodnejiej situdeii, musi sa uistit’ o tom, Ze postiipenie veci takémuto
sadu mdZe mat’ skutodnu a konkrétnu pridana hodnotu pre postdenie tejto veci, najmi s ohl'adom
na procesné pravidla uplatnitePné v uvedenom &lenskom 3téte,

—aby sa mohol sid &lenského 3tatu, ktory mé pravomoce, dommnievat, %e takéto postipenie je
v najlepfom zéujme diet'ata, musi sa najmi uisti, Z¢ uvedené postipenie veci nemdZe mat
nepriaznivy vplyv na situdciu tohto diet’at’a.

3.Clanok 15 ods. 1 nariadenia &.2201/2003 sa m4 vykladat v tom zmysle, 7¢ sid &lenského Statu,
ktory mé prévomoc, nesmie pri uplatiiovani tohto ustanovenia v danej veci tykajicej sa
rodi¢ovskych prav a povinnosti zohladnit' vplyv moZného postipenia tejto veci sidu iného

Slenského $tatu na pravo na volny pohyb inych dotknutych osdb ne? tohto dietat’a, ani dévod, prego

matka tohto diefata vyuZila toto pravo pred zadatim konania, okrem pripadov, ked’ tieto skutonosti

mdZu mat’ nepriaznivy vplyv na situdciu daného diet’at’a.

CL 19
C-489/14

Pokial’ ide o konanie o rozluke a konanie o rozvode zadaté medzi rovnakymi (¢astnikmi konania na
sidoch dvoch &lenskych 3tatov, ma sa &lanok [9 ods. | a3 nariadenia Rady (ES) ¢€.2201/2003
z27. novembra 2003 o pravomoci a uznivani avykone rozsudkov v manZelskych veciach avo
veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruguje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, vykladat’
v tom zmysle, e v takej situdcii, o ak(l ide vo veci samej, ked’ sa konanie na stde, ktory zafal konat’
ako prvy v prvom Elenskom 3téte, skongilo po zadati konania pred s(idom, ktory zadal konat ako druhy
v druhom ¢&lenskom State, nie st u% splnené kritérid prekdzky zadatej veci aztohto ddvodu sa
pravomoc sidu, ktory zadal konat’ ako prvy, md povaZovat’ za nepotvrdena.

C-296/10

Ustanovenia &lanku 19 ods. 2 nariadenia Rady (ES) &.2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci
a uzndvani a vykone rozsudkov v manZeiskych veciach a vo veciach roditovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruduje nariadenie (ES) &. 1347/2000, nie st uplatnitelns, ak sid jedného €Elenského Statu,
ktory zatal konat' ako prvy vo veci @pravy rodidovskych prév apovinnosti, kond len vo veci
nariadenia predbeZnych opatreni v zmysle &lanku 20 tohto nariadenia a siud iného Clenského $tatu,
ktory méa pradvomoc podla toho istého nariadenia na rozhodnutie vo veci samej, kond ako druhy
o navrhu na td istd dpravu, &i vz dodasne, alebo s koneénou platnost'ou.

# &
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Skutotnost, Ze sid &lenského tatu zadal konat’ v rdmei konania o nariadeni predbeZnych opatreni
alebo Ze rozhodnutie bolo prijaté v ramci takého konania a e zo Ziadneho ddaja podaného navrhu
alebo prijatého rozhodnutia nevyplyva, Ze¢ sOd konajfici o nariadeni predbeZznych opatreni ma
pravomoc v zmysle nariadenia & 2201/2003, nevyhnutne nemé za ddsledok vyligenie zaveru, Ze
existuje, ako to pripadne umoZiiuje vniiro$titne pravo tohto &lenského Stétu, ndvrh vo veci samej
spojeny s navrhom na nariadenie predbeZnych opatreni a obsahujuci nidaje smerujiice k preukazaniu,
Ze konajiici sid ma pravomoc v zmysle tohto nariadenia.

Ak napriek Usiliu vynaloZenému siidom, ktory zadal konat’ ako druhy, sciefom informovat’ sa
u ti¢astnika konania, ktory sa dovolava prekazky zadatej veci, pred siidom, ktory zacal konat’ ako prvy,
a pred centralnym organom, sid, ktory zadal konat' ako druby, nedisponuje Ziadnym ddkazom
uvmoZiiujicim wdit’ predmet a dévod navrhu podaného pred inym sidom a tykajiicim sa najmé
preukazania pravomoci tohto sidu podla nariadenia ¢.2201/2003 aak si vzhladom na osobitné
okolnosti zéujem diet'at’a vyZaduje prijatie rozhodnutia, ktoré by bolo moZné uznat’ v inych &lenskych
Statoch, neZ je &lensky 3tat sudu, ktory zadal konat ako druhy, tomuto sudu prishicha po dobe
primeranej na ¢akanie na odpovede na formulované otazky pokradovat’ v skiimani ndvrhu, kiory mu
bol podany. Trvanie tejto primeranej doby musi zohladiiovat’ prvorady zdujem diet'at’a s prihliadnutim
na okolnostt predmetnej veci.

CL 20
C-403/09 PPU

Clanok 20 nariadenia Rady (ES) &, 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavanf a vykone
rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruduje
nariadenie (ES) &. 1347/2000, sa m4 vykladat’ v tom zmysle, 7e za okolnosti, o aké ide vo veci samej,
neumoZiiuje siidu Slenského 3tatu prijat’ predbeZné opatrenie v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti
s ciefom zverit’ diet’a, ktoré sa nachddza na Gizemi tohto Slenského §tatu, do starostlivosti jednému z
roditov, ked’ siid iného &lenského $tatu, ktory je prislusny podla uvedencho nariadenia rozhodnit’ vo
veci samej, pokial ide o zverenie diet'at'a do starostlivosti, uZ vydal rozhodnutie do€asne zverujice
toto dieta do starostlivosti druhému rodiovi, pri¢om toto rozhodnutie sa stalo vykonatelnym na
azemfi prvého ¢lenského Statu.

C-523/07

3.Vnitrodtatny sid mdZe na zéklade &lanku 20 nariadenia &, 2201/2003 rozhodnit' o prijati takého
ochranného opatrenia, ako je prevzatie diet'ata do starostlivosti, ak si splnené tieto podmienky:

- dané opatrenie musi byt naliehavé,
—musi byt prijaté vo vztahu k osobam, ktoré sa nachddzaji v dotknutom v ¢lenskom $tate a
— musi mat’ do¢asnil povahu.

Vykonanie uvedeného opatrenia, ako aj jeho zavézny charakter, st urdené vndtrodtatnym pravom.,
Po vykonani ochranného opatrenia nie je vnltroftatny sid povinny postipit’ vec sidu iného
#lenského §tatu, ktory mé pravomoc. Pokial’ si to viak vyZaduje ochrana najlep$ieho zujmu diet'at’a,
vaitro§tatny sid, ktory vykonal predbeZné alebo ochranné opatrenie, musf o fomto opatreni priamo
alebo prostrednictvom Gstredného orgdnu uréengho na zdklade &lanku 53 nariadenia &. 2201/2003
informovat’ sud iného &lenského $tatu, ktory ma pravomoc.
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123
C-455/15 PPU

Clanok 23 pism. a) nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27, novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruduje nariadenie (ES) & 1347/2000, sa mé vykladat' v tom zmysle, %e pokial s prihliadnutim na
najlepsi zdujem dietata nedoslo k zjavnému poruSeniu pravnej normy, ktord je povaZovand za
podstatn pre pravny poriadok &lenského $tatu, alebo préva, ktoré je v tomto pravnom poriadku
uznané za zakladné, toto ustanovenie neumoZiiuje, aby siid tohto Elenského $tatu, ktory sa povazuje za
std s pravomocou rozhodnit’ o opatrovnickom prave k dietatu, odmietol uznat’ rozsudok sudu iného
Slenského Statu, ktory rozhodol o opatrovnickom préve k tomuto diet'at’u.

C-256/09

Ustanovenia &lanku 21 a nasl. nariadenia Rady (ES) & 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a
povinnostf ktorym sa zruduje nariadenie (ES) &, 1347/2000 sa neuplatiiuj na predbeZné opatrenia v
oblasti osobnej starostlivosti o diet’a spadajice pod Elanok 20 uvedengho natiadenia.

CL 27
C-386/17

Pravidla prekdzky zacatej veci uvedené v &lanku 27 nariadenia Rady (ES) & 44/2001 z 22. decembra
2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach a &lanku 19
nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manZelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie
(ES) &. 134772000, sa maji vykladat’ v tom zmysle, Ze pokial’ v rémei spore v manZelskych veciach,
vo veciach rodidovskych prav a povinnosti alebo v oblasti vyZivovacej povinnosti prijme sud, ktory
zatal konat’ ako druhy, v rozpore s tymito pravidlami rozhodnutie, ktoré nadobudne pravoplatnost,
brénia tieto pravidld tomu, aby sidy &lenského $tdtu, ktorého sid zadal konat' ako prvy, odmietli
z tohto jediného dbvodu uznaf foto rozhodnutie. Samotné toto porudenie konkrétne nemdZe byt
dévodom neuznania uvedeného rozhodnutia s oddvodnenim, Ze je v zjavnom rozpore s vergjnym
poriadkom tohto ¢lenského Statu.

ClL 42
C-491/10 PPU

Za okolnosti ako vo veci samej prisluiny sad &lenského ¥titu vykonu nemdZe branit® vykonu
osvedéeného rozhodnutia, ktoré nariad’uje vratenie neopravnene zadrziavaného diet'ata z dévodu, Ze
sid ¢lenského $tatu povodu, kiory vydal toto rozhodnutie, (idajne porusil &lanok 42 nariadenia Rady
(ES) &.2201/2003 z27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manZelskych
veciach a vo veciach rodidovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) &. 1347/2000,
vykiadany v stlade s Elankom 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie, ked’ze postidenie existencie
takéhoto porugenia patri do vyludnej pravomoci sidov ¢lenského Statu pévodu.

C-195/08 PPU

1.Po vydani rozsudku o nevréteni a jeho oznameni sidu pdvodu je na G¢ely vydania osvedenia podla
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Slanku 42 nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej pravomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruduje nariadenie (ES) €. 1347/2000, bez vyznamu, & bol tento rozsudok zastaveny, zrueny,
anulovany alebo zaké¢hokolvek dévodu nenadobudol pravoplatnost, alebo bol nahradeny
rozsudkom o navrateni, pokial’ skutodne nedoslo k ndvratu dietata. Ked'Ze nebola vznesena Ziadna
pochybnost, pokial’ ide o autenticitu tohto osvedéenia, ktoré bolo vypracované podl'a vzorového
tlativa uvedeného v prilohe IV nariadenia a namietka proti uznaniu rozsudku o navrdteni je
nepripustnd, doZziadanému sadu prinalezi len skon3tatovat’ vykonatelnost’ osveddeného rozsudku
a vyhoviet' okamZitému navratu dief'at’a.

2.0krem pripadu, ked’ sa kond podla Elanku 11 ods. 8 a &lankov 40 a 42 nariadenia 8. 2201/2003
oosvedteni rozsudku, kazdy zainteresovany utSastnik mdZe navrhnif neuznanie sadneho
rozhodnutia, a to aj napriek tomu, Ze ndvrh na uznanie sa predtym nepredloZil.

3.Clénok 31 ods. I nariadenia &. 2201/2003, pokial stanovuje, Ze ani osoba, proti ktorej sa o vykon
Ziada, ani dieta nemdZzu v tomto $tadiu predloZit’ podania k ndvrhu, sa neuplatni v konani o neuznani
sidneho rozhodnutia zaCatom bez predchddzajiiceho predloZenia navrhu o wznanie toho istého
rozhodnutia. V takejto situacii odporca doméhajuci sa uznania mdZe predloZitf’ podania k navrhu.

CL 56
C-92/12 PPU

1.Rozsudok siidu &lenského $tatu, ktorym sa nariad’uje umiestnenie diefat’a do vzavretého zariadenia
terapeutickej a vychovnej starostlivosti nachadzajiiceho sa v inom &lenskom §tate, ktoré sa na i¢ely
ochrany spéja s oditatim slobody na urity &as, patri do vecnej pdsobnosti nariadenia Rady (ES)
¢.2201/2003 z27.novembra 2003 o sOdnej pravomoci auznédvani avykone rozsudkov
v manZelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruuje nariadenie
(ES) ¢. 1347/2000,

2.Sthlas stanoveny v &lanku 56 ods. 2 nariadenia & 2201/2003 musi pred prijatim rozsudku
o umiestneni dietata poskytni prisludny verejnopravny organ. Nepostaduje, aby svoj sohlas
poskytlo zariadenie, do ktorého mé byt dieta wmiestnené. Za okolnosti, o aké ide vo veci samej,
ked ma sad Clenského $tatu, ktory rozhodol o umiestneni, pochybnosti otom, &i bol siihlas
v doZiadanom &lenskom $tate udeleny platne, pretoze nebolo mozné s istotou urit, &i tento orgén
bol pristu§nym orgdnom v doZiadanom $tate, je moZnd naprava sciefom zabezpedit, aby
poziadavka suhlasu podfa &lanku 56 nariadenia €. 2201/2003 bola v celom rozsahu dodrZand,

3.Nariadenie €, 2201/2003 sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze rozsudok sidu ¢lenského §tatu, ktorym sa
nariaduje umiestnenie dietat’a proti jeho véli do uzavretého zariadenia nachadzajiceho sa v inom
Clenskom §tate, sa musf pred jeho vykonanim vdoZiadanom &lenskom State vyhlasit’
za vykonatel'ny v iomto ¢lenskom $tite. S cielom zachovat’ potrebny Géinok nariadenia musi byt
rozsudok doZiadaného Clenského $titu o ndvrhu na vyhlasenie vykonatelnosti prijaty obzvIast
rychlo, pritom odvolaniam podanym proti takémuto rozsudku doZiadaného §tatu nemozno priznat
odkladny Géinok.

4.Ak bol siihlas s umiestnenim podla &lanku 56 ods. 2 nariadenia & 2201/2003 poskytnuty na wiéity
tas, neuplatni sa na rozsudky, ktorych predmetom je prediZenie obdobia umiestnenia. V takom
pripade treba poziadat' o novy sihlas. Rozsudok o umiestneni prijaty v jednom &lenskom $tate,
ktory bol vyhlaseny za vykonatefny v inom &lenskom $tate, sa mbZe v fomto druhom &lenskom State
vykonat iba pocas obdobia uvedeného v tomto rozsudku o umiesineni.
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