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Judikatura ESLP tykajica sa vykonu prava styku
rodica s maloletym

JUDr. Marica PiroSikova, zastupkyna viady SR pred ESLP

Judikattira ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

e Z clanku 8 Dohovoru vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny zavazok
konat tak, aby umoznili rozvoj preukdzaného a existujiceho rodinného
puta. Mali by prijat vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno
vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne oéakavat za
uéelom umozZnenia styku rodi¢a s dietatom (napr. Nuutinen proti
Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128)

* Povinnost $tatnych organov prijat také opatrenia, ktoré umozZnia kontakt
rodi¢a s dietatom, ktori neZiji spolo¢ne, vSak nie je absolutna
a porozumenie a spolupraca vsetkych ziucastnenych osob predstavuju
doélezity faktor.

« Statne orgdny sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli,
ale ich povinnost pouzit donucovacie prostriedky nemédie byt
neobmedzena; musia brat ohlad na zdujmy, prava a slobody dotknutych
0sdb a osobitne na najlep$i zdujem dietata a jeho prava, ktoré mu
priznava &lanok 8 Dohovoru. Najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti
na svojej povahe a zdvainosti prevazit nad zaujmom rodica (Volesky
proti Ceskej republike, rozsudok z 29. jina 2004, ods. 118, Pedovic proti
Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006 , ods. 109).
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maloletym

e VnutroStatne organy nie su zodpovedné za vysledok. ESLP
uznal, Ze Statne orgdny nie sU vSemocné, najma ak sa
stretavaju s rodi¢mi, ktori nie st schopni prekonat svoju
nevrazivost a nedbaju na zdujmy vlastného dietata (napr.
Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods.
115).

e Skuto¢nost, Ze rodi¢ia nespolupracuji vsak nezbavuje
vnutrostatne organy povinnosti prijat vSetky nevyhnutné a
vhodné opatrenia (stretnutia u psycholdga, asistovany styk v
Specializovanom zariadeni a pod.) na to, aby boli udrzané
rodinné puta (napr. Reslovd proti Ceskej republike, rozsudok z
18. jula 2006, ods. 56)

Judikattira ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

e ESLP opakovane konstatoval, Ze ¢lanok 8 v Ziadnom pripade neopraviuje rodica,
aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj
dietata (napr. Fiala proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jila 2006, ods. 96).

¢ Pouzitie donucovacich opatreni za Ucelom vykonu prava styku je v tejto oblasti
neziaduce. Bude oddvodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania
rodiéa, s ktorym dieta Zije — t.j. ak rodi¢ aktivne brani styku druhého rodiéa s
dietatom (napr. Zavrel proti Ceskej republike, rozsudok z 18. janudara 2007, ods.
52).

» Ak dieta vyslovene styk odmieta (napr. v pripadoch, ak je odmietanie rodica
dietatom zapri¢inené spravanim tohto rodi¢a) je podla ESLP pouiZitie
donucovacich opatreni kontraproduktivne, a to prave z dévodu, e méze mat za
nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi¢om (napr.
Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28. marca 2006).




02.12.2019

Judikattra ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

« Volesky proti Ceskej republike (rozsudok z 29. jina 2004)

* ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu prava staZzovatela na prejednanie veci
v primeranej lehote podla élanku 6 ods. 1 Dohovoru a e pravo staZzovatela
na reSpektovanie rodinného Zivota zarucené clankom 8 Dohovoru
porusené nebolo. StaZovatel tvrdil, Ze k poruseniu tohto prava malo déjst
v ddsledku dizky sidneho konania tykajiceho sa vykonu rodicovskych prav
a povinnosti a tym, Ze $tatne organy nepresadzovali vykon staZovatelovho
prava na styk s neplnoletym synom.

» Pokial ide o ¢&lanok 8 Dohovoru, ESLP staZnost skimal z hladiska
staZovatelovho prava na vykon rodi¢ovskej zodpovednosti a na styk so
synom.

* ESLP konstatoval, 7e povinnost S$tdtu umoZnit nadviazat vztahy
medzi dietatom a rodi¢om, s ktorym dieta neZije, nie je absoldtna, pretoze
to méZe vyzadovat &as a pripravu.

Judikattira ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

« Statne orgdny musia néjst rovnovahu medzi pravami dotknutych oséb a
predovsetkym zohladnit najlepsi zaujem dietata.

e ESLP skdmal, ¢i vnutrostatne organy prijali vSetky opatrenia, ktoré od nich
bolo mozné v danom pripade rozumne ocakavat. V posudzovanom pripade
poukdzal na sledovanie dietata psychologickou, pokus o rodinnu terapiu,
znalecké posudky tykajice sa vychovnych schopnosti rodiov a na to,
Zze voli matke boli pouZité vSetky opatrenia, ktoré zakon povoloval. Jej
trestné stihanie bolo zastavené, pretoZe nasilné presadzovanie styku by
poskodzovalo dieta. Podla znaleckého posudku predlozeného vladou
staZovatel nedokazal nadviazat kontakt s dietatom a nespraval sa v sulade
s odportcaniami psycholéga. ESLP preto dospel k zaveru, Ze vnutrostatne
organy v danom pripade splnili svoje pozitivne povinnosti a preto nedoslo
k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.
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+ Kapr proti Ceskej republike (rozhodnutie z 28. marca 2006)

 StaZovatel mal podla rozsudku okresného sudu pravo stykat sa s dcérou
kazdy druhy vikend a pocas Skolskych prazdnin. Podal desiatky navrhov na
vykon tohto rozsudku tvrdiac, Ze styk sa nerealizuje, pretoze matka tomu
brani a dcéra s nim odmieta travit uréeny ¢as v jeho domécnosti, v ktorej Zil
so suc¢asnou manzelkou.

 StaZovatel okrem iného namietal podla ¢ldnku 8 Dohovoru, Ze vnatrostatne
organy boli necinné, jeho navrhy na vykon rozsudku neboli realizované
a teda nebol respektovany jeho rodinny Zivot.

* ESLP konstatoval, e povinnost $tatu prijat vhodné opatrenia k naviazaniu
styku medzi rodicom a dietatom nie je absolUtna, pretoZe $tatne orgény
musia brat ohfad na zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb a
predovsetkym na najlepsi zdujem dietata a jeho prava podla ¢&lanku 8
Dohovoru.

Judikattira ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

e ESLP poukdzal na skuto¢nost, Ze stazovatel mal moznost sa s dcérou stykat,
avsak travil s fiou iba hodinu alebo dve, pretoze dcéra s nim odmietala odist
do jeho domacnosti, na ¢om on trval. Dalej poukazal na zastavenie konania
zacatého okresnym sidom bez navrhu, pretozZe Ziadny z rodi¢ov nenavrhol
novu Upravu styku a neskorsie schvalenie dohody, ku ktorej rodi¢ia dospeli
v priebehu nového konania zacatého bez navrhu, podla ktorej mal
staZovatel pravo na styk kazdu neparnu sobotu v mesiaci. StaZovatel ESLP
neinformoval, Ze by mal problémy s realizaciou takto uréeného prava na
styk s dcérou. Podla ndzoru ESLP dcéra odmietala travit ¢as v domacnosti
svojho otca z dovodu napatia, ktoré bolo medzi nou a jeho sucasnou
manzelkou. Vnutrostatny sud pri zamietani navrhov stazovatela na vykon
rozhodnutia konstatoval, Ze vzhladom na vek dcéry je potrebné brat do
Uvahy jej prianie a Ze matke nemozno vytykat, Zze by otcovi branila v styku.
ESLP sa stotoznil s ndmietkou vlady, Ze stazovatel nepreukazal empaticky
pristup k potrebam a Zelaniam svojej neplnoletej dcéry. ESLP dospel
k zaveru, Ze vnutrostatne organy vynalozZili dostatocné Usilie, aby bolo prava
staZovatela reSpektované a tuto cCast staznosti odmietol ako zjavne
nepodloZend.
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Pedovic proti Ceskej republike (rozsudok z 18. jula 2006)

ESLP rozhodol, 7e do3lo k poru$eniu &ldnku 6 ods. 1 Dohovoru dizkou konania
o vyzivhom, a Ze nedoslo k poruseniu prava staZovatela na re$pektovanie rodinného
Zivota podla élanku 8 Dohovoru.

Pokial ide o ¢lanok 8 Dohovoru, ESLP poukdzal na snahu vnutrostatnych organov
vytvorit podmienky k uskutoéneniu styku stazovatela so synom. Vzal do Gvahy, ze
stazovatel neocenil pomoc ponukanu opatrovnikom a Specializovanym strediskom po
tom, ako bola u dietata zistend posttraumaticka stresova porucha, Ze branil
vyhotoveniu znaleckého posudku potrebného pre rozhodnutie o prave styku, Ze
nedostatok suéinnosti z jeho strany prispel k stazeniu rozhodovania stidov a ze pri¢iny
naruseného vztahu medzi nim a dietatom mozno vidiet v jeho nevhodnom sprévani.

ESLP sa priklonil k nazoru, ze vykon rozhodnutia odfiatim dietata by bol za tychto
okolnosti v rozpore s najlepsim zaujmom dietata. Konstatoval, Ze sudy prijali vietky
opatrenia, ktoré od nich bolo mozné rozumne oc¢akavat.

Pripomenul, Ze pozitivne povinnosti $tatu podla ¢ldnku 8 Dohovoru nespocivaju
v povinnosti dosiahnut uréity vysledok, ale vynaloZit k tomu prostriedky. Dospel
k zéveru, Zze nedoslo k poruseniu élanku 8 Dohovoru.

Judikattira ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

Fiala proti Ceskej republike (rozsudok z 18. jula 2006)

ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lankov 6 ods. 1, 8 a 13 Dohovoru.

Pokial ide o ¢lanok 8 Dohovoru, ESLP poukdzal na skutoénost, ze
staZovatelovi bol znemozneny vykon jeho prava na styk, ktoré bolo
upravené predbeznym opatrenim a preto Ziadal o pomoc sudne organy, aby
zabezpecili splnenie tohto rozhodnutia.

Vnutrostatny sud vSak na navrhy staZovatela na vykon rozhodnutia
nereagoval a tieto ndvrhy zostali bez odozvy aj po tom, ako bola vec
pridelena inému sudcovi. Toto pochybenie sa ESLP javilo o to zavaznejsie, ze
s ohladom na vek deti (13 a 10 rokov) a na narusené rodinné zazemie malo
plynutie ¢asu nepriaznivy dopad na moznost stazovatela nadviazat vztah so
synmi.
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Judikattra ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
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* Napriek tomu, 7e v tom ¢ase znalci zastavali nazor, e staZovatel je schopny
vykonavat svoje rodi¢ovské prava, a Ze kontakt s nim je nevyhnutny pre
zdravy vyvoj deti, vnutrostatny sud namiesto toho, aby uskutocnil vykon
rozhodnutia, vyslovil zdkaz styku staZovatela s detmi (z dévodu, Ze deti sa
v jeho pritomnosti citili ohrozené, nechceli sa s nim stretavat a potrebuju
kl'ud; tento rozsudok bol odvolacim sidom zruseny).

* ESLP konstatoval, Ze hoci donucovacie opatrenia voéi detom v tejto citlivej
oblasti nie su Ziaduce, nie je mozné vylucit uplatnenie sankcii v pripade
nezakonného spravania rodica, s ktorym deti Ziju. Sudy vsak voci matke
nezakroéili a nereagovali na navrhy staZovatela na vykon rozhodnutia.
Podla nazoru ESLP bolo agresivne spravanie staZovatela v neskorsich rokoch
aspon z Casti spOsobené frustraciou z necinnosti sudov. ESLP vsak
nespochybrioval rozhodnutie sidov z neskorSieho obdobia o zdkaze styku,
avsak poznamenal, Ze doévody uvedené v tychto rozhodnutiach (najma
nevhodné aZ agresivne spravanie staZovatela) neméiu ospravedinit
absenciu opatreni, ktorymi Statne organy v predchadzajucich rokoch mohli
zabezpedit vykon predbezného opatrenia. Preto doslo k poruseniu élanku 8
Dohovoru.

Judikattira ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

« Zavrel proti Ceskej republike (rozsudok z 18. janudara 2007)

» Stazovatel uzavrel s manzelkou, ktora opustila spoloéni domacnost
s neplnoletym synom, dohodu o zvereni dietata do vychovy matky a o jeho
styku s otcom, ktoru schvalil sud. KedZe matka po rozvode manZzelstva zacala
klast prekazky realizacii styku staZovatela so synom, stazovatel podal dva
krat navrh na vykon rozhodnutia a okresny sud v oboch pripadoch vyzval
matku na plnenie povinnosti. Stazovatel navrhol, aby dieta bolo zverené do
jeho starostlivosti, okresny sud rozhodol, Ze obnovenie styku staZovatela so
synom ma prebiehat postupne a spociatku pod dohladom odbornikov;
krajsky sud rozsudok potvrdil.

* ESLP konstatoval, Ze styk stazovatela so synom nebol uskutocriovany najma
pre negativny postoj matky. Stitne organy viak maji povinnost urobit
vsetko, ¢o je od nich za danych okolnosti rozumné ocakévat, aby kontakt
otca so synom umoznili. Poznamenal, Ze zo znaleckych posudkov vyplyvalo,
Ze vychovné schopnosti stazovatela boli hodnotené ako dobré, zatial ¢o
v pripade matky sa upozortiovalo na jej snahu ovplyvnit dieta negativnym
spésobom voci otcovi.
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maloletym

* Aj ked vnutrostitne pravo upravovalo dostatocné mnoZstvo pravnych
nastrojov, prostrednictvom ktorych bolo moiné pokusit sa zaistit
re$pektovanie prav staZovatela, $tatne organy tieto prostriedky nevyuZivali
systematicky a v dostatocnej miere. Nesplnili si teda pozitivne povinnosti
vyplyvajuce z ¢lanku 8 Dohovoru. ESLP preto rozhodol, Ze doslo k poruseniu
prava staZovatela na reSpektovanie rodinného Zivota podla é&lanku 8
Dohovoru.

Judikattira ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

+ Bergman proti Ceskej republike (rozsudok z 27. oktébra 2011)

e ESLP pripomenul, Ze pozitivne povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 8 Dohovoru
zahfriaju nielen samotné zabezpecenie styku rodica s dietatom, ale aj subor
daldich opatreni, ktoré umoZfiuji dosiahnutie tohto vysledku. Uplné
prerusenie styku medzi rodiCom a dietatom je opodstatnené iba vo
vynimocnych pripadoch.

* V pripade stazovatela bola realizacia styku stazovatela s dietatom
komplikovana z dévodu odmietavého postoja matky. Vnutrostatny siud styk
upravil predbeZznym opatrenim, priCom matka realizacii styku nadalej
branila. Po zruseni predbezného opatrenia zostal styk staZovatela jeden
a pol roka neupraveny, pricom nasledne bol vnutrostatnym sidom zakazany.

* ESLP konstatoval, Ze za situdcie, ked matka dietata stazovatelovi v styku
neustale branila, zatial ¢o staZovatelove vychovné schopnosti neboli
spochybnené a hlavnym problémom realizdcie styku bol vzajomny
nepriatelsky postoj rodicov, Statne organy (s vynimkou niekolkych vyziev
a pokuty matke, ktord bola neskdr zrusend) neprijali Ziadne opatrenia
umozriujuce obnovit vztah staZovatela s dietatom.
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e Pritom mohli podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine a zakona
o socidlnopravnej ochrane deti rodiCov napomenut, stanovit na
vychovou maloletého dohlad alebo uloZit rodicom povinnost vyuZit
pomoc odborného poradenského zariadenia. V danom pripade sa
vsak vztah staZovatela s dietatom vyvijal samotnym plynutim casu.

* Pokial ide o rozhodnutie odvolacieho sudu o zruseni vyroku
o uloZeni pokuty matke a zruseni predbezného opatrenia
upravujuceho styk, ESLP poznamenal, Ze sa zakladalo na znaleckom
posudku, ktory bol vypracovany vylu¢ne na zaklade vypovede matky
a vySetrenia dietata. Kritizoval zdver odvolacieho sudu, Ze z dévodu
neexistencie emocionalnych vztahov medzi staZovatelom a jeho
dietatom nehrozilo, Ze by tieto mohli byt narusené.

Judikattira ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

* K rozhodnutiu o zadkaze styku staZovatela so synom ESLP
poznamenal, Ze sa opieralo o zavery znalca z obdobia po
niekolkoroénej izolécii stazovatela od dietata, podla ktorych bol styk
problematicky a ohrozoval psychicky vyvoj dietata z doévodu
konfliktného vztahu medzi rodi¢mi.

* Hoci ESLP pripustil, Ze mu neprindlezi skimat dévody, pre ktoré bol
styk zakazany, konstatoval, Ze tieto dévody nemdzu ospravedinit
skutoénost, Ze Statne organy v skorSom obdobi neprijali Ziadne
opatrenia, prostrednictvom ktorych mohol staZzovatel rozvijat vztahy
so synom. Pravo staZovatela na reSpektovanie rodinného Zivota
preto nebolo dostatocne chranené a teda doslo k poruseniu ¢lanku
8 Dohovoru.
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* Drenk proti Ceskej republike (rozsudok zo 4. septembra 2014)

 StaZovatel okrem iného namietal porusenie ¢lanku 8 Dohovoru tym,
Ze sudy nadmerne obmedezili jeho pravo na styk so synom, a Ze sudy
ani orgdn socidlnopravnej ochrany deti neprijali dostato¢né
opatrenia, aby vykon staZzovatelovho prava na styk umoznili.

e Vzhladom na konflikty medzi staZovatelom a matkou dietata
v urCitych fazach konania vo veci starostlivosti o maloletého sudy
pristupili k asistovanému styku v Specializovanom zariadeni. Podla
sprav z tohto zariadenia sa staZovatel obcas spraval nevhodne, ¢o
u dietata vzbudzovalo negativny postoj a na jedno stretnutie sa
staZovatel dostavil v sprievode novindrov a s televiznym Stabom.
Dieta zacalo styk postupne odmietat a neskdér sa u neho objavili
zdravotné problémy.

Judikattira ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

» ESIP zohladnil, Ze stazovatelovo pravo na styk bolo po cely ¢as pocas
konania vo veci starostlivosti o maloletého v zasade uznané
a upravené predbeznymi opatreniami, v posudzovanom pripade
teda neslo o popretie tohto prava.

e Stazovatel najmad namietal, Ze sudy nevzali do Uvahy znalecky
posudok a nevypoculi znalca, pricom v rozhodnuti sa od znaleckého
posudku odchylili. Podla nazoru ESLP vnutrosStatne orgdny sice jasne
nevysvetlili, pre¢o dotknuty znalecky posudok nevzali do dvahy,
avSak uviedli relevantné dévody na podporu svojho rozhodnutia
o Uprave styku, medzi ktorymi uviedli konfliktné vztahy medzi
rodi¢mi, stazovatelovo nevhodné spravanie, ako aj to, Ze dieta si na
kontakt so stazovatelom odvyklo.
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Judikattra ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

ESLP dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o styku bolo dostatocne
odévodnené a skutoénost, Ze si sudy nevyZiadali reviziu znaleckého
posudku, sama o sebe nezakladd porusenie procesnej casti ¢lanku 8
a teda nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

Stazovatel tiez namietal, Ze Stitne orgdny nezabezpedili ucinny styk
s diefatom svojou necinnostou vo vztahu k jeho navrhom na vykon
rozhodnutia a postoju matky, ktora podla neho styku branila. ESLP vSak
schvalil  postup  vnutroStatnych  organov, ktoré nepristupili
k donucovacim opatreniam voci matke a stotoznil sa s ich nazorom, ze
takyto postup by nebol v najlepSom zdujme dietata. StaZovatelovu
namietku preto odmietol pre zjavnu nepodloZenost.

Judikattira ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

+ Adylova a Senese proti Ceskej republike (rozhodnutie zo 4. oktébra 2016)

* ESLP odmietol namietku dopadu rozsudku o navrateni dietata do Talianska
podla  Haagskeho dohovoru o  obdianskopravnych  aspektoch
medzinarodnych Unosov deti na rodinny Zivot staZovateliek v zmysle ¢lanku
8 Dohovoru ako zjavne nepodloZenu.

 Stazovatelky namietali, Zze navratové konanie nevyhovovalo poZziadavkam
spravodlivého sudneho konania podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze
krajsky sud nevzal do Uvahy namietané prekazky ndvratu, a to odlicéenie
rodiCov dietata, nasilné spravanie otca a riziko ujmy dietata v pripade
ndvratu do Talianska.

* ESLP povaZoval za vhodné staznost skimat z pohladu ¢lanku 8 Dohovoru.
Konstatoval, Ze rozsudok o navrate predstavoval zasah do prava na rodinny
Zivot staZovateliek, avSak pripomenul, Ze je potrebné vziat do Uvahy vyvoj,
ktory nastal po vydani rozsudku krajského sidu o névrate dietata do
Talianska.
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Judikattra ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

* Poukazal na skutoénost, 7e vykon tohto rozsudku nebol nariadeny a ani
v buducnosti k vykonu neddjde, pretoZe konanie o vykone navrhnuté otcom
bolo zastavené, pretoie vzhladom na najlep$i zdujem dietata o navrate
nemozno uvazovat. StaZovatelka neuviedla, Ze by na riu bol vyvijany natlak
70 strany vnutrostatnych orgénov, aby zabezpedila navrat dietata.

e Zo spisu vyplyva, Ze otec bol v konani o vykone necinny. ESLP tieZ
poznamenal, e rezidenény status staZovateliek v Ceskej republike nebol
neisty a ich pobyt na uzemi Ceskej republiky bol legalny na zaklade
povolenia na pobyt. Dalej zobral do uvahy, 7e taliansky sdd, hoci
rozhodnutie nebolo pravoplatné, rozhodol o zvereni dietata do vyluénej
starostlivosti v Ceskej republike. Preto konstatoval, 7e Ziadny aspekt pripadu
nevyvoldva dojem, Ze by staZovatelky na zéklade rozsudku krajského sidu
0 navrate boli vystavené osobitnym problémom. Dospel k zaveru, Ze pravo
na respektovanie sukromného a rodinného Zivota staZovateliek nebolo
porusené z dévodu samotnej existencie rozsudku o ndvrate a staZnost
posudil ako zjavne nepodlozZend.

Judikattira ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

* Raw a dalsi proti Franctizsku (rozsudok zo 7. marca 2013)

» Prva stazovatelka je britskou obéiankou, ktorad sa rozviedla s otcom
svojich dvoch deti A. a D., opustila Francizsko a usadila sa s detmi
v Spojenom kralovstve. Okrem nej su stazovatelmi jej deti A. a C,,
pricom otcom C. bol iny muz.

e Sud vo Francuzsku zveril deti do starostlivosti prvej staZovatelky.
V decembri 2008 travili deti viano¢né prdzdniny vo Francuzsku
u otca, ktory sa obrdtil na miestnu policiu s tvrdenim o tyrani deti,
ich strachu z ndvratu do Spojeného kralovstva, problémoch v skole a
hrozbach syna D., Ze si v pripade navratu ublizi alebo napadne
matku. Po vypocuti deti francuzsky sud predbezne zveril deti do
starostlivosti otca. Prva staZzovatelka sa obratila na britsky sad, ktory
rozsudkom konstatoval nezakonnost zadrzania deti otcom a vydal
prikaz k ich navratu.
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Judikattra ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

e Prva staZovatelka sa nasledne obratila na britské Urady so Ziadostou
o vykon rozhodnutia podfa nariadenia Brusel Il bis a Haagskeho
dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tUnosov
deti.

* Po kontaktovani zo strany britskych Uradov francuzsky sad nariadil
navrat deti do Spojeného kralovstva a toto rozhodnutie potvrdil aj
odvolaci sud. Dovolanie podané otcom bolo zamietnuté. Pocas
mediacnej schodzky deti s matkou sa starsSi syn D. pokusil matku
fyzicky napadnut, mladsi syn A. s plaom stretnutie odmietol a obe
deti museli byt po pokuse o stretnutie hospitalizované. Nasledne
sice dochadzalo ku komunikacii medzi britskymi a francizskymi
organmi, nepodnikli sa vSak Ziadne kroky veduce k navratu deti.
Mladsi syn A. tajne cez socialnu siet kontaktoval matku, ktord ho tiez
tajne vyzdvihla a odviedla do Spojeného kralovstva. Syn D. nadalej
Zil s otcom vo Francuzsku, pricom Haagsky dohovor sa uz na neho
nevztahoval vzhladom na to, Zze dovfsil vek 16 rokov.

Judikattira ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

* Opierajuc sa o C¢lanok 8 Dohovoru staZovatelia namietali, Ze
francizske organy nezabezpecili navrat deti A. a D. k matke do
Spojeného kralovstva.

e ESLP poukdzal na to, Ze francuzske orgdny po zacati konania podla
Haagskeho dohovoru postupovali rychlo. Za adekvatnu povazoval aj
opatrnost organov, ktoré é&akali na vyrie$enie otazky aplikacie
¢lanku 13 Haagskeho dohovoru (otdzka existencie vaineho
nebezpecenstva, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie). Poukazal na
to, Ze po rozsudku odvolacieho sudu organy vyuiili rézne metédy
s cielom presvedcit otca, aby spolupracoval.

e ESLP povaZoval za pochopitelné, Ze po netispeSnom stretnuti deti
s matkou, francizska prokuratira rozhodla nepristupit
k nutenému navratu. V dalSom obdobi orgdny neuspesne vyzvali
otca na stretnutie a nasledne uz neboli prijaté Ziadne kroky na vykon
rozsudku.
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Judikattra ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

* ESLP  nespochybrioval rozhodnutie francuzskych organov
uprednostnit pristup zaloZeny na spolupraci a vyjednavani, preto
rozhodnutie prokuratiry nevyuZit ndateny vykon rozsudku nebolo
kritizované.

* ESLP sa vsak domnieval, Ze vocli otcovi mohli byt prijaté
donucovacie opatrenia. V tomto ohlade povaZoval za
nepochopitelné, preco francizske orgdny nereagovali na staznost
matky, ked bolo zrejmé, Ze spoluprdca a vyjedndvania nevedu
k ndvratu.

* ESLP si bol vedomy, Ze jeden z problémov vyplyval z postoja
samotnych deti, ktoré jasne odmietli vratit sa k matke, avsak tento
postoj nebol nevyhnutne nemenny. Dalej ESLP poznamenal, 7e hoci
nazor deti musi byt vzaty do Gvahy pri aplikacii Haagskeho dohovoru
a nariadenia Brusel Il bis, ich namietky nie su nevyhnutne
dostatocné pre zamedzenie ich ndvratu.

Judikattira ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

° ESLP dospel k zaveru, Ze francuzske organy neprijali vsetky
opatrenia, ktoré sa od nich mohli primerane poZadovat a piatimi
hlasmi proti dvom rozhodol, 7e doslo k poruseniu clanku 8
Dohovoru.
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Judikattra ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

* Pripad T. proti Ceskej republike (rozsudok zo 14. jula 2014)

e ESLP na zéklade staZnosti, ktord podal staZovatel T. vo svojom mene
a v menej svojej dcéry, dospel jednomyselne k zaveru, Ze neprijatim
dostatoCnych opatreni na zaistenie rodinnych vazieb medzi
staZovatelmi doslo k poruseniu ich prava na rodinny Zivot v zmysle
¢ldnku 8 Dohovoru.

» StaZovatelova dcéra bola po rozvode rodiov zverend do vychovy
matky, ta vSak v roku 2007 zomrela. StaZovatel bol od roku 2005 do
konca roku 2007 vo vykone trestu odnatia slobody a dieta bolo po
smrti matky umiestené do Klokdnku (rodinna alternativa Ustavnej
starostlivosti). StaZovatel po prepusteni z vykonu trestu dcéru
pravidelne navstevoval, pricom postoj dcéry k jeho navstevam bol
neutrdlny. Neodmietala ho. StaZovatel nelspesne Ziadal o mozZnost
travit s fou vikendy a prazdniny, ale Klokdnek a sid odmietali o veci
rozhodnut.

Judikattira ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

* Klokdnek tvrdil, Ze nie je sprdvnym orgdnom, a preto nie je
opravneny vydavat rozhodnutia v spravnom konani. Takyto nazor
zastdval aj po tom, ako spravny sud vyslovil opacny nazor. Okresny
sud naopak odkazoval na Klokanek, ktory mal dieta zverené do
starostlivosti a ktorému podla sidu prinalezalo vyhradne rozhodnut
o navstevach dietata u otca.

* Vlypracované znalecké posudky kriticky hodnotili osobnost otca,
pokial ide o jeho vychovné schopnosti, jeho pravo na styk s dietatom
véak sudne obmedzené nebolo. Mestsky Urad ako organ socidlno-
pravnej ochrany deti zostal vo vztahu k vyzvam otca na pomoc
rozvijania jeho vztahu k dcére a povolenie navstev pasivny.
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Judikattra ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

* Neskor, v roku 2011, zacala dcéra odmietat otcove navstevy. Miestna
prislusnost bola prenesend na Obvodny sid Praha 7. Ministerstvo
prace a socidlnych veci usporiadalo niekolko pripadovych konferencii
za UcCasti otca a zainteresovanych organov v snahe pozitivne
napoméct rozvoju vztahu medzi dietatom a otcom, ktoré vsak,
rovnako ako asistované styky, neviedli k Zelanému vysledku.
V pripade sa zacal angaiovat aj novy miestne prislusny Urad
mestskej Casti Praha 7, ktory podal v juni 2011 obvodnému sudu
navrh na Upravu styku staZovatela s dcérou, v ktorom zaroven
uviedol, Ze dieta Zije uz 3 a pol roka v Klokanku, ¢o mu neprospieva
(ide o zariadenie pre deti vyzadujuce okamZziti pomoc, ktorého
starostlivost o dieta by mala byt ¢asovo velmi obmedzena).

Judikattira ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

* Napriek tomu, Ze vztah dcéry k otcovi sa stale zhorsoval, staZovatel
odmietal navstevy obmedzit. Kritizoval postup pracovnikov Klokénka,
ktori mali Udajne navstevy negativne ovplyvriovat.

* Na navrh organu socidlno-pravnej ochrany deti, obvodny sud zakazal
styk staZovatela s dcérou, odvolaci sud viak toto rozhodnutie zrusil
s tym, Ze prerusenie vztahov medzi stazovatelmi by mohlo mat
nezvratné dosledky a je potrebné napravit zmenu v postoji maloletej
k otcovi, ktord nastala v roku 2011. V januari 2012 podal staZovatel
navrh na sud na komplexné posudenie pripadu a na Upravu styku
s dcérou.

e V aprili 2012 rozhodol organ socidlno-pravnej ochrany o zvereni
dietata do pestinskej starostlivosti. Maloletd sa prestahovala
k pestunom. Spis bol vo februari 2013 postupeny Okresnému sudu
v Jihlave. Dcéra otca stale odmietala. Pestunka tvrdila, Ze maloleta sa
v sUvislosti s natlakom otca na styk sebaposkodzovala.
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Judikattra ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

* Postoj dcéry sa nakoniec natolko vyhrotil, Ze Krajsky sud v Brne na
rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze styk je treba
obmedzit na pisomnu formu a vydal predbeiné opatrenie. Vzal
pritom do Uvahy skutocnost, Ze otec pripustil, Ze styk nie je v zdujme
maloletej.

* StaZovatel sa neskor staZoval na ESLP. Ten konstatoval, Ze maloletd
bola umiestnena do Klokanku kratko po smrti matky a nachadzala sa
v znacne zranitelnom postaveni. StaZovatela vtedy takmer
nepoznala. Sudy navySe nalezite zhodnotili a zobrali do Gvahy aj
znalecké posudky. Naliehavost situacie umiestnenie v Klokanku plne
odovodnovala a k poruseniu ¢lanku 8 vtomto smere nedoslo.

Judikattira ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

e ESLP vSak kritizoval pristup vnutrostatnych organov, ktoré nerozhodli
o Ziadostiach stazovatela o dodasnom prepusteni dietata z Klokanku, ani
o jeho navrhoch na dpravu styku s maloletou a podla ESLP nedoslo ku
komplexnému posudeniu situacie. Zatial ¢o bol staZzovatel prakticky
pozbaveny moznosti sa s dcérou stretavat za podmienok, ktoré by umoznili
pozitivny rozvoj ich vztahov, tieto obmedzenia neboli nikdy predmetom
sudnej kontroly. Prvé rozhodnutie o obmedzeni styku bolo vydané az v juni
2013, a to formou predbeZzného opatrenia. Pomaly priebeh malo aj
rozhodovanie o zvereni do pestlnskej starostlivosti. Je teda zrejmé, ze sudy
konali vo veci najmd po roku 2011, ked sa odmietavé reakcie dietata
vystupriovali, avsak nevynaloZili nevyhnutnu starostlivost v obdobi, ked sa
chcela este s otcom stretavat.

° Preto ESLP dospel k zaveru, Ze nedostatocna sudna kontrola nad
Klokdnkom a skutoénost, Ze sa stdy zdrahali vydat koneéné rozhodnutie
o uUprave prav staiovatela na styk s dcérou, prispeli vo vainej miere
k strate akejkolvek moZnosti zli¢enia rodiny v predmetnom pripade. ESLP
preto konstatoval porusenie ¢lanku 8 Dohovoru.
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Judikattra ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

* Kacper Nowakovski proti Pol'sku (rozsudok z 10. januara 2017)

* ESLP jednomyselne rozhodol, Ze vnutrostatne organy v danom pripade
neprijali vSetky opatrenia, ktoré od nich bolo moiné poZadovat, pre
ulahéenie styku medzi staZovatelom a jeho synom a neochranili tak pravo
staZovatela na reSpektovanie jeho rodinného Zivota v zmysle élanku 8
Dohovoru.

 StaZovatel je hluchonemy. Po rozvode s manZelkou bolo ich dieta, takisto so
sluchovym postihnutim, zverené do starostlivosti matky a bol stanoveny styk
staZovatela s dietatom v rozsahu niekolko hodin denne, av$ak staZovatel to
kvoli svojim zdravotnym problémom plne nevyuzival.

* Neskér podal stazovatel ndvrh na rozsirenie styku s dietatom za Uéelom
posilnenia vazieb so synom, no matka kontaktu branila a podla znalcov bolo
dieta fixované na matku a konflikty medzi rodiémi branili vzdjomnej
spolupraci. Okresny sud jeho navrh v auguste 2012 zamietol s tym, Ze
rozdirenie styku nie je v najlepSom zaujme dietata.

Judikattira ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

* Uznal pravo stazovatela na styk, no nariadil pri tom pritomnost matky, kedZze
staZovatel pouziva iba znakovy jazyk, dieta komunikuje iba Ustne a matka
komunikuje oboma spdsobmi. Okresny sid nepovazoval za nutné nariadit
rodiom povinnost podstlpit rodinnd terapiu, ktord by im pomohla
vzdjomne sa akceptovat, pretoze matka uz navstevovala podpornu skupinu
pre rodi¢ov pri materskej skole a otec prehlésil, Ze tak urobi tiez. StaZovatel
sa proti rozhodnutiu odvolal. Krajsky sud rozsudok potvrdil s tym, Ze prioritu
maju zaujmy dietata a zd6raznil, Ze pritomnost matky pri styku je nutna, aby
zabezpedila pocit bezpecia dietata, sucasne jej pritomnost riesi problémy
s komunikaciou medzi stazovatefom a dietatom.

* Samostatny navrh staZovatela, aby bola matke nariadena povinnost
podstupit rodinnu terapiu, bol okresnym sudom, ako aj krajskym sidom
zamietnuty. Tento uviedol, Ze komunika¢na bariéra predstavuje objektivnu
prekazku vztahov medzi stazovatelom a jeho synom a jej zohladnenie
nemozno povazovat za formu diskriminacie staZovatela.
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Judikattra ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

» Stajovatel sa staZoval aj na ESLP a s poukazom na ¢élanok 8 Dohovoru
namietal, Ze zamietnutim jeho Ziadosti na rozsirenie styku so synom doslo
k poruseniu jeho prava na respektovanie rodinného Zivota. Sudy mu navyse
neponukli Ziadnu pomoc na ulahéenie styku so synom. ESLP uviedol, Ze byt
spolu znamena pre rodiCov a deti jeden zo zdkladnych prvkov rodinného
Zivota a to aj napriek rozkolom vo vztahu medzi rodi¢mi. ESLP uznal, Ze
vnutrostatne organy disponuju mierou volnej uUvahy pri posudzovani
zalezitosti tykajucich sa starostlivosti o deti. No taktiez konstatoval, Ze
v pripadoch tykajucich sa styku rodi¢a a dietata ma rodi¢ pravo na prijatie
opatrenia za Géelom stretnutia sa s dietatom a je dand povinnost organov
toto stretnutie ulah¢it.

* ESLP pripomenul, Ze v sucasnosti existuje Siroka zhoda, Ze vo vsetkych
rozhodnutiach tykajucich sa deti, musi byt prvorady ich najlepsi zaujem.
ESLP dalej s odkazom na ¢lanok 9 odseku 3 Dohovoru o pravach dietata
uviedol, 7e je v zasade v najlepsom zdujme dietata udrZiavat kontakt
s oboma rodi¢mi, s vynimkou zakonnych obmedzeni v urcitych pripadoch.

Judikattira ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

ESLP konstatoval, Ze vnutrostatne orgdny nespochybnili pravo staZovatela na
stretdvanie sa so synom, no taktieZz mu nezabezpedili, aby toto pravo mohol tGcinne
vykonavat. Co sa tyka zdravotného postihnutia stazovatela, ESLP sa stotoznil
s ndzorom vnutrostatnych orgénov, Zze bez ohladu na svoje postihnutie, ma stazovatel
pravo na styk so synom a problém v komunikacii by mal byt zohladneny pri Uprave
styku. ESLP posudzoval dve otdzky: vainy spor medzi rodiémi a postihnutie
staZovatela.

Pokial ide o prvu otdzku ESLP poznamenal, Ze spor medzi rodi¢mi brani ich spolupraci
ohladom dietata a odporucili pomoc odbornika. Okresny sid vsak ich névrh
neakceptoval s tym, Ze matka navstevuje rodicovski podpornu skupinu a otec sa
k nej pripoji. NepovaZoval za nutné uloZit rodicom povinnost postlpit rodinni
terapiu. ESLP uviedol, Ze zdkon o rodine obsahuje rad nastrojov, ktoré mézu pomdoct
zmiernit rozpory medzi rodi¢mi a ulahcit rodicovi, ktory nema dieta v starostlivosti,
styk s dietatom. Dalej si véimol, 7e vnutrostatne predpisy neupravuji mediaciu
v rodinnopravnych sporoch, pricom tato by bola Ziaducim prostriedkom podpory
spoluprace medzi vsetkymi stranami pripadu. ESLP v tomto ohlade odkazal na
odportdéanie Vyboru ministrov RE €. R (98)1 o rodinnej medidcii pricom uviedol, Ze
tato je ucinnym nastrojom pre realizdciu prav chranenych ¢lankom 8 Dohovoru.
Podla ESLP vnutrostatne sudy riadne nepreskimali moznost uchylit sa k existujicim
pravnym nastrojom, ktoré mohli ulah¢it rozsirenie styku medzi staZzovatelom a jeho
synom.
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Judikattra ESLP tykajtica sa vykonu prava styku rodica s
maloletym

* Pokial ide o staZovatefovo postihnutie a komunika¢ni bariéru, mali vnitrostatne
organy podla nazoru ESLP prijat dalSie konkrétne opatrenia, ktoré by zohladnili
$pecifika pripadu a zdravotné postihnutie stazovatela. ESLP odkazal na ¢lanok 23
odsek 2 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, ktory stanovuje, ze
$tat ma poskytnut osobam so zdravotnym postihnutim pri plneni ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti podporu. VnuUtrostatne organy vSak vobec neziskali znalecké
posudky od odbornikov na sluchové postihnutie. Ustanoveni znalci zd6raznili svoju
obmedzeni odborni spdsobilost a nezaoberali sa moznymi prostriedkami na
prekonanie bariér vyplyvajucich zo sluchového postihnutia stazovatela. Sustredili sa
na existenciu prekdzok namiesto foriem ich prekonania. Povinnost vnutrostatnych
sudov v takychto pripadoch je vysporiadat sa s otdzkou, aké kroky mézu byt prijaté na
odstranenie existujucich prekazok a ulahcenie styku. V predmetnom pripade sa sudy
nezaoberali prostriedkami, ktoré by staZovatefovi napomohli v prekonani bariér
vyplyvajucich z jeho postihnutia. ESLP teda dospel k nazoru, Ze vnutrostdtne sudy
neuskuto¢nili vietky kroky, ktoré od nich bolo mozné olakdvat, aby ulahili styk
stazovatela so synom, ¢im doslo k poruseniu €élanku 8 Dohovoru. ESLP taktiez vyslovil,
Ze nie je potrebné dalej samostatne preskimavat staznost z pohladu ¢&lanku 14
Dohovoru v spojeni s ¢lankom 8 Dohovoru.

Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I1 US. 3489/15:

Il. senat Ustavného studu Ceskej republiky vyhovel Ustavnej
staznosti stazovatelky a zrusil uznesenie Krajského stdu v Prahe,
ktorym jej bola uloZend pokuta vo vySke 25 000 K¢ za
neuskuto¢nené styky otca s maloletymi detmi z dévodu, Ze tym
bolo zasiahnuté do jej prdva na ochranu rodinného Zivota
zaruceného c¢lankom 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slob6d a
¢lankom 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobod.

02.12.2019
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Nélez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I1 US. 3489/15:

,1. U&el pokuty ulozenej podla ustanovenia § 502 zakona ¢.
292/2013 Zb., o osobitnych konaniach suddnych, nespocdiva v
sankcionovani povinného rodi¢a za dobrovolné nesplnenie
povinnosti, ale ako prostriedok donutenia povinného, aby
reSpektoval pravne pomery zaloZzené vykondvanym titulom.
UloZenim pokuty je totiZz sledovana predovSetkym ochrana
zaujmu jedného z ucastnikov konania na reSpektovanie pravnych
pomerov zaloZenych vykonatelnym rozhodnutim sddu a ma tak
zdsadne charakter prostriedku smerujuceho k ochrane prava na
neruseny rodinny Zivot (¢l. 10 ods. 2 Listiny, ¢l. 8 Dohovoru).

Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I1 US. 3489/15:

2. Pokial vsak zo zistenych okolnosti vyplyva, Ze povinny rodic
nemdze plnit povinnost stanovend sudom z dévodu
negativneho postoja samotnych maloletych deti, pricom
nebolo preukazané, Ze by pri¢inou ich negativneho postoja
bolo spravanie ¢i umyselné ovplyviiovanie zo strany tohto
rodica, nie je mozné povaZovat podmienky pre uloZenie pokuty
za naplnené. UloZenie tejto pokuty totiz nesmie viest k
presadeniu ,nasilnej zmeny prejavov vole (priania)
maloletych deti pokial ide o styk s ich otcom, a to za situacie,
kedy k zmene nedoslo ani napriek adekvatneho vychovného
posobenia zo strany matky, organu socialno-pravnej ochrany
deti, Specializovaného pracoviska pre asistovany styk rodicov s
detmi ¢&i priamo krajskym siidom prostrednictvom pohovoru s
obidvoma maloletymi.”
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Pozitivne zavazKky Statu - doméce nasilie a sexualne
zneuzivanie

* Povinnost chranit pravo na Zivot (hmotnopravny aspekt):
Prvd veta ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru uklada $titu nielen zdriat sa
umyselného a nezdkonného pozbavenia Zivota, ale tiez uskutolnit
primerané kroky za uUcelom ochrany Zivota osdb podliehajucich jeho
pravomoci (pozri rozsudok L.C.B. proti Spojenému krdlovstvu z 9. juna 1998,
ods. 36)
* Povinnost viest UG¢inné oficidlne vySetrovanie nasilnej smrti
(procesnopravny aspekt):
Clanok 2 Dohovoru dalej vyzaduje, aby sa uskuto¢nilo Gginné oficidlne
vysSetrovanie, ak boli jednotlivci nasilne usmrteni.
e Priklady poruseni pozitivnych zavazkov statu vyplyvajucich z prava na
Zivot:
e Kontrovd proti Slovenskej republike (rozsudok z 31. maja 2007)
e Branko Tomasic¢ a dalsi proti Chorvdtsku (rozsudok z 15. janudra 2009)
e A. proti Chorvdtsku (rozsudok z 14. oktébra 2010)

Pozitivne zavazky Statu - domace nasilie a sexudlne
zneuzivanie

* V rozsudku Kontrovd proti Slovenskej republike (rozsudok z 31. maja 2007) si ESLP viimol, ze v
pripade staZovatelky policia nezabezpecila splnenie povinnosti vyplyvajucich z prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku a sluzobnych predpisov, ako napr. prijatie a riadne zaznamenanie
stazovatelkinho trestného oznamenia, zacatie vySetrovania trestnej veci a neodkladné zacatie
trestného konania proti staZovatelkinmu manzelovi, vykonanie riadneho zaznamu tiesfiového
volania, upovedomenie nasledujucej sluzby o situdcii, a tiez prijatie opatreni v suvislosti s
oznamenim, Ze stazovatelkin manzel md strelnd zbraf a vyhraZa sa s fiou. ESLP mal za preukazané,
Ze priamym nasledkom tychto pochybeni bolo usmrtenie staZovatelkinych deti jej manzelom.
Uvedené vsak de facto skonStatoval uz najvyssi sud pri zruseni rozhodnutia krajského sudu z 21.
januara 2004 a rozsudku okresného sudu z 20. oktébra 2003. Okresny sud obvinenych policajtov
spod obzaloby oslobodil. Mal za to, zZe trestny ¢in marenia Ulohy verejného cinitela predpoklada
zmarenie Ulohy Uplne alebo asporn na urcity ¢as. NepostaCuje iba zdrziavanie splnenia ulohy.
Dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade konanie policajtov neprerastlo do takéhoto zmarenia
ich dlohy a ich konanie nemalo priamy vztah k tragédii. Krajsky sud zamietol odvolanie proti
tomuto rozsudku. Najvy3si sud vo veci rozhodoval na zdklade staznosti pre porusenie zdkona
podanej generalnym prokuratorom. Mal za to, Ze oba sudy vyhodnotili dokazy nelogicky, nevzali
do Uvahy vsetky relevantné skutocnosti a dospeli k nespravnym zaverom.
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Pozitivne zavazKky Statu - doméce nasilie a sexualne
zneuzivanie

* Najvyssi sud bol toho nazoru, Ze je zrejmé, Ze obvineni policajti zanedbali plnenie svojich dloh.
Uviedol, Ze medzi ich protipravnym konanim a fatalnym nésledkom bola priama pri¢innd suvislost.
Najvyssi sud vrétil vec okresnému sidu na opatovné prerokovanie a poukazal na to, Ze podla § 270
ods. 4 TP je tento sud viazany jeho vysSie uvedenym pravnym nazorom. Nasledne okresny sud
uznal policajtov B., P. 5. a M. 3. za vinnych v zmysle obZaloby a odsudil ich na tresty odratia
slobody v trvani Siestich, Styroch a Styroch mesiacov. ESLP tieZ skonStatoval, Ze staZovatelka
nemala k dispozicii G¢inny prostriedok napravy, prostrednictvom ktorého by sa mohla doméct na
vnutrostatnej Grovni nahrady za utrpend nemajetkovi ujmu, ktora jej vznikla v suavislosti s
usmrtenim jej deti, k éomu doslo v désledku opomenutia 3tatu splnit si povinnosti obsiahnuté v
pozitivnom zavazku vyplyvajicom z ¢lanku 2 Dohovoru.

« BlizSie k moZnosti poskodenych doméct sa nemajetkovej ujmy pozri Piroikovd M.: Prava osoby
poskodenej trestnym ¢inom z hladiska aktualnej judikatury Eurépskeho sidu pre ludské préva, Zo
sudnej praxe, 4/3013, s. 149-151.

Pozitivne zavazky Statu - domace nasilie a sexudlne
zneuzivanie

V pripade Branko Tomasi¢ a dalsi proti Chorvdtsku (rozsudok z 15. janudra 2009) boli
stazovatelmi pribuzni babatka a jeho matky, ktorych zabil ich manZel/otec a potom zabil sam
seba. Tento skutok sa stal mesiac po tom, ako bol prepusteny z vazenia, kde vykonal trest za
vyhrazanie sa smrtou svojej manzelke. PGvodne mu bolo nariadené povinné psychiatrické
liecenie, ktoré mal absolvovat pocas pobytu vo vézeni, ako aj po skonéeni trestu odiatia
slobody ak to bude potrebné, avsak odvolaci sud nariadil, aby liecenie bolo po jeho
prepusteni ukondené. StaZovatelia namietali, Ze chorvédtsky $tat nevykonal primerané
opatrenia na ochranu dietata a jeho matky a nevykonal a¢inné vysetrovanie pripadnej
zodpovednosti Statu za smrt matky aj dietata. ESLP skonstatoval porusenie ¢lanku 2 Dohovoru
z toho ddvodu, Ze chorvatske organy nevykonali potrebné kroky k tomu, aby zabranili smrti
dietata a jeho matky. Konkrétne uviedol, Ze zistenia vnutros$tatnych sidov a zavery
psychiatrického vysetrenia nepochybne preukazovali, Zze organy si boli vedomé skutocnosti, ze
hrozby vo¢i matke a dietatu boli zavazné, a Ze mali byt vykonané vietky opatrenia na ich

ochranu. ESLP si dalej vSimol niekolko pochybeni pri konani vnutrostatnych organov: aj ked’

psychiatricky posudok, vypracovany na ucely trestného konania, zdoraznil potrebu
pokracovania v psychiatrickom lieceni, chorvatska vlada nepreukazala, zZe toto lieenie bolo
v skutocnosti nalezite vykonané; z predlozenych dokumentov vyplyvalo, Ze liecenie manzela
vo vazeni pozostavalo z niekolkych sedeni so zamestnancami vaznice, z ktorych ani jeden
nebol psychiatrom; ani relevantné nariadenia, ani rozsudok sudu podrobnejSie neuvadzali,
ako ma byt lie¢enie vykonané; a nakoniec, manzel pred jeho prepustenim z védzenia nebol
vySetreny za Ucelom zistenia, aké predstavuje riziko pre dieta a jeho matku. ESLP preto vyvodil
zaver, ze vnutroStatne organy nevykonali opatrenia potrebné na ochranu ich Zivotov.
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Pozitivne zavazKky Statu - doméce nasilie a sexualne
zneuzivanie

eV pripade A. proti Chorvdtsku (rozsudok z 14. oktébra 2010) byvaly manzel staZovatelky, ktory
trpel posttraumatickou stresovou poruchou a paranojou, ju Udajne vystavoval opakovanému
fyzickému nasiliu, ktoré jej spdsobilo ujmu na zdravi a niekolko rokov sa jej vyhrazal smrtou.
TaktieZ ju pravidelne zneuzival pred ich maloletou dcérou. Potom, ¢o sa pred nim zacala
skryvat, staZovatelka podala ndvrh na sid na vydanie zdkazu jej byvalému manZelovi
prenasledovat ju alebo ju obtaZovat. Navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze staZovatelka
nepreukazala bezprostredné ohrozenie jej Zivota. ESLP konstatoval, Ze doslo k poruseniu
¢lanku 8 (pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota) Dohovoru spodivajice v
tom, Ze chorvatske organy neprijali mnoZstvo opatreni nariadenych sidmi na ochranu
stazovatelky alebo s ciefom rie3enia psychiatrickych problémov jej byvalého manzela, ktoré
boli pravdepodobne pdévodcom jeho nasilného spravania. Okrem toho nebolo zrejmé, Ci
byvaly manzel podstupil nejaké psychiatrické lie€enie. ESLP dalej vyhlasil staznost staZovatelky
podla ¢lanku 14 (zédkaz diskriminacie) Dohovoru za neprijatelnd najma z dovodu, Ze
nepredloZila dostato¢né dokazy, ako su spravy alebo Statistiky, na preukazanie toho, Ze
opatrenia alebo postupy prijaté Chorvatskom proti domacemu nésiliu alebo Gcinky takychto
opatreni alebo postupov, boli diskriminacné.

Pozitivne zavazky Statu - domace nasilie a sexudlne
zneuzivanie

« Stat je povinny Ucinne vysetrit pripady zlého zaobchadzania zo strany
stikromnych 0sdb (pozri napr. rozsudok Secic proti Chorvdtsku z 31. méja
2007). Domace nasilie a sexudlne zneuZivanie predstavuju zavazné
porusenie fudskych pradv, na ktoré musi Stat zodpovedajucim spdsobom
reagovat (pozri napr. rozsudok Opuz proti Turecku z 9. jina 2009).

e Z ¢lanku 3 Dohovoru ESLP vyvodil povinnost Statov zabezpedlit, aby
jednotlivci  podliehajuci ich pravomoci neboli vystaveni zlému
zaobchadzaniu alebo trestom vratane zIého zaobchadzania zo strany
ostatnych jednotlivcov - t.j. $tat povinny zabezpeéit inter alia ochranu
dietata pred zneuzitim.

¢ K poruseniu Dohovoru preto dochadza ak socidlni pracovnici alebo
$tatne organy vedeli alebo mali vediet o tom, Ze obet bola vo vdaZnom
ohrozeni a neurobili potrebné kroky, aby predisli poruseniu prav (pozri
napriklad A. proti Spojenému Krdlovstvu, rozsudok z 23. septembra
1998).
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Pozitivne zavazKky Statu - doméce nasilie a sexualne
zneuzivanie

* V pripade Bevacqua a S. proti Bulharsku (rozsudok z 12. jina 2008) prva stazovatelka,
ktord tvrdila, Ze bola pravidelne bitd svojim manzelom, ho opustila a podala Ziadost
o rozvod, pricom zobrala so sebou aj svojho trojroéného syna (druhy staZovatel).
Akokolvek, jej manzel ju bil nadalej. Stravila Styri dni v centre pre tyrané Zeny so
svojim synom, avsak bolo jej povedané, ze méze byt stihana za Unos dietata a moéze to
viest k rozhodnutiu sudu o striedavej starostlivosti. Podanie trestného oznamenia
vyprovokovalo dalsie nasilie. Jej Ziadost o vydanie predbezného opatrenia tykajuceho
sa zverenia syna do jej starostlivosti nebola posudena prioritne a syn jej bol zvereny az
ked' boli rozvedeni o viac ako rok neskoér. Nasledujuci rok bola zbitd svojim byvalym
manzelom a jej Ziadosti o jeho trestné stihanie boli odmietnuté z toho dovodu, Ze ide
o ,sukromnu vec” ktord vyZadovala sukromné trestné stihanie. ESLP konstatoval
porusenie ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota), bertc pri tom do tvahy Géinok zlyhania sudov pri vydavani predbeiného
opatrenia, ktoré sa staiovatelky a jej syna dotklo velmi negativne, a zaroven
nevykonanie dostato¢nych opatreni vnutrostatnymi organmi, ktorymi by reagovali
na spravanie byvalého manZela prvej staZovatelky. Podla nazoru ESLP, toto
nekonanie v pripade staZovatelov predstavovalo porusenie pozitivneho zavéazku $tatu
podla ¢lanku 8 Dohovoru. ESLP najmd zdobraznil, Ze posudenie zaleZitosti ako
,sukromnej veci“ bolo nezluditelné so zavazkom statnych organov ochranit rodinny
Zivot stazovatelov.

Pozitivne zavazky Statu - domace nasilie a sexudlne
zneuzivanie

V pripade Eremia a dalsi proti Moldavsku (rozsudok z 28. maja 2013) sa prva
stazovatelka a jej dve dcéry staZovali na to, Ze moldavské orgény ich neochrénili pred
nasilnym a zneuZivajucim spravanim ich manZela a otca, ktory bol policajtom. ESLP
skonstatoval, Ze bol poruseny ¢ldnok 3 Dohovoru vo vztahu k prvej stazovatelke v tom,
Ze napriek tomu, Ze vnutroStatne organy vedeli o zneuZivani, nevykonali ucinné
opatrenia vodi jej manzelovi a neochranili ju pred dalsim domacim nasilim. Dalej
konstatoval porusenie €lanku 8 Dohovoru vo vztahu k jej dcéram, pri¢om zobral do Uvahy
skutoénost, Ze napriek negativnemu psychologickému U&inku ich svedectva
kazdodenného nasilia voci ich matke, neboli vykonané Ziadne, alebo iba minimalne
opatrenia na to, aby sa takéto spravanie neopakovalo. Nakoniec, ESLP konstatoval aj
porusenie ¢lanku 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 3 Dohovoru vo vztahu k prvej
stazovatelke, zistiac, Ze konanie vnutrostatnych organov nebolo iba obyc¢ajnym zlyhanim
pri presetrovani nasilia voci nej, ale tym, Ze bolo opakovane prehliadané odrazalo
diskriminaény pristup voéi prvej stazovatelke ako Zene. V tomto ohlade ESLP uviedol, Ze
zavery osobitného spravodajcu OSN tykajuice sa nasilia na Zenach ako aj dévodov
a nasledkov tohto nasilia, iba podporili dojem, Ze moldavské orgény plne nedocenili
zévaznost a rozsah problému domdceho nésilia v Moldavsku a jeho diskriminaény Gcinok
na Zeny.
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Pozitivne zavazKky Statu - doméce nasilie a sexualne
zneuzivanie

» V pripade E. S. a ini proti Slovensku (rozsudok z 15. septembra 2009) staZovatelka
opustila svojho manzela v roku 2001 a podala naftho trestné oznamenie, Ze ju a
jej deti (narodené v rokoch 1986, 1988 a 1989) tyral a jednu z ich dcér sexualne
zneuzival. O dva roky neskor bol odsudeny za nasilie a sexudlne zneuzivanie. Jej
Ziadost, aby bolo manZelovi nariadené opustit domacnost bola zamietnuta; sud
vSak konstatoval, Ze nema pravomoc obmedzit jej manzelovi pristup k majetku
(mohla iba skon¢it ndjom po rozvode). Stazovatelka a jej deti boli z tohto dévodu
nutené odstahovat sa od svojich priatelov a rodiny a dve z deti museli zmenit
Skolu. ESLP konstatoval, ze Slovensko neposkytlo staZovatelke a jej detom
okamZitu pozadovanu ochranu proti nasiliu jej manZela v rozpore s ¢lankom 3
(zékaz neludského alebo poniZujuiceho zaobchadzania) a ¢lankom 8 (pravo na
sukromny a rodinny Zivot) Dohovoru.

Pozitivne zavazky Statu - domace nasilie a sexudlne
zneuzivanie

e V pripade O.C.I. a dalsi proti Rumunsku (rozsudok z 21. maja 2019) su staZovatelmi
matka a jej dve deti, ktoré sa narodili v rokoch 2008 a 2010. Maju rumunské Statne
obcianstvo, okrem toho deti maju aj talianske $titne obcianstvo. StaZovatelia Zili spolu
s otcom deti, talianskym Stdtnym obcanom, v Taliansku. V roku 2015 pocas letnych
prazdnin, ktoré stazovatelia travili v Rumunsku, prva staZovatelka oznamila manzelovi,
7e do Talianska sa s detmi uz nevrati. Otec deti zacal konanie na rumunskych sidoch
o navrat deti do Talianska podla Dohovoru o obdcianskopravnych aspektoch
medzindarodnych Unosov deti (,Haagsky dohovor”) a podla Nariadenia Rady Cc.
2201/2003 z 27. novembra 2003 (,nariadenie Brusel Il bis“). Matka namietala, Ze jej
manzel deti bil, ked ho neposltchali a ponizoval ich nadavkami a ako dokaz predlozila
niekolko videonahravok. Tvrdila, Ze nasilie sa v poslednych rokoch zhorsSovalo a tak sa
rozhodla hladat GtoCisko v Rumunsku. Rumunské sudy nariadili navrat deti do
Talianska ako do krajiny ich obvyklého pobytu. Konstatovali, Ze deti boli podrobené
nasiliu zo strany otca, aviak nemozno usudzovat, Zze obc¢asné akty nasilia sa zopakuju
,tak Casto, aby predstavovali vaZzne nebezpecenstvo” v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pism.
b) Haagskeho dohovoru. Konstatovali tiez, Ze talianske organy prijmu potrebné
opatrenia, ak by boli na nebezpecCenstvo zlého zaobchadzania upozornené.
Rozhodnutie nariadujice navrat dosial nebolo vykonané, pretoze deti sa odmietli
vrétit do Talianska.
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Pozitivne zavazKky Statu - doméce nasilie a sexualne
zneuzivanie

* ESLP vo svojom rozsudku poznamenal, Ze rumunské pravo stanovuje Uplny zékaz telesnych trestov.
Avsak vyjadrenie rumunskych sudov, Ze nasilie zo strany otca bolo iba oblasné a nezopakuje sa
tak casto, aby predstavovalo vaine nebezpecenstvo”, je v rozpore s tymto zakazom. ESLP
zopakoval, Ze telesné tresty voci detom nemozno tolerovat a $taty by sa ich mali snazit zakazat v
prave aj v praxi. V tejto stvislosti nebezpedenstvo doméceho nasilia voéi detom nemozno prejst
iba ako neprijemnost nevyhnutne spojend s navratom. Konstatoval, Ze v rozhodnutiach
rumunskych sidov nebolo ni¢, ¢o by ESLP presveddilo, Ze zastdvali nazor, Zze detom uZ nehrozilo
nebezpecenstvo, Ze budu fyzicky trestané otcom, ak sa vratia do jeho starostlivosti. Fakticky
ponechali na talianske orgéany, aby reagovali a chranili deti pred porusenim ich prav, ak by znovu
doslo k takémuto nebezpelenstvu. ESLP poznamenal, Ze na pripad sa vztahuje nariadenie Brusel Il
bis, ktoré sa zaklada na principe vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi EU. Aviak existencia
vzajomnej dovery medzi organmi ochrany deti neznamenda, Ze Stat, do ktorého boli deti
neopravnene premiestnené, je povinny poslat ich spit do prostredia, kde budu vystavené
vainemu nebezpeéenstvu domaceho nasilia len preto, Ze organy v 3tate, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt, st schopné riesit pripady domaceho nasilia voci detom. ESLP bol toho nazoru, ze
rumunské sidy mali viac zvaZit mozné nebezpelenstvo zIého zaobchadzania, ak by sa deti vratili
do Talianska. Dospel k zaveru, Ze sudy neskumali tvrdenia o ,vdZnom nebezpecenstve”
spésobom zodpovedajicim najlepSiemu zdujmu deti a preto doslo k poruseniu ¢Elanku 8
Dohovoru. StaZovatelom priznal spoloéne 12 500 eur z titulu nemajetkovej ujmy a okrem toho
priznal prvej staZovatelke 3 645 eur z titulu ndkladov a vydavkov. Rozsudok vyhlasil vybor troch
sudcov a nadobudol pravoplatnost dfiom jeho vyhldsenia.

Pozitivne zavazky Statu vyplyvajucez ¢clanku 2,3 a 8
Dohovoru - priklady

Dalsie priklady mézete najst v slovenskom preklade na:

http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Zastupova
nie-SR/Zastupca-SR-pred-ESLP/Judikatura-ESLP.aspx

Domace nasilie
Ochrana deti a mladistvych

Medzindrodné Unosy deti
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Pozitivne zavazKky statu vyplyvajice z clanku 2, 3 a 8 Dohovoru

Ochrana dietata nariadenim neodkladného opatrenia v obéianskopravnom konani - pokial je
udajnym pachatelom jeden z rodi¢ov potom zabezpeleniu néleZitého vy3etrenia udalosti ma byt
ndpomocny aj obcianskopravny sud, ktory vydanim neodkladného opatrenia doCasne zamedzi
stretdvaniu sa s tymto rodi¢om. Zamedzi sa tym nielen dalSiemu sexudlnemu zneuZivaniu,
telesnému, ¢i emocnému tyraniu v réznych podobach po podani trestného oznamenia, ale aj
manipulacii dietata pachatelom, v takom smere, aby boli zaZitky zneuzivania v paméti dietata
vyznamovo pozmenené, spochybnené a pachatel ,vyvineny”.

Ochrana slobody prejavu oséb oznamujtcich trestné €iny zneuzivania dietata - ,,upozornenie na
zneuZivanie dietata, ktoré bolo bona fide, by nemalo byt kvalifikované ako trestny &in“ (rozsudok
Juppala proti Finsku z 2. decembra 2008)

Nizka miera vyskytu krivych obvineni v pripade trestnych ¢inov sexudlneho zneuzivania -
v kruhoch odbornikov na predmetnu problematiku prevlada konsenzus, Ze miera vyskytu krivych
obvineni je pod hranicou 10 percent. (BlizSie pozri: KARKOSKOVA, S. 2014. Problematika
podozreni/obvineni zo sexudlneho zneuZivania deti v kontexte rozhodovania o Uprave styku
rodi¢ov a maloletych deti. Justiénd revue, 66(8-9), s. 957-979; KARKOSKOVA, S., MIKULASKOVA, G.
2018. Ramce a roviny krivych obvineni zo sexualneho zneuzivania deti. Casopis pro pravni védu a
praxi 26(3), s. 419-452. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9504 ).

Limity znaleckého dokazovania — spésob formulacie otazok méze byt zavadzajlci (napr. otazka — &
dieta trpi symptomami traumy? implikuje, Ze podla symptémov je moziné jednoznacne rozlisit,
ktorym detom bolo ubliZené. V tejto suvislosti vsak plati, Ze precenenie pritomnosti alebo absencie
uritého spravania &i symptoému méze vyustit k mylne pozitivnym (false positive) alebo mylne
negativnym (false negative) zdverom ohladne toho, ¢&i dieta bolo/nebolo vystavené nasiliu).

Odmietanie jedného z rodicov dietatom

Syndrom zavrhnutého rodica (angl. Parental Alienation
Syndrome, dalej len ,,SZR“ alebo , PAS”)

Termin vytvoril americky psychiater Richard A. Gardner (1931—
2003) na zaciatku 80. rokov 20. storocia.

Definoval ho ako poruchu, ktord sa prejavuje tym, Ze dieta
sustavne a neodbévodnene zlahcduje a urdza jedného z rodicov.

Pri¢inou ma byt najma indoktrinacia zo strany druhého rodica
(takmer vyhradne ako sucéast sporu o zverenie dietata do
starostlivosti po rozvode rodiov) a vlastné pokusy dietata
ohovaérat jedného z rodicov.

V krajine pévodu (USA) oznaceny za vedecky nepreukdzany
a nesplfiajici kritéria ddékazu pred sidom s tym, Ze jeho
zohladnenie mdze mat za nasledok nespravne rozhodnutia vo
veciach tykajucich sa maloletych.
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Odmietnutie SZR v odbornych
kruhoch v zahranici

* Narodné centrum pre stihanie trestnych ¢inov zneuZivania
deti (NCPCA) program Amerického vyskumného institutu
prokuratorov (American Prosecutors Research Institute):

~SZR je nepreukdzand tedria, ktord méZe ohrozit
integritu trestného sudneho systému a bezpecnost
zneuZivanych deti. V skratke, SZR je neotestovand
tedria, ktord keby bola ponechand bez ndmietok a bez
protestu, méZze mat dalekosiahle ndsledky na deti,
ktoré sa doZaduju ochrany a prdvnej obhajoby na
sudoch. Prokurdtori a dalsi profesiondli pracujuci so
zneuZivanim deti by mali vzdeldvat nielen seba, ale aj
svojich kolegov a klientov o strete so syndromom
zavrhnutého rodica v pravnej realite.”

Odmietnutie SZR v odbornych
kruhoch v zahranici

Narodna rada sudcov rodinnych stidov a sidov pre maloletych (NCJFCJ)

,Podla relevantnych dékaznych standardov, sudy by nemali uznat dékaz tykajuci sa SZR. V
pripade Kumho Tire proti Carmichael, 526 U.S. 137 (1999), najvyssi sud rozhodol, Ze dokonca
aj vypoved znalca zaloZend na ,spolo¢enskych veddch” musi poZivat Standard zakotveny v
pripade Daubert. Pripad Daubert, v ktorom sud znovu preskimaval sStandard, ktory uz
predtym sformuloval v pripade Frey, vyZaduje aplikdciu testu viacerych faktorov, vrdtane
preskimania rovnocennymi partnermi, publikdciu, testovatelnost, stuperi omylnosti a
vseobecné uznanie. SZR tymto testom nepresiel. Akykolvek dékaz, Ze ucastnik konania o
zverenie dietata trpi syndromom zavrhnutého rodi¢a, by mal byt preto vyhldseny za
nepripustny a vyliuceny z vyhodnocovacej spravy na zdklade Standardu, stanoveného v
pripade Daubert a predtym v pripade Frye. Zdiskreditovand , diagnéza” SZR (alebo tvrdenia o
SZR), okrem vedeckej neplatnosti, nevhodne vyZaduje od stidu, aby rozhodol, Ze spravanie
dietata a jeho postoj k rodicovi, ktory o sebe tvrdi, Ze je ,odcudzeny” (zavrhnuty), nie je v
skutoénosti opodstatnené. Taktie odvddza pozornost od sprdvania zneuZivajiceho rodiéa,
ktorym mohol tento rodi¢ priamo ovplyvnit reakciu dietata ndsilnym, nedctivym,
strdpriujicim, poniZujucim alebo diskreditujicim sprdavanim voéi dietatu alebo druhému
rodicovi. Ulohou stdu je rozlisit medzi situdciami, v ktorych je dieta kritické voci jednému
z rodicov, pretoZe bolo hodi ipul 6 tym druhym (postarat sa o to, aby sa
nespolahol vyluéne na nepatrné indikdcie), a situdciami, v ktorych md dieta svoje vlastné
legitimne dévody pre kritiku alebo strach z rodica, co je najmd v pripadoch ak je rodi¢
pdchatelom domdceho ndsilia. Tieto dbévody sa nestanu menej legitimne iba preto, Ze
zneuZivany rodic ich zdiela a obrariuje dieta tym, Ze hovori o svojich obavdch.”
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Odmietnutie SZR v odbornych
kruhoch v zahranici

Rada zaoberajlica sa zneuzivanim deti a nasilim medzi ludmi (2006)

.

Ludia, ktori vynakladaju usilie na starostlivost o zneuZivané deti maju konecne dévod na oslavu. Dve
neddvne vysoko profilované prdvnické publikdcie odmietli ,SZR“, kontroverzné oznacenie Easto
pouzivané na diskreditdciu tvrdeni o tyrani deti alebo domdceho ndsilia pred rodinnymi sadmi.
Podla tedrie SZR, ak dieta odhali zneuZivanie zo strany jedného z rodicov, je to ¢asto interpretované
ako dékaz ,vymyvania mozgu” zo strany druhého rodi¢a. RieSenie navrhované tedriou SZR, je
okamiité zverenie dietata do starostlivosti ddajnému nasilnikovi. Novorevidované vydanie z roku
2006 ,,Usmernenie starostlivosti a posudzovanie prdva styku v pripadoch domdceho ndsilia: ndvod
pre sudcov”, ktoré vydala Ndrodnd rada sudcov pre mladistvych a rodiny, zahffia silné vyhldsenie
odsudzujiice pouZivanie tedrie SZR, ktord nazyva ,zdiskreditovanou” a oznacuje ju za syndrém,
ktory upredi fiuje pri rozhod i o starostlivosti, rodi¢a, ktory dieta zneuZiva. V rovnakom Ease,
na jar 2006, ¢asopis Americkej advokdtskej komory Problematika prdv dietata, poskytol komplexnu
analyzu vsetkych prdvnych pripadov tykajucich sa ddajného SZR. Tento konecny vypocet viedol k
zdveru, Ze veda, prdvo i politika oponuju pripustnosti SZR v sudnej sieni. ,SZR je vedeckym odpadom
v tej najhorsej podobe” hovori Dr. Paul Fink, predseda Rady zaoberajicej sa zneuZivanim deti a ndsilim
medzi ludmi a byvaly prezident Americkej psychiatrickej asocidcie. Dr. Fink vysvetluje: ,Veda ndm
hovori, Ze najpravdepodobnejsou pri¢inou toho, Ze dieta sa dplne odliéi od svojho rodiéa je viastné
sprdvanie rodi¢a. Oznacenia akymi je napriklad SZR, sliZia na odvrdtenie pozornosti od takychto
druhov sprdvania.” Sudca Sol Gothard je rdd, Ze prdvni odbornici sa pripojili k raddm dalSich
odbornikov pri rozpozndvani $kéd, ktoré tedria SZR méZe spdsobit. Sudca Gothard, ktory neddvno
odisiel z 5. obvodného sudu Louisiany do déchodku, bol zapojeny do viac ako 2000 pripadov obvinenia
zo sexudlneho zneuZivania deti, tvrdi, Ze ,tedria SZR spdsobila emociondinu ujmu, fyzickd ujmu a v
niektorych pripadoch dokonca smrt detom.”

Odmietnutie SZR v odbornych
kruhoch v zahranici

Organizacia spojenych narodov, Valné zhromazdenie, Rada pre ludské prava

,145. Zdverom treba uviest, Ze existuje povedomie, Ze SZR je v skutocnosti
,prdvnou zdleZitostou” aj napriek skutocnosti, Ze tato myslienka méZe byt
velmi nebezpecnd v pripadoch zneuZitia, méZe byt bolestivd pre matky,
otcov, deti, ktoré mézZu Celit takymto tedrigm v bolestivych rozvodovych
konaniach. V sucasnosti, vedeckd literatira a medzindrodni prdvnici
vykondvaju poradenstvo zamerané proti SZR, proti jeho pripustnosti na sude
a potrebe extenzivneho vyskumu pred tym, ako su nové tedrie pouZité v
ndrocnych a citlivych sporoch, ktoré sa tykaju starostlivosti o deti v konani o
rozvode, je netolerovatelné, pokrytecké, méZu sa vyskytnut pokusy o
zavedenie takychto tedrii pod pldstikom tradicie, v zmysle ktorej napriklad
Taliansko vyzdvihuje aktivity zamerané na prdva dietata.”

Australsky institut pre vyskum rodiny

,Aj napriek tomu, Ze v sucasnosti bola vedeckou komunitou odhalend ich
pravd podstata a boli odmietnuté v mnohych pripadoch sudmi Severnej
Ameriky, niektori su toho ndzoru, Ze Gardnerove (1999) Siroko zverejnené
ndzory hraju na populdrnu nétu.”
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Odmietnutie SZR v odbornych
kruhoch na Slovensku

e 8. juna 2016 sa na Ministerstve spravodlivosti SR uskutocnilo odborné
stretnutie na tému ,,Syndrém zavrhnutého rodi¢a a rozhodovanie o
maloletych.” Cielom uvedeného stretnutia bolo upozornenie na to, Ze
koncept SZR prenikol do slovenskej klinickej, socidlnej a sudnej praxe a
negativne ovplyviiuje rozhodovanie organov verejnej moci a sudov vo
veciach tykajucich sa maloletych

* Na stretnuti, ktoré iniciovala zastupkyfia SR pred ESLP sa zuc&astnili
zastupcovia Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny, Ustredia prace
socidlnych veci a rodiny, Narodného koordinaéného strediska pre
rieSenie problematiky nasilia na detoch, Generédlnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ako aj Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky. Tito vyjadrili podporu
¢ vyhlaseniu Sekcie detskej a adolescentnej psychiatrie Slovenskej
psychiatrickej spolocnosti

* spolocnému vyhlaseniu k problematike SZR (ktoré urobila Slovenska komora
psycholdgov, Slovenska psychoterapeuticka spolo¢nost, Asocidcia rodinnych
sudcov, Vyskumny Ustav detskej psycholégie a patopsycholégie, Verejna
ochrankyna prav, Komisarka pre deti, Institut pre vyskum prace a rodiny a
Koalicia pre deti Slovensko).

Zo spolo¢ného vyhlasenia prijatého na pracovnom
stretnuti na MS SR dna 8.jina 2016

e SZR aktudlne nie je oficidllnym psychopatologickym syndrémom, nevyskytuje sa v
medicinskej - psychiatrickej syndromoldgii a nie je stanoveny ani ako nozologickd jednotka,
resp. diagndza v oficidlnych medzinarodnych systémoch klasifikacie chordb. V Slovenskej
republike je zavdzne platna Medzindrodna klasifikacia chorob MKCH 10 (ICD-10), v tejto
klasifikacii spomenuty SZR (PAS) nie je uvedeny, preto nie je moZné stanovovat ho ako
diagndzu, ale ani popisne ako syndrom.

* SZR bol v samotnej krajine svojho vzniku (USA) oznaceny za vedecky nepreukazany a
nespifajuci kritéria dékazu pred sidom s tym, ze jeho zohladnenie mdze mat za nasledok
nespravne rozhodnutia vo veciach tykajucich sa maloletych.

* Negativne stanoviska ku konceptu PAS/PAD vyjadrili vyznamné zahraniéné profesijné
organizacie a institucie. V tomto ohlade napriklad Nérodna rada sudcov rodinnych studov a
sudov pre maloletych (NCJFCJ) uviedla, Ze akykolvek dokaz, Ze Ucastnik konania o zverenie
dietata trpi SZR by mal byt vyhlaseny za nepripustny. Dalej uvadzaju: ,Zdiskreditovana
,diagndza” SZR (alebo tvrdenia o SZR), okrem vedeckej neplatnosti, nevhodne vyzaduje od
sudu, aby rozhodol, Ze spravanie dietata a jeho postoj k rodi¢ovi, ktory o sebe tvrdi, Ze je
,odcudzeny” (zavrhnuty), nie je v skutoénosti opodstatnené. TaktieZ odvédza pozornost od
spravania zneuzivajuceho rodi¢a, ktorym mohol tento rodi¢ priamo ovplyvnit reakciu
dietata nasilnym, nelctivym, strapriujicim, ponizujicim alebo diskreditujucim spravanim
voci dietatu alebo druhému rodi¢ovi.
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Zo spolo¢ného vyhlasenia prijatého na pracovnom
stretnuti na MS SR dna 8.jina 2016

Ulohou stdu je rozli$it medzi situdciami, v ktorych je dieta kritické voci jednému z rodicov,
pretoZe bolo nevhodne manipulované tym druhym a situdciami, v ktorych ma dieta svoje
vlastné legitimne d6vody pre kritiku alebo strach z rodica, ¢o je najma v pripadoch ak je
rodi¢ pachatefom domaceho nasilia. Tieto dovody sa nestani menej legitimne iba preto, zZe
zneuzivany rodi¢ ich zdiela a obrafiuje dieta tym, Ze hovori o svojich obavach.” Uvedené
vyhlasenie plne koreSponduje s judikattrou ESLP.

V tomto ohlade pripominame pozitivne zdvazky Statu sformulované ESLP pokial ide o
ochranu obeti domaceho nasilia, ¢i sexualneho zneuzivania. Zaroven uvadzame, Ze podla
judikatdry ESLP najlepsi zdujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti
prevazit nad zdujmom rodi¢a. ESLP v tomto ohlade opakovane konstatoval, Ze ¢lanok 8 v
Ziadnom pripade neopraviiuje rodica, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by
poskodzovali zdravie a rozvoj dietata.

Je zrejmé, Ze problémy pri realizacii styku deti s rodi¢mi predstavuju komplexny fenomén.
Kazdy pripad si vyZaduje dokladné psychosocidlne zhodnotenie réznych faktorov, ktoré
moZu prispievat k naruseniu vztahu rodi¢ — dieta a nasledne aj aplikaciu viacerych metéd
terapie, vratane psychoedukacie, individualnej terapie, a ak je to vhodné aj terapie rodi¢ —
rodi¢, rodi¢ — dieta & spolo¢nej rodinnej terapie. V tejto stvislosti treba zaroven zdoraznit,
Ze pre intervencie maju byt smerodajné potreby dietata a nie prava rodi¢a.”

Uplne znenie vyhldsenia mozete najst na:

* http://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementiD=2093

Pojmy , Parental alienation syndrom*a, Parental
alienation“

Pojmy Parental alienation syndrome (PAS, neskér uvadzané ako Parental alienation disorder - PAD) a
Parental alienation (PA) sa niekedy zamiefaju, ale nie st totoiné. Hoci vymedzenie tychto pojmov
v literatdre nie je jednotné, v zdsade mozno konstatovat, Ze:

PAS/PAD ja zaloZeny na tedrii, Ze odcudzenie dietata od rodi¢a nema ziklad v jeho autentickych
zazitkoch, ale je spdsobené brair hi 20 strany r rodiéa.

PP

PA berie do uvahy, Ze odcudzenie dietata od rodi¢a méze byt zapri¢inené réznymi faktormi, vratane
spravania sa odmietaného rodica (rovnaké vymedzenie sa v niektorych zdrojoch uvadza aj ako Parental
estrangement)

Opakované pokusy o zaradenie PAS/PAD medzi psychiatrické diagndzy boli netspe$né.
Nie je pravda, ze PAS dokonca ani PA zaradila WHO medzi dusevné ochorenia.
,Parental alienation” je iba jedno z klti€ovych slovnych spojeni, v rade dalsich:
Caregiver-child relationship problem

parent-child relationship problem

Caregiver-child relationship problem with current parent or caregiver =
Caregiver-child relationship problem with former parent or caregiver =

Parental alienation =

Parental estrangement =

ktoré po zadani do wvyhladdvaéa v elektronickej verzii (https://icd.who.int/dev11/I-
m/ent#t/http://id.who.int/icd/entity/547677013) najnoviej revizie medzinarodnej klasifikicie ochoreni
ICD-11 ponuka diagnosticky kéd QE52 Problé jvisiace s interper gl i interakciami v detstve

(QES52 Problem associated with interpersonal interactions in childhood ).
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Pojmy ,Parental alienation syndrom* a
Parental alienation”

Tieto podla najnoviej revizie medzinarodnej klasifikdcie ochoreni ICD-11 ponuka diagnosticky kéd QE52

Problémy suvisiace s interper Gglnymi interakciami v detstve (QE52 Problem associated with

interpersonal interactions in childhood ).

« Je charakterizovany ako: ,Podstatna a trvala nespokojnost vo vztahu medzi opatrovatefom a dietatom
spojena s vyraznym narusenim fungovania.” (Substantial and sustained dissatisfaction within a caregiver-
child relationship associated with significant disturbance in functioning.)

* Nejde o psychiatricki diagnézu! Dusevné ochorenia s v ICD-11 uvedené pod kapitolou 6 (Mental,
behavioural or neurodevelopmental disorders).

* Avsak diagnosticky kod QE52 spada pod kapitolu 24: Faktory ovplyviiujlce zdravotny stav alebo kontakt
so zdravotnickymi sluzbami (Factors influencing health status or contact with health services).

* Opis: Kategodrie v tejto kapitole st uvedené pre pripady, ked' sa okolnosti, ktoré su klasifikované inak ako
choroba, zranenie alebo vonkajsia priCina klasifikovana inde, zaznamenavaju ako ,diagnézy” alebo
,problémy“. Méze k tomu ddjst najma dvoma spbsobmi:

* 1. Ked osoba, ktord méZe ale nemusi byt chora, pride do zdravotnickeho zariadenia za urgitym
konkrétnym Gcelom, ako je napriklad poskytnutie dodasnej starostlivosti alebo sluzby pre jej sucasny
zdravotny stav, darovanie orgdnu alebo tkaniva, preventivne sa nechat zaolkovat alebo prediskutovat
problém, ktory sam o sebe nie je chorobou alebo zranenim.

* 2. Ak sa vyskytnu urcité okolnosti alebo problémy, ktoré ovplyvriuju zdravotny stav osoby, ale samy o sebe
nie su chorobou alebo zranenim. Takéto okolnosti alebo problémy mézu byt zistené pocas séitania fudu,
ked dand osoba méZe a nemusi byt v si&asnosti chord, alebo sa mdiu zaznamenat ako dopliiujlce
informacie, ktoré treba mat na pamiti, ked bude dand osoba lie¢end na nejaku chorobu alebo pre uréité
zranenie.

https://icd.who.int/dev11/I-m/en#/http%3a%2f%2fid.who.int%2ficd%2fentity%2f1249056269

MoZné priciny odmietania jedného z rodic¢ov
(zdroj: KARKOSKOVA, S. 2016. Pouzivanie konceptu,,syndrém zavrhnutého rodiéa“v pravnej praxi -
2.Cast. Justicnd revue, 68(8-9),857-877.)

* Podstatnou slabinou celého SRZ konceptu je to, Ze ponuka zjednodusené
a tendenéné vysvetlenie komplexného problému: zodpovednost za to, Ze
dieta odmieta otca, pripisuje matke a jej Udajnej kampani o€ierfiovania otca.
Pocdetné vyskumy preukazali, Ze tento jav mbze byt podmieneny mnozstvom
réznych pricin (Kelly a Johnston 2001; Johnston 2003; Johnston a Kelly 2004;
Johnston, Walters a Olesen 2005; Ludolph 2010; Polak a Saini 2015), pricom
najCastejSou a najvplyvnejSou pri¢inou su vlastnosti/spravanie na strane
odmietaného rodica.

* Polak a Saini (2015) ponukaju multifaktoridlny pohlad na mozné priciny
odmietania rodica, pricom rozlisuju faktory ontogenetické, mikrosystémové,
mezosystémové a :

« vlastnosti rodica (napr: empatia, schopnost porozumiet ndzorom
dietata atd..)

¢ symptomy psychopatoldgie u rodica (napr. depresia)

¢ poruchy osobnosti u rodica

¢ zneuzivanie alkoholu/drog u rodi¢a

» odhad a temperament dietata

* kognitivna kapacita dietata

* histéria vztahu rodi¢ — dieta
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Mozné priciny odmietania jedného z rodicov
(zdroj: KARKOSKOVA, S. 2016. Pouzivanie konceptu,,syndrém zavrhnutého rodica“
Vv pravnej praxi - 2. Cast. Justicnd revue, 68(8-9),857-877.)

odcudzujuce (alienating) spravanie rodic¢a
spravanie, ktoré je reakciou na odmietnutie
naru$ené vztahové hranice

domace nasilie

znacéna miera konfliktov medzi rodi¢mi
novy vztah rodi¢a

vplyv surodencov

financné vplyvy

obmedzenie (redukcia) ¢asu
environmentdlne faktory

opakované vypoéuvania/vysetrenia dietata (zo strany sudu, policie,
orgéanu socialnopravnej ochrany)

ontogenetické, mikrosystémové, mezosystémové,
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