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predseda senatu
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Najvyssi sud Slovenskej republiky

Vazené kolegyne, kolegovia,

cielom moéjho prispevku je v sinnosti s vami analyzov¥a vybrané pravne problémy
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti v stavabkanani poth zakona. 50/1976 Zb.

0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku ( staveékgn) v ktorych sme ako najvyssi
sud museli zaujapravny nazor v situacii, kedy v ktorej vyplyvaliacerené moznosti
rieSenia. Senat musel ¢tk smer, ktorym by malatistalSia pravna prax.

Za judikataru dnes uz nepovazujeme iba rozhodnutiarejené v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky. Judikatimazvyanu aj konStantnou alebo stalou
rozhodovacowinnog’ou sa stavaju tie rozhodntuia spravnych sudov gksor spdsobilé ufa
sa v pravnej praxi stavebnych dradov a dlhodoboey zotrva’. To ¢i sa nam to dari
zistujeme spatnou vazbou na seminaroch k stavebnmunkona

Na vnuatrostatnej Urovni v Slovenskej republike neraasudny precedens ako normativny,
zavazny prame prava. Rozhodnutia spravnych sddov sa stavajlikatitiou na zaklade
svojho odbévodnenia a argumelniaj presvedivosti. V sudnej praxi hovorime o
presvedovacom precedense, ktory nie je praora prava . Najvyssi sud musi prestiéc
vhodnosti nim zvoleného vykladu spravne sudy, ptegany verejnej spravy. Zasadnu sudne
rozhodnutia by sa v spravnom sudnictve mali prifima ve’lkom senate, ktorého predsedom
je predseda spravneho kolégia. Zatiazhodnutie vEkého senatu v stavebnej veci nebolo
vydané. Za zaklad judikatary preto treba tbn@zhodovaciu¢innog’ riadnych senétov
spravneho kolégia v stavebnych veciach.

Stavebné veci sU na najvysSom sude evidované streghh pod spisovymi ztkami Szp ,
SZ0 a Szk. Pt® ich mame az v 3 registroch ? Register Szp jeidjmavany register na
stavebné veci a veci Zivotného prostredia. Osqmvazujem za spravne, Ze tieto veci maju
svoj osobitny register. V spravhom kolégiu najvgBs sudu oproti inym kolégiam mame
vysoky pa@et registrov v ktorych je evidovany napad veci. @®@ba sa Gvaha, Ze pet
registrov je potrebné zradiska administrativnej nahoosti znizi'. Prax ndm vSak ukéazala,
tieto registre plnia siasne funkciu vecnej — druhovej evidencie a znin@®/aatu registrov
by zneprebiadnilo stav agendy. Vase, ké& nebol tento Specializovany register vytvoreny sa
stavebné veci zatinnosti Olgianskeho sudneho poriadku zapisovali do vSeobecregistra
SZo ( ako odvolania proti rozdhontuiam krajskyctad) a za tinnosti Spravneho sudneho
poriadku do vSeobecného registra Szk ( ako d&es&aznosti proti rozhodnutiam krajskych
sudov).
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Spravny sudny poriadok umitdje ozngova’ pravoplatné sudne rozhodnutia okrem spisovej
znaky aj nadzvom pravnickej osoby alebo priezviskomidiggj osoby Zalobcu alebo
staZzovatéa . Zapamatasi rozhodnutie iba na zaklade spisovejckiyanie va&Sinou mozné a

i v beznych rozhovoroch pravnikov o judikatire get@ pouzivaji mena osdb a smé
ozn&enie predmetu tak , aby sme si mohli vyliguuzité pravne rieSenie.

Dovol'te mi prejg$ ku konkrétnym rozhodnutiam. Ide o sudne rozho@ndktioré neboli
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti si8lmvenskej republiky.

Uznesenie NSSR sp.zn. 3 SZo 53/2016 ziad20.09.2017 Zalobcu Noble, a.s. proti
Ministerstvu dopravy, vystavby aregiondlneho rozvi@a Slovenskej republiky, a.s.
( zruSené a vratené krajskému sudu).

Pravny problém :Neprava retroaktivita zmeneného Uzeného plavu vo vrahu k
nepravoplatnym tzemnym rozhodnutiam.

Ratio decidendi : Zasadnou pravnou otédzkou v danonpripade bolo, ¢ novy Uzemny
plan, ktory nadobudol G¢innost’ az v Stadiu odvolacieho konania pred byvalym
Krajskym stavebnym dradom mal byt brany do Gvahy a aplikovany tymto stavebnym
uradom na eSte pravoplatne neskafené stavebné konania.

Najvy3si sud konstatoval, ze Uzemny plan Hlavného esta Bratislavy bol prijaty vo
forme vSeobecne zavazného pravneho predpisu, a ppedd doby svojej &innosti sa musi
aplikovat’ i na pravoplatne neskortené konania. V¢ase rozhodovania byvalého KSU uz
platii uzemny plan Hlavného mesta Slovenskej repuiy Bratislavy z roku 2007 a
Uzemny plan zény Dunajska, zmeny a doplnky ,ktoréhaéavaznaéast’ bola vyhlasena
VSeobecne zavaznym nariadenim hlavného mesta Slog&e] republiky Bratislavy ¢.
8/2007 zo @a 22.11.2007.

Ak bol uzemny plan prijaty vo forme vSeobecne zavda®ho pravneho predpisu, tak sa
stal prameiom prava a momentom jeho dinnosti nastavaju &inky nepravej

retroaktivity tak, Ze musi byt aplikovany na vSetky eSte pravoplatne neska@ené
konania, pokial’ on sam nestanovi vynimky zo svojej aplikovat®osti.

Vazené kolegyne, kolegovia,

dovd'te mi otvort’ diskusiu k uvedenému problému. V rdmci Gvodudikkusie chcem
zdéraznf, Ze problém treba rigSv dvoch rovinach, Zladiska formalnych pramev prava
je nevyhnutné brtado Uvahy skuténod’, Ze tzemny plan nie je individualny spravny ale, a
ma formu vSeobecne zavéazného pravneho predpisty ktmlobne ako zakon, nariadenie
vlady alebo vyhldSka ministerstva regira zasiahne do vSetkych pravoplatne nes&koych
pravnych vrZahov, ato formou nepravej retroaktivity, ak tenteobecne zavazny pravny
predpis neustanovi inak. Ide o vyznamné regédaopravnenie obci.

Z hradiska materialneho pratiee prava je potrebné vzialo Gvahy, Ze uzemné planovanie
ma dlhodoby charakter. Verejny zaujem pri Uzemptanovani ma silny vSeobecne
prospesny charakter. Uzemné planovanie méa prospgktiharakter. Uzemné rozhodnutie
predchadza stavebnému povoleniu a v zasadnychchestavydava samostatne. Pékige je
pravoplatné uzemné rozhodnutie o umiestneni stguyazujem mozndszmeny Uzemného
planu vSeobecne zavaznym rozhodnutim za pravneimdZkonani nebolo osvédné, Ze by
iSlo o (Eelova zmenu Uzemného planu pripadne zneuZitie t@ava@bnym tradom.
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V poradi druhym pripadom je otazka procesnej deidsti uzemného rozhodnutia, ak
sitag’ou  vyroku Uzemného  rozhodnutia umiestnenia  stavby.j.SU-
1618/2012-2013/FL zom 14.08.2013 je sitday vykres, ktory je pripojeny k rozhodnutiu

Uznesenie NSSR sp.zn. 3 SzZzo 15/2016 zbadl8.10.2017 Zalobcu prof. ek proti
Okresnému Gradu Bratislava, odbor vystavby a bytovg politiky ( zruSené a vratené
krajskému sudu).

Pravny problém : Procesna delit€énost® predmetu Uzemného rozhodnutia v suvislosti
s aktivna legitimaciou a ukratenim dotknutého @astnika na jeho pravach.

Racio decidendi —pravna veta : Pravna veta: 8§ 393Pa zak¢. 50/1976 Zb. Stavebny
zakon v spojeni s § 4 ods.2 vy&l453/2000 Z.z.

Procesna delit€nos” predmetu Uzemného konania v danom pripade vyplyvazo

samostatnych stavebnych objektov SO 01 az SO 08 eepadzkovych suborov PS 01 az
PS 03 v nadvaznosti na zakreslenie v sitdaom vykrese. Ukratenie na pravach
dotknutého U€astnika musi by skumané pre kazdy zo samostatnych objektov
samostatne, v spojeni so sitdgaym vykresom, ktory je sast’ou vyroku rozhodnutia

0 umiestneni liniovej stavby.

V danom pripade bola predmetom preskimavania zédkonost’ Gzemného rozhodnutia
stavebného Uradu o umiestneni liniovej stavbe, ktér sa v zmysle prvostupového
rozhodnutia stavebného Uradwleni na stavebné objekty SO 01 az SO 08 a prevadzio
subory PS 01 az PS 03, na pozemkoch paxc.121; 133/1, 3, 5, 19, 20, 21, 67, 75; 133/4;
135/3,(135/69 pozemok vo vlastnictve Zalobcu); 1460; 146/151; 155; 160 (pd CKN)

a pare.¢. 1034; 1037; 1054; 1055 (pdd EKN).

ZruSenie celého rozhodnutia krajskym sudom v pripaé umiestnenia liniovej stavby je
Vv rozpore s Ustavnou zasadou proporcionality, prette pri pouZziti pravnych vychodisk
krajského sudu, by jeden z dotknutych é@astnikov liniovej stavby mohol zasiahntl do
procesne samostatnych prav ostatnychd&astnikov stavby. Zasadnou otazkou sa preto
javila otazka delitePnosti  a procesnej samostatnosti predmetu konania oglla
jednotlivych stavebnych objektov v nadvaznosti na a@rcely na ktorych maju byt
umiestnené a v nadvaznosti na sitday vykres vo forme katastralnej mapy, ktory je
suéast’ou vyroku rozhodnutia.

Vazené kolegyne a kolegovia,

uvedeny problém nam ukazuje, Ze pri procesnejdirbisti vyrokov spravnych rozhodnuti, je
potrebné uskuttiova’ sudny prieskum iba tych ktoré st napadnuté aktigggimovanym
Zalobcom. Specifikom Uzemnych a stavebnych rozhibdnajma v pripade liniovych stavieb
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je odkaz na situmy vykres , ktory celkovy predmet konania de#uje na samostatné
objekty. V ramci skimania procesnych podmienok mvyhnutné preskulnta ¢i tieto
predmety maju samostatnu povahu. V danom pripajgg3$a sud povazoval za v rozpore so
zasadou proporcionality, aby rozsiahla stavba Ipolzastavena na zaklade Zaloby jedného
Ucastnika wastiach stavby ,ktoré sa ho netykaju. V izemnonakbsa stava, Ze stavebnik
z toho dévodu nechavaju jednotlivasti stavby schvava® samostatnymi rozhodnutiarp
zbytaine administrativne razuje stavebné konanie, len kvéli prekazke ktoda bwedena

vV zmienenom pripade.

Otvaram diskusiu k procesnej defiesti vyrokov Uzemného a stavebného rozhodnutia

V poradi tretim pripadom je tovanie okruhu &astnikov Uzemného konania na zaklade
priameho dotknutia ich vlastnickeho prava, rozdpbti konaniu o povoleni stavby.

Rozsudok NSSR sp.zn. 3 SZo 45/2016 z%ad16.08.2017 Zalobcu Hda¥dk a spol. proti
Okresnému uradu KoSice, odbor vystavby a bytovej daiky , potvrdené zamietnutie
Zaloby krajskym sudom.

Pravny problém : navrh na obnovu Uzemného konaniao umiestneni stavby podany
vzdialenym susedom, ktorého pozemok netvoril hranic s pozemkom na ktorom bola
stavba umiestnena

Racio decidendi —pravna veta : k § 34 ods.2 a z&k50/1976 Zb. Stavebny zakon

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze stavebné Urady fdjsky sud rozhodovali v zmysle ustalenej
sldnej praxe uz predchadzajlcimi rozhodnutiami fozsudky NR SR sp. zn. 5 Szp 3/2011, sp.
zn. 3 Szp 1/2010, uznesenie US SR sp. zn. Il. US022zo dia 06. 03. 2002), v zmysle
ktorej z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni savby vyplyva, Ze ide o rozhodnutie,
ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k jej realizad dochadza na zaklade stavebného
povolenia - osobitného rozhodnutia vydaného v stalkeom konani, ktorého su
odvolatelia Wastnikmi), vytvara sa nim len pravny zaklad pre rohodnutie o realizacii
stavby, ku ktorej m6ze, ale nemusi v buddcnosti déf. Rozhodnutie o umiestneni stavby
nemdoze sposolti priame porusenie vlastnickeho prava, vratane pohgdbyvania. Sposob
porusenia, ktory opisuju, mozZe vyplyva® iba z realizacie stavebnych prac. Podmienky
realizacie stavebnych prac sa Wuju az v stavebnom povoleni. Rozhodnutim o
umiestneni stavby sa stavba iba pravne umiasitje na pozemku a umiestnenim stavby
mdZu by’ na pravach potencialne dotknuti iba vlastnici susinych pozemkov. Otazka
ochrany prav a opravnenych zaujmov o0séb inych osébdotknutych realizaciou
stavebnych prac sa rieSi v konani o povoleni stavbykde sa ustanovia podmienky
realizacie stavby.

Dotknutie na pravach Zalobcov malo vyplyvaprejazdutazkej stavebnej mechanizacie
(nosnog nad 3,5t) po pristupovej komunikacii pri realit&tavby. Podmienky realizacie
stavby v8ak budu konkretizované az v stavebnom Ipai.oOd rodinného domu Zalobcov je
rozhodnutim umiesibvana stavby vzdialena cca 70m. Z uvedeného vgpli® Zalobcovial/

a 2/ nie su vlastnikmi susedného pozemku, aleppidddany negativny vplyv vyplyva iba
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nepriamo z predpokladaného prechothrkych stavebnych mechanizmov. V stavebnom
povoleni je pripustné Specifikavaitieto podmienky realizicie stavby. Pdkiade

o pristupovl komunikaciu k tej Zalovany uviedol, Zevypisov z LV vyplyva, Ze spbsob
vyuzivania pozemkov, na ktorych sa nachadza kondeiakCeresiova (parcelyé. 1220,
657/48, 657/43, katastralne uzemie KoSicka Novj \jexedeny ako pozemky, na ktorych je
postavend inZinierska stavba - cestna, miestngelva komunikacia. Sirka komunikacie je
min. 3 m. V pripade, Ze by uliczeresiova nebola riadnou komunikéaciou, Mesto KoSice by z
tejto komunikacie rozhodnutim nebolo povolilo zeate vjazdu na pozemok parcekiglo
684/2, katastralne Uzemie KoSickd Nova Ves, a Kéjsaditd'stvo PZ SR v KoSiciach by
nebolo s vjazdom suhlasilo



