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Vnutrostatna pravna uprava

§ 7 - Posudzovanie predbeznych otazok

(1) OCTK a sud posudzujit samostatne predbezné otazky, ktoré sa
v konant vyskytni; ak je o takej otazke pravoplatné rozhodnutie
sttdu, Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny
sud*®), Sudneho dvora Europskej unie alebo iného statneho
organu, OCTK a sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o
posudenie viny obvineného.

2)...
(3) Otazky, o ktorych ma rozhodnut Sudny dvor Eurdpskej unie,
sa nemozu posudzovat ako predbezné otazky

vykladu primarneho prava (zmlav),

platnosti a vykladu sekundarnych pravnych aktov (RR, smernice)



Vnutrostatna pravna uprava
PROKURATOR:

§ 228 ods. 4 Tr. por. prokurator prerusi trestné stihanie, ak podal
navrh na zacatie konania o otazke, ktoru nie je v tomto konani
opravneny riesit’.

SUD:

§ 241 ods. 3 Tr. por. samosudca prerusi trestné stihanie, ak poziada
Stdny dvor EU o vydanie predbezného rozhodnutia.

§ 244 ods. 4 Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby predseda
senatu prerusi trestné stihanie, ak poziada Sidny dvor EU o
vydanie predbezného rozhodnutia.

§ 283 ods. 1 Tr. por. sud z rovnakého dovodu prerusi trestné
stihanie na hlavnhom pojednavani.

§ 318 ods. 1 a podla § 320 ods. 1 pism. d) Tr. por. tak moze
postupovat aj odvolaci sad.



Stdny dvor Eurépskej Unie
-prejudicialne otazky

Cl. 267.ZFEU
Obligatérne

ak sa prejudicidlna otdzka predlozi v konani pred stiiddnym orgidnom & EU,
proti rozhodnutiu ktorého uz nie je opravny prostriedok

Fakultativne

ak sa prejudicidlna otazka poloZi pred vnutros$tatnym sidnym organom, a
ten usidi, Ze bez rozhodnutia o nej, nemo6ze rozhodnit vo veci samej

Justiéné organy SR (sudy)



Stidny dvor Eurépskej Unie

Uloha SDEU

Poskytnuf jednotny vyklad prava Unie, alebo
rozhodnut o jeho platnosti

Zaistit zachovanie obsahu a charakteru
uniového prava

Zabezpecit rovnakua interpretaciu narodnymi
sudmi - nemala by byt rozdielna

Formulovat vyznamné aplikac¢né principy
europskeho prava



Massimo Orsi, Luciano Baldetti
rozsudok z 5.4.2017

Spojené veci (CL1217/15, CL1350/15)

Vyklad
— Smernica 2006/112/ES — Clanky 2 a 273 —
Vnutrostatna pravna aprava stanovujica spravnu
sankciu a trestna sankciu za rovnaké skutky tykajace sa
nezaplatenia dane z pridanej hodnoty

Oblast

Dane — Dan z pridanej hodnoty- Ne bis in idem



Massimo Orsi, Luciano Baldetti
rozsudok z 5.4.2017

Prejudicialna otazka:

prejudicialnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pytal, ¢i sa
maju clanok 50 Charty a clanok 4 Protokolu €. 7 k EDL'P vykladat’
v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je
pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora umoznuje vedenie
trestného stihania za nezaplatenie DPH po pravoplatnom ulozeni
spravnej sankcie za rovnaky skutok

Rozsudok:

Clanok 50 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnatrostatnej pravnej
uprave, ako je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora
umoznuje vedenie trestného stihania za nezaplatenie dane

z pridanej hodnoty po pravoplatnom ulozZeni daniovej sankcie
za ten isty skutok, ak sa tato sankcia ulozila obchodnej
spolo¢nosti s pravnou subjektivitou, zatial’ ¢o uvedené trestné
stihanie sa vedie proti fyzickej osobe.



Gerrito van Vemdeo
rozsudok z 25.1.2017

Vec : CL1582/15,

Vyklad
Ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV, ¢l. 28

(144

Pojem ,vyhlasenie konec¢ného rozsudku

Oblast

Justi¢na spolupraca v trestnych veciach — Vzajjomné
uznavanie rozsudkov



Gerrito van Vemdeo
rozsudok z 25.1.2017

Prejudicialna otazka:

»Ma sa ¢élanok 28 ods. 2 prva veta ramcového rozhodnutia
2008/909 vykladat v tom zmysle, Ze tam uvedené vyhlasenie sa
moze tykat len rozsudkov vyhlasenych pred 5. decembrom
2011, bez ohl’adu na to, kedy tieto rozsudky nadobudli
pravoplatnost, alebo sa ma toto ustanovenie vykladat v tom
zmysle, Ze vyhlasenie sa moze tykat len rozsudkov, ktoré
nadobudli pravoplatnost pred 5. decembrom 2011?

Rozsudok:

Clanok 28 ods. 2 prva veta ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatnovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach,
ktorymi sa ukladaja tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahrnajace pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu
v Eurépskej anii sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka len
rozsudkov, ktoré nadobudli pravoplatnost pred datumom
uvedenym dotknutym ¢lenskym Statom.



Tomas Vilkas
rozsudok z 25.1.2017

Vec : CLL1640/15 PPU,

Vyklad
Ramcoveé rozhodnutie 2002/584/SVV, ¢l. 23

Lehota na odovzdanie vyziadanej osoby — Moznost
opakovane dohodnuit novy datum odovzdania — Odpor
vyziadanej osoby voci jej odovzdaniu — Vyssia moc*

Oblast

Policajna a justi¢na spolupraca v trestnych veciach —
Europsky zatykaci rozkaz



Tomas Vilkas
rozsudok z 25.1.2017

Prejudicialne otazky:

1. Predpoklada alebo umoznuje élanok 23 ramcového rozhodnutia
dohodu o novom datume odovzdania viac ako jedenkrat?

2. Ak ano, predpoklada alebo umoznuje to v ktorejkol’'vek alebo
vsetkych z nasledujacich situacii: napr. ak odovzdaniu vyziadanej osoby
v lehote stanovenej v élanku 23 ods. 2 ramcového rozhodnutia uz
zabranili okolnosti, ktoré st mimo kontroly ktoréhokol'vek z ¢lenskych
statov, co viedlo k dohode o novom datume odovzdania, a ak tieto
okolnosti:

— sa vyhodnotili ako pretrvavajace, alebo
- hoci pominuli, sa vyhodnotili ako opakujiace sa, alebo

— hoci pominuli, nastali iné také okolnosti, ktoré zabranili alebo mozu
branit odovzdaniu vyziadanej osoby v pozadovanej lehote vo vztahu
k danému novému dnu odovzdania?*



Tomas Vilkas
rozsudok z 25.1.2017

Rozsudok

Clanok 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jana
2002 o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi
¢lenskymi statmi, zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim
Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v situacii, o aka ide vo veci samej, vykonavajuaci sadny organ a sadny
organ, ktory vydal zatykac, si podl’a tohto ustanovenia dohodni novy
datum odovzdania, pokial’ odovzdaniu vyziadanej osoby do desiatich dni
od prvého nového datumu odovzdania dohodnutého podl’'a uvedeného
ustanovenia nebrani odpor opakovane kladeny touto osobou, za
predpokladu, Ze z dovodu mimoriadnych okolnosti tento odpor organy
nemohli predvidat a Ze jeho dosledkom na odovzdanie nebolo mozné
zabranit napriek nalezitej starostlivosti vynaloZenej uvedenymi organmi,
¢o musi overit vnuatrostatny sad.

Clanok 15 ods. 1 a ¢lanok 23 ramcového rozhodnutia sa maja vykladat

v tom zmysle, Ze tieto organy su v pripade uplynutia leh6t stanovenych

v tomto ¢lanku 23 nad’alej povinné dohodnit si novy datum odovzdania.



Jozef Grundza
rozsudok z 11.1.2017

Vec: CL1289/15,

Vyklad
Ramcoveé rozhodnutie 2008/909/SVV, ¢l.7,¢l. 9

Podmienka obojstrannej trestnosti — Dovod neuznania

a nevykonania zaloZeny na neexistencii obojstrannej
trestnosti — Odsudenie Statneho prislusnika vykonavajaceho
statu v State povodu za marenie vykonu aradného
rozhodnutia®

Oblast

justi¢na spolupraca v trestnych veciach



Jozef Grundza
rozsudok z 11.1.2017

Prejudicialna otazka:

~Maju sa ¢lanok 7 ods. 3 a ¢lanok 9 ods. 1

pism. d) ramcového rozhodnutia 2008/909... vykladat

v tom zmysle, Ze podmienka obojstrannej trestnosti je
splnena iba vtedy, ak skutok, pre ktory bolo vydané
rozhodnutie, ktoré sa ma uznat, je pri jeho konkrétnom
posudeni (in concreto) trestnym ¢inom aj podl’a prava
vykonavajaceho Statu (bez ohl’adu na jeho znaky alebo
sposob opisu), alebo pre splnenie tejto podmienky postaci,
ze takyto skutok je vo vSeobecnosti (in abstracto) trestny
aj podl’a prava vykonavajaceho Statu?*



Jozef Grundza
rozsudok z 11.1.2017

Rozsudok:

Clanok 7 ods. 3 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. d) ramcového rozhodnutia
Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatnovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaja tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahrnajice
pozbavenie osobnej slobody, na acely ich vykonu v Europskej
unii, zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze podmienku obojstrannej trestnosti treba v situacii,

o aka ide vo veci samej, povazovat za splnenu, pokial’ zakladné
skutkové okolnosti trestného ¢éinu, ako s uvedené v rozsudku
vyhlasenom prisluSnym organom sStatu povodu, by samy osebe za
predpokladu, Ze nastali na izemi vykonavajaceho statu, boli
takisto trestné na tizemi tohto statu.



Halil Ibrahim Ozcelik

rozsudok z 10.11.2016

Vec : ClL1453/16 PPU,

Vyklad
Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV, ¢l. 28

Autonémny pojem prava Unie —,justi¢éné rozhodnutie®
vnutrostatny zatykac¢ vydany policajnym organom
a potvrdeny prokuratorom na tucely trestného stihania®

Oblast

Policajna a justi¢na spolupraca v trestnych veciach —
Europsky zatykaci rozkaz



Halil Ibrahim Ozcelik

rozsudok z 10.11.2016
Prejudicialne otazky:

1. Je vyraz ,sudne rozhodnutie‘ vzmysle ¢lanku 8 ods. 1
pism. ¢) ramcového rozhodnutia... pojmom prava Unie,
ktory sa ma vykladat autonémnym a jednotnym
sposobom?

2, V pripade kladnej odpovede, ¢co znamena tento
pojem?

3. Je potvrdenie vnutrostatneho zatykaca, ktory
predtym vydala policia, zo strany prokuratora, o aké ide
v prejednavanej veci, takym ,sudnym rozhodnutim*?*



Halil Ibrahim Ozcelik

rozsudok z 10.11.2016

Rozsudok:

Clanok 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jana 2002 o europskom zatykaci

a postupoch odovzdavania oso6b medzi élenskymi
statmi, zmeneného a doplneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze potvrdenie
vnutrostatneho zatykaca, ktory predtym vydal policajny
organ na ucely trestného stihania, zo strany
prokuratary, o aké ide vo veci samej, predstavuje
sjustiécné rozhodnutie®“ v zmysle tohto ustanovenia.

Poznamka : M4 sa na mysli rozhodnutie, ktoré vytvorilo podklad pre
vydanie EZR (Cast’ b)



Vec: C

Vyklad

Krzystof Marek Poltorak

rozsudok z 10.11.2016

452/16 PPU

Ramcoveé rozhodnutie 2002/584/SVV, ¢l. 1 ods.1
Autonémny pojem prava Unie ,,justi¢ny organ“

¢lanok 6 ods. 1 — Pojem ,justi¢ny organ“ [vydavajuaci
zatykac] — Europsky zatykaci rozkaz,

Oblast

Policajna a justi¢na spolupraca v trestnych veciach —
Europsky zatykaci rozkaz



Krzystof Marek Poltorak

rozsudok z 10.11.2016

Prejudicialne otazky:

»1. Predstavuja pojem justi¢cny organ‘ uvedeny v ¢clanku 6 ods. 1
ramcového rozhodnutia... a pojem ,justi¢né rozhodnutie’ uvedeny

v élanku 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia... autonémne pojmy prava Unie?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku, na zaklade akych
kritérii mozno urdit, ¢i organ clenského statu vydavajaceho EZR
predstavuje Justicny organ‘ takejto povahy a ¢i europsky zatykaci rozkaz,
ktory tento organ vydal, predstavuje z tohto dovodu ,justi¢né rozhodnutie
takejto povahy?

3. Vpripade kladnej odpovede na prva otazku, spada Svédske
generalne riaditel’stvo statnej policie pod pojem ,justi¢ny organ‘ uvedeny
v ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia... a europsky zatykaci rozkaz
vydany tymto organom je z tohto dévodu ,justiécnym rozhodnutim‘, ako sa
uvadza v ¢lanku 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia...?

¢

4. V pripade zapornej odpovede na prva otazku, je uréenie
vnutrostatneho policajného organu, akym je generalne riaditel’stvo
statnej policie, za justiény organ vydavajiaci EZR v salade s pravom Unie?*



Krzystof Marek Poltorak

rozsudok z 10.11.2016

Rozsudok:

Pojem ,justicny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jana 2002 o0 EZR

a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi,
zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009, je autonémnym pojmom
prava Unie a tento ¢lanok 6 ods. 1 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
policajny organ, akym je Rikspolisstryrelsen (generalne
riaditel’stvo $tatnej policie, Svédsko), nespada pod pojem
sjusticny organ [vydavajuaci zatykac]“ v zmysle tohto ustanovenia,
takze EZR vydany takym organom na ucely vykonu rozsudku,
ktorym sa uklada trest odnatia slobody, nemozno povazovat za
»sudne rozhodnutie“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584, zmeneného a doplneného ramcovym
rozhodnutim 2009/299.



Ruslanas Kovalkovas
rozsudok z 10.11.2016

Vec : CLL1477/16 PPU

Vyklad
Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV, ¢l. 1 ods.1
Autonémny pojem prava Unie ,,justi¢ny organ*

¢lanok 6 ods. 1 — Pojem ,justi¢ny organ“ [vydavajaci
zatykac] — Europsky zatykaci rozkaz,

Oblast

Policajna a justi¢na spolupraca v trestnych veciach —
Europsky zatykaci rozkaz



Ruslanas Kovalkovas
rozsudok z 10.11.2016

Prejudicialne otazky:

»1. St pojmy Justiény organ‘ uvedeny v ¢clanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia... a pojem ,justi¢cné rozhodnutie‘ uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1
ramcového rozhodnutia... autonémne pojmy prava Unie?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku, na zaklade akych
kritérii mozno urdit, ¢i organ clenského statu vydavajaceho EZR
predstavuje Justicny organ‘ takejto povahy a ¢i europsky zatykaci rozkaz,
ktory tento organ vydal, predstavuje z tohto dovodu ,justi¢né rozhodnutie
takejto povahy?

3. Vpripade kladnej odpovede na prva otazku, spada litovské
ministerstvo spravodlivosti pod pojem justiény organ‘ uvedeny v ¢clanku 6
ods. 1 ramcového rozhodnutia... a eurdopsky zatykaci rozkaz vydany tymto
organom je z tohto dovodu ,justicnym rozhodnutim‘, ako sa uvadza

v ¢lanku 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia...?

4. V pripade zapornej odpovede na prva otazku, je uréenie
vnutrostatneho organu, akym je litovské ministerstvo spravodlivosti , za
justi¢ény organ vydavajici EZR v stlade s pravom Unie?“

¢



Ruslanas Kovalkovas
rozsudok z 10.11.2016

Rozsudok:

Pojem ,justicny organ“ uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o EZR a postupoch
odovzdavania oso6b medzi élenskymi Statmi, zmeneného a doplneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, je
autonémnym pojmom prava Unie a tento ¢lanok 6 ods. 1 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby organ vykonnej moci, akym
je Ministerstvo spravodlivosti Litovskej republiky, bol uréeny za
~justicny organ [vydavajuaci zatykac¢]“ v zmysle tohto ustanovenia,
takze EZR vydany takym organom na ucely vykonu rozsudku, ktorym
sa uklada trest odnatia slobody, nemozno povazovat za ,,justi¢né
rozhodnutie“ v zmysle ¢élanku 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia
2002/584, zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim

2009/299.



Atanas Ognanov
rozsudok z 8.11.2016

Vec : Cll554/14

Vyklad
Ramcoveé rozhodnutie 2008/909/SVV, ¢cl. 17

Pravo, ktorym sa riadi vykon trestu — Vyklad vnuatrostatneho
ustanovenia vykonavajuceho statu, ktoré stanovuje skratenie trestu
odnatia slobody z dovodu prace vykonanej odstudenou osobou pocas
obdobia odnatia slobody v State povodu — Pravne ucéinky ramcovych
rozhodnuti — Povinnost konformného vykladu“

Oblast

justi¢na spolupraca v trestnych veciach



Atanas Ognanov

rozsudok z 8.11.2016

Prejudicialne otazky:

1.  Brania ustanovenia ramcového rozhodnutia 2008/909 tomu, aby vykonavajuci stat v konani o odovzdavani

skratil dizku trestu odiatia slobody ulozeného &tatom pdvodu na zaklade préace vykonanej pocas vykonu tohto
trestu v State povodu tak, aby:

a)  skratenie trestu vyplyvalo v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 [ramcového rozhodnutia 2008/909] z uplatnenia
prava vykonavajuceho Statu na vykon trestu. Je uplatnenie prava vykonavajuceho Statu, pokial ide o skutoCnosti
(praca vykonana vo vazeni Statu povodu), ktoré vznikli v obdobi, pocas ktorého odsudeny podliehal jurisdikcii Statu
povodu, na vykon trestu, a to uz v konani o odovzdavani, v sulade s tymto ustanovenim?

b)  skratenie trestu vyplyvalo zo zapocitania podla Clanku 17 ods. 2 [ramcového rozhodnutia 2008/909]. Je
zapocitanie obdobia, ktoré je dlhsie ako dizka odnatia slobody urcena podla prava statu povodu, ked’ sa uplatni
pravo vykonavajuceho Statu, na zaklade ktorého dojde k novému pravnemu posudeniu skutocnosti, ktoré vznikli
v State povodu (praca vykonana vo vazeni Statu povodu), v sulade s tymto ustanovenim?

2.  V pripade, ze su vysSie uvedené ustanovenia ramcového rozhodnutia [2008/909] alebo iné ustanovenia tohto
ramcového rozhodnutia uplatnite'né na predmetné skratenie trestu, treba informovat’ stat povodu, ktory zaslal
vyslovnu Ziadost’ v tomto zmysle, a treba zastavit’ konanie o odovzdavani v pripade, ze tento Stat s uvedenym
skratenim trestu nebude suhlasit? V pripade povinnosti informovat’, aka ma byt’ povaha tohto informovania:
vSeobecna a abstraktnd, tykajlca sa uplatnitel'ného prava, alebo tykajlca sa konkrétneho skratenia trestu,

o ktorom rozhodne sud vo vztahu k odsudenej osobe?

3.  V pripade, ze Sudny dvor dospeje k zaveru, Ze ¢lanok 17 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia 2008/909 brani
tomu, aby na zaklade vnutrostatneho prava vykonavajuceho Statu doslo k skrateniu trestu tymto Statom (z dovodu
prace vykonanej v State pévodu), je rozhodnutie vnutrostatneho sidu napriek tomu uplatnit’ svoje vnitroStatne
pravo z dovodu, Ze toto je menej prisne ako ¢lanok 17 tohto ramcového rozhodnutia, v sulade s pravom Unie?"



Atanas Ognanov

rozsudok z 8.11.2016

Rozsudok:

1. Clanok 17 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV

z 27. novembra 2008 o uplatnovani zasady vzajjomného uznavania na rozsudky

v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaja tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahinajace pozbavenie osobnej slobody, na acely ich vykonu v Eurépskej Gnii,
zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV

z 26. februara 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostatne
pravidlo, ktoré je vykladané takym sposobom, Ze umoznuje vykonavajicemu statu
priznat odstidenej osobe skratenie dizKky trestu z dovodu prace, ktori vykonala
pocas odnatia slobody v state povodu, aj ked’ prislusné organy statu povodu v salade
so svojim pravnym poriadkom takéto skratenie trestu nepriznali.

2. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud je povinny
zohladnit vSetky pravidla vnatrostatneho prava a vykladat ich v ¢o najvicéSej moznej
miere v silade s ramcovym rozhodnutim 2008/909, zmenenym a doplnenym
ramcovym rozhodnutim 2009/299, tak, aby dosiahol nim sledovany vysledok,
pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni vyklad podany
vnutrostatnym satdom rozhodujtcim v poslednom stupni, ktory nie je zluéitel'ny

s pravom Unie.



Alekseil Petruhhin

Rozsudok Studneho dvora (vel’ka komora) zo 6. septembra 2016.

Vec : CL1182/15 PPU

Vyklad
Obcianstvo Eurodpskej unie — Vydanie statneho prislusnika
clenského statu, ktory vykonaval svoje pravo na vol'ny
pohyb, do tretieho statu — Rozsah pésobnosti prava Unie —
Ochrana statnych prislusnikov c¢lenského statu pred
vydanim — Neexistencia ochrany statnych prislusnikov
inych clenskych statov — Obmedzenie vol'ného pohybu —
Odovodnenie zalozené na zabranent beztrestnosti —
Proporcionalita — Overenie zaruk stanovenych v ¢lanku 19
Charty zakladnyich prav Eurépskej unie*

Oblast

justiéna spolupraca v trestnych veciach



Aleksel Petruhhin

Rozsudok Stadneho dvora (vel’ka komora) zo 6. septembra
2016

Prejudicialne otazky:

1. Maja sa ¢lanok 18 prvy odsek a élanok 21 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade vydania ob¢ana ktoréhokol'vek ¢lenského statu Europskej iinie do Statu,
ktory nie je ¢lenom Eurdpskej Ginie, na zaklade zmluvy o vydavani os6b uzavretej
medzi élenskym statom a tretou krajinou treba zarucit rovnaka aroven ochrany,
aka sa poskytuje obéanovi predmetného ¢lenského statu?

2. Ma za takych okolnosti sud ¢lenského Statu, ktory bol poziadany o vydanie
osoby, uplatnit podmienky vydavania osob platné v State Europskej uinie, ktorého
obcéanom je dana osoba, alebo v State, v ktorom ma [dotknuta osoba] obvykly pobyt?
3. Musi ¢lensky stat, ktory bol poziadany o vydanie osoby, v tych pripadoch,

v ktorych sa ma vydanie vykonat bez zohl’'adnenia konkrétnej tiirovne ochrany
stanovenej pre obéanov statu, ktory bol poziadany o vydanie osoby, overit, ¢i su
dodrzané zaruky stanovené v ¢clanku 19 Charty, teda Ze nikto nesmie byt vydany do
statu, v ktorom existuje vazne riziko, Ze bude vystaveny trestu smrti, mucéeniu alebo
inému nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu? MozZno
obmedzit také overenie na zistenie, ¢i je Stat, ktory ziada o vydanie osoby, zmluvnou
stranou Dohovoru proti muceniu, alebo treba zistit skutkovy stav s prihliadnutim
na hodnotenie uvedeného statu vykonané organmi Rady Euréopy?“



Aleksel Petruhhin

Rozsudok Studneho dvora (vel’ka komora) zo 6. septembra
2016

Rozsudok:

1. Clanky 18 a 21 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ak bola
¢lenskému statu, do ktorého sa premiestnil ob¢an Unie, $tatny prislusnik
iného c¢lenského statu, adresovana ziadost o vydanie tretim statom,

s ktorym prvy clensky stat uzatvoril dohodu o vydavani os6b, ma
povinnost informovat ¢lensky stat, ktorého statnu prislusnost ma
uvedeny obcan, pripadne mu na zZiadost tohto ¢lenského statu tohto
obcana odovzdat v sulade s ustanoveniami ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jana 2002 o europskom zatykaci a postupoch
odovzdavania osob medzi élenskymi Statmi, zmeneného a doplneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, pokial’
ma tento clensky stat podl’a svojho vniatrostatneho prava pravomoc stihat
tato osobu za skutky spachané mimo jeho statneho tizemia.

2. Vpripade, Ze ¢lensky stat rozhoduje o ziadosti tretieho Statu

o vydanie statneho prislusnika iného ¢lenského statu, musi overit, c¢i
vydanie neporusuje prava stanovené v ¢lanku 19 Charty zakladnych prav
Europskej tinie.



,,J Z‘C

Rozsudok Sudneho dvora (stuvrta komora) 28. jitla2o16.

Vec: C-294/16 PPU
Vyklad
Ramcoveé rozhodnutie 2002/584/SVV, ¢l. 26 ods.1

Zapocitanie doby zadrzania vo vykonavajicom ¢lenskom State
— Pojem ,zadrziavanie’ — Iné opatrenia obmedzujace osobnu
slobodu ako uvaznenie — Domace vazenie spojené s nosenim
elektronického naramku — Charta zakladnych prav Eurépskej
tnie — Clanky 6 a 49¢

Oblast

Policajna a justi¢na spolupraca v trestnych veciach —
Europsky zatykaci rozkaz



,,JZCC

Rozsudok Sudneho dvora (stvrta komora) 28. jula2o16.

Prejudicialna otazka:

,Ma sa ¢clanok 26 ods. 1 ramcového rozhodnutia
[2002/584] v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 a 3 [ZEU]

a clankom 49 ods. 3 [Charty] vykladat v tom zmysle, zZe
pojem ,zadrziavanie‘ zahrna aj opatrenia uplatnené
vykonavajiacim ¢lenskym Statom, ktoré spocivaja

v elektronickom monitorovani miesta pobytu osoby, na
ktora sa vztahuje zatykac, v spojeni s domacim vazenim?*



,,J Z‘C

Rozsudok Sudneho dvora (stvrta komora) 28. jitla2o16.

Rozsudok:

Clanok 26 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jana
2002 o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi
¢lenskymi statmi, zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim
Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
také opatrenia, akym je domace vizenie po dobu deviatich hodin pocas
noci spojené s monitorovanim dotknutej osoby prostrednictvom
elektronického naramku, povinnostou hlasit sa kazdy den alebo
niekol’kokrat do tyzdna na policajnej stanici v stanovenom case, ako aj
zakazom ziadat o vydanie dokumentov umoznujacich vycestovat do
zahranicia, v zasade nie su vzhl’adom na typ, trvanie, acinky a spé6sob
vykonu vsetkych tychto opatreni natol’ko obmedzujiace, aby mali aéinok
pozbavenia slobody podobny tcéinku, ktory vyplyva z uvidznenia, a mohli
tak byt kvalifikované ako ,,zadrziavanie“ v zmysle uvedeného ustanovenia,
¢o vSak musi overit vnutrostatny sud.



Piotr Kossowski
Rozsudok Stiudneho dvora (vel’ka komora) z 29. jaina 2016.

Vec: C-486/14 PPU

Viklad

Dohovor, ktorgym sa vykonava Schengenska dohoda — Clanok 54

a clanok 55 ods. 1 ptsm. a) — Charta zakladnyich prav Euréopskej tinie
— Clanok 50 — Zasada ne bis in idem — Pripustnost trestného stihania
obvineného v ¢lenskom state po skoncéenti trestného stihania
zacatého proti nemu v inom clenskom state prokuratitrou bez
dokladného vysetrovania — Neexistencia posuidenia vo veci samej)

Oblast

Policajna a justi¢na spolupraca v trestnych veciach
Schengenské acquis



Piotr Kossowski
Rozsudok Stiudneho dvora (vel’ka komora) z 29. jina 2016.

Prejudicialne otazky:

1.  Platia aj nadalej vyhrady vyjadrené zmluvnymi stranami pri ratifikacii DVSD
podla ¢lanku 55 ods. 1 pism. a) DVSD — konkrétne vyhrada [tykajaca sa ¢lanku 54
DVSD] — aj po zavedeni Schengenského acquis do pravneho ramca Unie
prostrednictvom [protokolu (¢. 2) o Schengenskom acquis zaclenenom do ramca
Eurépskej anie] zachovaného v platnosti [protokolom (€. 19) o Schengenskom acquis
zaclenenom do ramca Eurdpskej tinie]? Ide pri tychto vynimkach o proporcionalne
obmedzenia ¢lanku 50 Charty v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty?

2. V pripade, ak by to tak nebolo, ma sa zasada ne bis in idem uvedena v ¢lanku 54
DVSD a ¢lanku 50 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani trestnému stihaniu
obvineného v ¢lenskom State — v tomto pripade v Nemecku —, pokial voc¢i tomuto
obvinenému bolo trestné stihanie vinom ¢lenskom State — v tomto pripade v Pol'sku —
zo strany prokuratury — bez uloZenia trestu za spachany ¢in a bez uskutoc¢nenia
dokladného vysetrovania — zo skutkovych dovodov v désledku nedostatoéného
preukazania podozrenia zo spachania trestného ¢inu zastavené a méze byt obnovené
len v pripade, Ze sa objavia podstatné, predtym nezname okolnosti avSak bez toho, aby
takéto nové okolnosti v danom pripade konkrétne existovali?“



Piotr Kossowski
Rozsudok Studneho dvora (vel’ka komora) z 29. jana 2016.

Rozsudok:

Zasada ne bis in idem uvedena v ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorena medzi vladami statov
hospodarskej anie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky

a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢énych
hraniciach podpisaného v Schengene (Luxembursko) 19. jina 1990,
vykladanom so zretel’om na ¢lanok 50 Charty zakladnych prav Europskej
unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie prokuratary

o zastaveni trestného stihania, ktorym bolo pravoplatne ukoncené
vySetrovanie, ak nedojde k jeho obnove alebo zruseniu, voci urcitej osobe
bez toho, aby bol ulozeny trest, nemozno kvalifikovat ako pravoplatné
rozhodnutie v zmysle tychto ¢lankov, ak z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze uvedené konanie bolo ukonc¢ené bez uskuto¢nenia dokladného
vysetrovania, pricom absencia vypocutia poSkodeného a pripadného
svedka sved¢i o tom, Ze takéto vySetrovanie neprebehlo.



Niculaie Aurel Bob-Dogi

Rozsudok Stidneho dvora (druha komora) z 1. jana 2016.

Vec: ClL1241/15,
Vyklad

Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Euréopsky
zatykaé — Clanok 8 ods. 1 pism. ¢) — Povinnost zahrnut
do europskeho zatykaca informacie tykajice sa
existencie ,,zatykacéa“ — Neexistencia vnutrostatneho

zatykaca, ktory by predchadzal europskemu zatykacu
a odlisoval sa od neho

Oblast

Policajna a justi¢na spolupraca v trestnych veciach —
Europsky zatykaci rozkaz



Niculaie Aurel Bob-Dogi

Rozsudok Stidneho dvora (druha komora) z 1. jina 2016.
Prejudicialne otazky:

1. Vztahuje sa vyraz ,zatykac‘ na ucely uplatnenia ¢lanku
8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia na vnatrostatny
zatykac, vydany podl’a procesnych ustanoveni
vydavajiaceho c¢lenského statu, teda na zatykacé, ktory je
odliSny od euréopskeho zatykaca?

2. Vpripade kladnej odpovede na prva otazku, moze byt
neexistencia vnutrostatneho zatykaca implicitnym
dovodom pre nevykonanie europskeho zatykacéa?“



Niculaie Aurel Bob-Dogi

Rozsudok Stidneho dvora (druha komora) z 1. jina 2016.

Rozsudok:

1. Clanok 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13. juna 2002 o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b
medzi ¢clenskymi statmi, zmeneného a doplneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat

v tom zmysle, Ze pojem ,,zatykac“ uvedeny v tomto ustanoveni sa ma
chapat tak, Ze oznacuje vnutrostatny zatykac, ktory je odliSny od
europskeho zatykaca.

2. Clanok 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia 2002/584,
zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim 2009/299, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze ked’ europsky zatykac, ktory je zalozeny na
existencii ,,zatykaca“ v zmysle tohto ustanovenia, neobsahuje odkaz na
existenciu vnatrostatneho zatykaca, vykonavajiaci sadny organ ho
nemoze vykonat, ak vzhl’adom na informacie predlozené podla ¢lanku 15
ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584 v zneni zmien a doplneni, ako aj
akékol’vek iné informacie, ktoré ma k dispozicii, tento organ konstatuje,
ze europsky zatykac nie je platny, ked’ze bol vydany bez toho, aby bol
skuto¢ne vydany vnuatrostatny zatykac, ktory je odliSny od eurépskeho
zatykaca.



Pawol Dworzecki
Rozsudok Studneho dvora (Stvrta komora) z 24. maja 2016.

Vec: CL1108/16 PPU,
Vyklad

Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Euréopsky
zatykaé — Clanok 4a ods. 1

Postupy odovzdavania osob medzi ¢clenskymi statmi —
Podmienky vykonu — Dovody na nepovinné
nevykonanie — Vynimky — Povinné vykonanie — Trest
uloZeny v nepritomnosti — Pojmy ,0sobné predvolanie
na sud‘ a ,iradné oznamenie inymi prostriedkami‘ —
Autonémne pojmy prava Unie*

Oblast

Policajna a justi¢na spolupraca v trestnych veciach —
Europsky zatykaci rozkaz




Pawol Dworzecki
Rozsudok Stidneho dvora (Stvrta komora) z 24. maja 2016.

Prejudicialne otazky:
Sa pojmy
— L,bola véas osobne predvolana, a tym informovana o stanovenom termine
a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia®,
a
— ,vcéas sa jej inymi prostriedkami skutoé¢ne dorudili iradné informacie
o stanovenom termine a mieste konania takym spéosobom, ze bolo jednoznacne
preukazané, Ze tato osoba si bola vedoma planovaného konania‘,

ktore su pouzité v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) ramcového rozhodnutia 2002/584,
autonémnymi pojmami prava Unie?

2, Ak ano:

a) ako treba vo vSeobecnosti vykladat tieto autonémne pojmy a

b) spada pripad, o aky ide v prejednavanej veci, ktory sa vyznacuje tym, ze:

— podla eurépskeho zatykacéa bolo predvolanie dorucené na adresu vyziadanej
osoby dospelému c¢lenovi jej domacnosti, ktory sa zaviazal odovzdat predvolanie
vyziadanej osobe,

— bez toho, aby z eurdépskeho zatykaca bolo mozné urcit, ¢i a kedy tento c¢len
domacnosti skutoéne odovzdal predvolanie vyziadanej osobe,

— pricom z vyhlaseni vyziadanej osoby na pojednavani pred vnutrostatnym sadom
nie je mozné urdcit, ¢i sa tato osoba vcas dozvedela o stanovenom termine a mieste
konania,

do jedného z dvoch autonémnych pojmov uvedenych v prvej otazke?“



Pawol Dworzecki

Rozsudok Stidneho dvora (Stvrta komora) z 24. maja 2016.

Rozsudok:

1. Clanok 4a ods. 1 pism. a) bod i) ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. juna 2002 o europskom zatykaci a postupoch
odovzdavania osob medzi ¢lenskymi Statmi, zmeneného a doplneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma
vykladat v tom zmysle, ze vyrazy ,,osobne predvolana“, ako aj ,,sa jej inymi
prostriedkami skuto¢ne dorucili aradné informacie o stanovenom
termine a mieste konania takym spé6sobom, Ze bolo jednoznacne
preukazané, zZe tato osoba si bola vedoma planovaného konania“,
uvedené v tomto ustanoveni, predstavujii autonémne pojmy prava Unie

a musia sa vykladat jednotne v celej Eurépskej tnii.

2. Clanok 4a ods. 1 pism. a) bod i) ramcového rozhodnutia 2002/584,
zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim 2009/299, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze také predvolanie, o aké ide vo veci samej, ktoré
nebolo oznamené priamo dotknutej osobe, ale bolo na adrese dotknutej
osoby odovzdané dospelej osobe, ktora je ¢clenom tejto domacnosti

a ktora sa zaviazala ho dotknutej osobe odovzdat, bez toho, aby eurépsky
zatykac¢ umoznoval ubezpedit sa, ¢i a pripadne kedy tato dospela osoba
skutoc¢ne odovzdala toto predvolanie dotknutej osobe, samo osebe
nespina podmienky stanovené v tomto ustanoveni.



Pal Aranyosi , Roberto Caldararu

Rozsudok Stidneho dvora (vel’ka komora) z 5. aprila 2016

Spojené veci C- 404/15 a C — 659/15 PPU

Vyklad
Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Euréopsky
zatykac — Dovody odmietnutia vykonu — Charta zakladnych
prav Eurépskej iinie — Clanok 4 — Zakaz neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania — Podmienky vykonu pozbavenia
osobnej slobody v ¢lenskom State vydavajucom zatykac®

Oblast

Policajna a justi¢na spolupraca v trestnych veciach —
Europsky zatykaci rozkaz



Pal Aranyosi , Roberto Caldararu

Rozsudok Stidneho dvora (vel’ka komora) z 5. aprila 2016

Prejudicialne otazky:

1. Masa clanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, ze
odovzdanie na ucely vykonu trestnych sankcii je nepripustné, ak existuja
zavazné dévody domnievat sa, ze podmienky vykonu pozbavenia osobnej
slobody v ¢lenskom State vydavajacom zatykac porusuju zakladné prava
dotknutej osoby a v§eobecné pravne zasady zakotvené v ¢lanku 6 ZEU, alebo
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vykonavajuci stat v tychto pripadoch moze
alebo musi rozhodnutie o pripustnosti vydania podmienit zarukami
dodrzania podmienok vykonu pozbavenia osobnej slobody? MoZe alebo
musi vykonavajuci Stat formulovat konkrétne minimalne poziadavky pre
podmienky vykonu pozbavenia osobnej slobody, ktoré maji byt zarucené?

2.  Maju sa ¢lanok 5 a ¢lanok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia vykladat
v tom zmysle, Ze sidne organy vydavajace zatykac su tiez opravnené
poskytnut zaruky za dodrziavanie podmienok vykonu pozbavenia osobnej
slobody, alebo sa toto pravo riadi vnatrostatnymi predpismi o usporiadani
pravomoci ¢lenského statu vydavajaceho zatykac¢?



Pal Aranyosi , Roberto Caldararu

Rozsudok Stidneho dvora (vel’ka komora) z 5. aprila 2016

Rozsudok:

Clanok 1 ods. 3, ¢lanok 5 a ¢élanok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13.juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi
statmi, zmeneného adoplneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februara 2009, sa maja vykladat vtom zmysle, Ze ak vykonavajaci justicny organ
disponuje objektivnhymi, spolahlivymi, presnymi a nalezite aktualizovanymi informaciami
svedciacimi o existencii bud® systematickych ¢i vSeobecnych nedostatkov, alebo
nedostatkov tykajacich sa niektorych skupin osob, alebo niektorych vizenskych zariadeni,
pokial’ ide o podmienky vykonu pozbavenia osobnej slobody, musi konkrétnym a presnym
sposobom overit, ¢i existuja zavazné a preukazané dovody domnievat sa, Ze osoba, na
ktortu bol vydany europsky zatykac na ucely trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia
slobody, bude v pripade odovzdania do uvedeného ¢élenského statu vystavena v dosledku
podmienok vykonu pozbavenia jej osobnej slobody vtomto ¢lenskom state skuto¢nému
riziku nel’udského alebo ponizujticeho zaobchadzania v zmysle ¢lanku 4 Charty zakladnych
prav Euréopskej iinie. Na tento icel musi poziadat o poskytnutie dopliujiacich informacii
justiény organ vydavajuaci zatykac, ktory po tom, ¢o v pripade potreby poziadal o pomoc
ustredny organ alebo jeden z Gstrednych organov c¢lenského statu vydavajiaceho zatykaé
vzmysle c¢lanku 7 ramcového rozhodnutia, musi tieto informacie oznamit vlehote
stanovenej v takejto ziadosti. Vykonavajuaci justiény organ musi odlozit svoje rozhodnutie
o odovzdani dotknutej osoby az do doby, kym ziska doplnujace informacie, ktoré mu
umoznia vyvratit existenciu takéhoto rizika. Ak nie je mozné vyvratit existenciu tohto
rizika v primeranej lehote, tento organ musi rozhodnut, ¢i je postup odovzdania potrebné
skoncit.



Francis Lanigan
Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 16. jula 2015

Vec C-237/15 PPU
Vyklad
Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV, ¢l. 28

Povinnost vykonat eurépsky zatykaé¢ — Clanok 12 — Ponechanie
vyZziadanej osoby vo vizbe — Clanok 15 — Rozhodnutie

o odovzdani — Clanok 17 — Lehoty a pravidla tykajiice sa
rozhodnutia o vykonani — Dosledky nedodrzania lehot

Oblast

Policajna a justi¢na spolupraca v trestnych veciach —
Europsky zatykaci rozkaz



Francis Lanigan
Rozsudok Stidneho dvora (vel’ka komora) zo 16. jila 2015

Prejudicialne otazky:

1. Aky je dosledok nedodrzania lehot stanovenych
v ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia [2002/584] v spojeni
s ustanoveniami ¢lanku 15 tohto ramcového rozhodnutia?

2., Ma nedodrzanie lehot stanovenych v ¢clanku 17
ramcového rozhodnutia [2002/584] za nasledok, Ze osoba,
ktora bola pocas rozhodovania o jej odovzdani vo vazbe
dlhsie, ako st stanovené lehoty, ziska urcité prava?“



Francis Lanigan
Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 16. jula 2015

Rozsudok

Clanok 15 ods. 1 a €lanok 17 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV

Z 13. jina 2002 o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi
¢lenskymi statmi, zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa maja vykladat v tom zmysle, ze
vykonavajici sadny organ je povinny prijat rozhodnutie o vykonani
europskeho zatykaca aj po uplynuti leh6t stanovenych v tomto ¢lanku 17.
Clanok 12 uvedeného ramcového rozhodnutia v spojeni s ¢lankom 17 tohto
rozhodnutia a so zretel'om na ¢lanok 6 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v takej situacii nebrani ponechaniu vyziadanej
osoby vo vizbe v siillade s pravnymi predpismi vykonavajiaceho ¢lenského
Statu, aj ked’ celkova dizka viizby tejto osoby prekroéi tieto lehoty, pokial’ tato
dizka nie je neprimerana so zretelom na znaky konania vedeného vo veci
samej, co musi overit vnutrostatny suad. Ak vykonavajaci sidny organ
rozhodne, Ze vazbu tejto osoby ukonci, je povinny prijat v savislosti s jej
docasnym prepustenim vSetky potrebné opatrenia na zabranenie jej ateku

a zabezpedit, aby materialne podmienky potrebné na jej icinné odovzdanie
boli splnené, kym sa neprijme konec¢né rozhodnutie o vykonani eurépskeho
zatykaca.



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov

Vec CL1388/08 PPU

zasada Speciality — konanie o udeleni sahlasu

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584, ¢lanky 3, 4 a
clanok 27 ods. 2, 3 pism. g) a ¢lanok 27 ods. 4

Predmet

= Cl. 27 ods. 2 az 4 RR EZR - vinimKy z aplikacie
zasady Speciality

= vyklad pojmu ,, iny trestny ¢in, nez ten pre ktory bola
osoba odovzdana*



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov

Prejudicialne otazky:

’ Ako sa ma vykladat vyraz ,iny trestny ¢in... ako... ten,
pre ktory bola [osoba] odovzdana‘, pouzity v ¢clanku 27
ods. 2 RR 0 EZR, presnejSie povedané, ktoré kritéria sua
rozhodujiace pre posudenie, ¢i opis skutku, na ktorom je
zaloZzena obzaloba, sa odlisuje od opisu skutku, pre ktory
bola osoba odovzdana, do tej miery, zZe ide ,0 iny trestny
¢in‘ v zmysle élanku 27 ods. 2, v dosledku ¢oho sa pre
trestné stihanie vyzaduje siihlas podl’a ¢lanku 27 ods. 3
pism. g) a élanku 27 ods. 4?

Totoznost skutku vo vztahu k aplikacii zasady Speciality



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov

2, Ma sa ¢lanok 27 ods. 2 ramcového rozhodnutia
vykladat v tom zmysle, Ze konanie o udeleni sihlasu podl’a
¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢clanku 27 ods. 4 sa ma uplatnit
v situacii, ked’ v europskom zatykaci, ako aj v konecénej
obzalobe sa uvadzal zavazny trestny ¢in suvisiaci

s omamnymi latkami, avSak opis skutku, na ktorom bola
obzaloba zalozena, sa neskor zmenil do tej miery, ze
predmetom obzaloby bol iny druh omamnej latky ako druh
uvedeny v zatykaci?

Totoznost skutku vo vztahu k aplikacii zasady Speciality



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov

=,  Ako sa ma vykladat élanok 27 ods. 2 ramcového
rozhodnutia, podl'a ktorého osoby, ktoré boli odovzdané,
nie je mozné trestne stihat alebo odsudit, ako ani odnat im
osobnu slobodu pre iny trestny ¢in, najma vo vztahu ku
konaniu o udeleni sahlasu upravenému v ¢lanku 27 ods. 4
a s oh’adom na ustanovenie ¢lanku 27 ods. 3 pism. c),
podl’a ktorého sa osobitné pravidlo neuplatni, ak trestné
stihanie nema za nasledok ulozenie opatrenia

obmedzujaceho osobnia slobodu?

Vyklad osobitného pravidla vylucujaceho aplikaciu
zasady sSpeciality v praxi



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov

Rozsudok

1. Na acéely urcenia, ¢i ide o ,,iny trestny ¢in“ ako ten, pre
ktory bola osoba odovzdana v zmysle ¢lanku 27 ods. 2 RR o
EZR, ktoré vyzaduje konanie o udeleni sihlasu uvedené

v élanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢clanku 27 ods. 4 tohto RR, treba
overit, ¢i znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla
zakonného opisu tohto trestného ¢inu spachaného vo
vydavajucom clenskom state s znakmi skutkovej podstaty,
pre ktoré bola osoba odovzdana, a ¢i existuje dostato¢na
zhoda medzi idajmi uvedenymi v zatykaci a adajmi
uvedenymi v neskorsom ukone v konani. Zmeny okolnosti
tykajicich sa casu a miesta sa pripustné, ak vyplyvaja

z dokazov predlozenych pocas konania vedeného vo
vydavajicom ¢S v suvislosti s postupom opisanym v zatykaci,
ak nemenia povahu trestného ¢inu a ak nie st dovodom pre
odmietnutie vykonu EZR na zaklade ¢lankov 3 a 4 uvedeného
RR.



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov

Rozsudok

2, VzhPadom na také okolnosti, ako st
okolnosti v povodnom konani, nemoze zmena
opisu trestného ¢inu tykajuaca sa dotknutej
kategorie omamnych latok sama osebe
charakterizovat ,,iny trestny ¢in*“ ako ten, pre
ktory bola osoba odovzdana v zmysle ¢lanku 27
ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584.



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov

Rozsudok

3. Vynimku uvedenu v ¢élanku 27 ods. 3 pism. ¢) RR
2002/584/JHA treba vykladat v tom zmysle, Ze ak ide

0 ,,iny trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba odovzdana,
musi byt stihlas vyziadany v stlade s ¢lankom 27 ods. 4
tohto RR a ziskany, ak je potrebné vykonat trest alebo
opatrenie spojené s odnatim slobody. Osoba, ktora bola
odovzdana, moze byt stihana a odstadena za takyto trestny
¢in pred ziskanim stuhlasu, ak pocas trestného stihania za
tento trestny ¢in alebo v rozsudku o niom nebolo ulozené
nijaké opatrenie obmedzujace slobodu. Vynimka uvedena
v tomto ¢lanku 27 ods. 3 pism. ¢) vSak v kazdom pripade
nebrani tomu, aby osoba, ktora bola odovzdana, podliehala
opatreniu obmedzujacemu slobodu pred ziskanim suhlasu,
ak je toto obmedzenie podla zakona odovodnené ostatnymi
bodmi obzaloby uvedenymi v EZR.
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