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Rozsudky

» C-386/17 Liberato *

»

»

Skutkovy stav:

Manzelia p. Liberato (TAL) a p. Grigorescuova (RO) zili v Taliansku, po rozpade vzt ahu odviedla matka dieta do Rumunska a
uz sa nevratila. V maji 2007 podal manzel navrh v Tal. na rozluku a zverenie dietata. ManZelka sa konania zdZ&astnila,
pri€om navrhla podanie zamietnut a podala protindvrh na uréenie vyZivného pre dieta. Dfia 19.1.2012 bola vyhldsena
rozluka, pricom o rodi¢ovskych pravach malo byt rozhodnuté neskér po doplneni dokazovania.

Dfa 30.9.2009 podala manzelka novy navrh v Rumunsku vo veci rozvodu, vyluénej starostlivosti o diet a, uréenie vyzivného
a upravu styku s otcom. Manzel sa zacastnil konania len aby namietol prekazku zacatej veci. Rumunsky sud dha 31.5.2010
manzelstvo rozviedol, zveril dieta matke, uril otcovi vyzivné a pravo styku. Namietku prekazky zacatej veci zamietol
z doévodu, Ze tieto dve veci nemali podla rumunského procesného prava ten isty predmet. Tento rozsudok bol potvrdeny aj
odvolacim sudom. ( odvolal sa manzel)

Taliansky sud rozsudkom z 8.7.2013 zveril dieta otcovi, uréil matke pravo styku a vysku vyzivného. Nasledne Taliansky
zamietol navrh na uznanie Rumunského rozsudku z dévodu vyhrady verejného poriadku.

PredbeZné otdzky:

1. M4 porusenie pravidla prekazky zacatej veci podla €lanku 19 ods. 2 a 3 nariadenia [€. 2201/2003] vplyv vyluéne na
urlenie sudnej pravomoci, s naslednym uplatnenim ¢lanku 24 [tohto nariadenia], alebo naopak, méze predstavovat
prekazku uznania rozsudku vydaného v ¢lenskom 3téte, ktorého sud zalal v danej veci konat ako druhy, v Elenskom 3tate,
ktorého sud zacal konat ako prvy, a to z hladiska procesnych zasad verejného poriadku, so zretelom na to, Ze [tento
&lanok 24] odkazuje iba na pravidla uréujice sudnu pravomoc uvedené v &lankoch 3 aZ 14, a nie na ¢lanok 19 uvedeného
nariadenia?

2. Je vyklad €¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003 v tom zmysle, Ze ide iba o kritérium uréujiice sudnu pravomoc, v rozpore
s pojmom ,prekazka zadatej veci‘ podla prava Unie, ako aj s funkciou a i¢elom tohto pravneho predpisu, ktorého cielom je
stanovit subor zavidznych pravidiel v ramci procesnych zasad verejného poriadku, a to ako zaruku vytvorenia spoloéného
priestoru vyznalujuceho sa vzajomnou ddverou a procesnou lojalnost ou medzi ¢lenskymi Statmi, v rdmci ktorého by sa
zabezpecilo automatické uznavanie a volny pohyb sidnych rozhodnuti?*

Rozsudky

Sudny dvor kon3tatoval, Ze je v manzelskych veciach potrebné, aby sa navrhy tykali:
1. tych istych ucastnikov konania,
2. mdzu mat rozli¢ny predmet, ak sa tykajd rozluky, rozvodu alebo anulovania manzelstva.

situdcia prekazky zalatej veci alebo zavislej zaloby v zmysle ¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003 méZe existovat v pripade,
Ze bolo na dvoch sidoch réznych &lenskych $titov zagaté konanie, v jednom pripade vo veci rozluky a v druhom vo veci
rozvodu. Za takychto okolnosti a v pripade rovnakych Gcastnikov konania siid, ktory zatal konat ako druhy, aj bez navrhu
prerusi konanie, a2 kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory za&al konat ako prvy.

pokial boli v ramci konania o manzelskom zvidzku podané navrhy tykajuce sa rodi¢ovskych prav a povinnosti, uplatnia sa
pravidla prekazky zacatej veci tykajuce sa zaniku manzelstva. To isté plati v oblasti vyzivného.

Nariadenie md ur€ité pravidld a je zaloZené na vzdjomnej spoluprdci a ddvere medzi sGdmi, ktoré musia viest
k vzdjomnému uznavaniu sidnych rozhodnuti, o je zdkladom na vytvorenie skuto¢ného justi¢ného priestoru.

Tieto pravidla smeruji k tomu, aby sa v zaujme riadneho vykonu stidnictva v ramci Unie predi$lo sibeznym konaniam pred
stdmi réznych &lenskych $titov a nezlutitelnosti rozhodnuti, ktord by z toho mohla vzniknut .

TEDA

1. kazdy sid ma povinnost overit svoju pravomoc

2. nesmie skimat pravomoc sudu ¢lenského 3tatu povodu

3. uznavanie a vykon rozsudkov vydanych v ¢lenskom 3tite ma zakladat na zdsade vzajomnej dévery a dévody neuznania
sa majli obmedzit na najnutnej3ie minimum




Rozsudky

»  Rozhodnutie:

»  Pravidla prekazky zacatej veci uvedené v ¢lanku 27 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 a ¢lanku 19 nariadenia Rady (ES)
€. 2201/2003, sa majd vykladat v tom zmysle, ze pokial' v ramci sporu v manzelskvch veciach, vo veciach rodic¢ovskych

prav a povinnosti alebo v oblasti vyZzivovacej povinnosti prijme sud, ktory zaal konat ako druhy, v rozpore s tymito
ravidlami rozhodnutle ktoré nadobudne pravoplatnost, brénia tieto pravidld tomu, aby sudy ¢lenského Statu, ktorého siud
z_tohto 0_dovodu uznat toto rozhodnutie. Samotné toto poru3enie konkrétne

nemdze byt dévodom neuznania uvedeného rozhodnutia s odévodnenim, Ze je v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom
tohto ¢lenského Statu.

» Clanok 24

»  Pravomoc sudu ¢lenského 3tatu pdvodu sa nesmie skiimat . Kritérid, na ktorych sa zaloZila pravomoc podla ¢lankov 3 az 14,
sa nesmu skimat z hladiska rozporu s verejnym poriadkom podla &lankov 22 pism. a) a 23 pism. a).

» o Aj ked pravndla prekazky zacatej veci stanovené v ¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003 nie st uvedené medzi pravidlami na
ur€enie pravomoci, ktoré su vyslovne uvedene v €lanku 24 tohto nariadenia, samotny &ldnok 19 je sucastou kapitoly Il
uvedeného nariadenia, nazvanej ,Pi

» Ak s0d, ktory zacal konat ako prvy, overi, ¢i boli spravne uplatnené pravidla prekazky zacatej veci suidom, ktory zacal konat
ako druhy, a teda posudi dévody, na zéklade ktorych neodmietol svoju prdvomoc, preskiimava std, ktory zacal konat ako
prvy, nevyhnutne pravomoc sidu, ktory zacal konat neskor. €lanok 24 nariadenia ¢. 2201/2003 mu takéto preskiimanie
nepovoluje.

Rozsudky

»  Clanok 22 - Dévody neuznania rozsudkov o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva
»  Rozsudok o rozvode, rozluke alebo anulovani manZelstva sa neuzna:

» a) ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského 3tatu, v ktorom sa o uznanie Ziada;

-y PSRRI

» ) ak je nezluitelny s rozsudkom vydanym v konani medzi ymi ¢ v ¢ $tate, v ktorom sa Ziada o
uznanie;

»  Clanok 23 - Dévody neuznania rozsudkov tykajtcich sa rodi¢ovskych prav a povinnosti
»  Rozsudok tykajuci sa rodi¢ovskych prav a povinnosti sa neuzna:

» ) ak by uznanie bolo s prihliadnutim na najlep3i zaujem diet ata v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom &lenského Statu,
v ktorom sa o uznanie Ziada;

»  e) ak je nezlucitelny s neskor$im rozsudkom tykajicim sa rodi¢ovskych prav a p ydanym v ¢ Stite, v
ktorom sa Ziada o uznanie;




Rozsudky

4

C-565/16 Saponaro & Xylina (19.4.2018) *

Fakty

P.Saponaro and p.Xylina, zastupuji svoje maloleté dieta - grécky 3titny ob&an ( pri€om v3etci byvaju v
Taliansku), podali na Gréckom sdde navrh na schvdlenie pravneho Ukonu za dieta - odmietnutie
dedi¢stva po starom otcovi diet at a.

Stary otec zil v Grécku v case svojej smrti. Okrem aktiv v ramci dedicstva, bol porucitel' odsudeny za
spachanie trestného Cinu podvodu v stadiu pokusu a jeho dedicia by sa prijatim dedi¢stva vystavili
nebezpeclenstvu, ze by ich obet mohla zalovat v sporovom konani o nahradu $kody.

PredbeZné otdzky ¢l.12(3)(b) vo vztahu k dohode o prdvomoci

a) rodicia jednoznacnym spésobom prijali dohodu o pravomoci samotnym podanim navrhu na
schvalenie pravneho Gkonu na grécky sud;
b) [prokurétor] je jednym z Gcastnikov konania, ktori musia v ¢ase zacatia konania suhlasit

s dohodou o pravomoci, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze podla gréckej pravnej Upravy je zo zakona
plnopravnym Gcastnikom predmetného konania, a

c) dohoda o pravomoci je v zaujme diet ata, vzhladom na to, Ze dieta ma spolu s rodi¢mi, ktori su
navrhovateImi, obvykly pobyt v Taliansku, kym posledny pobyt porucitela pred jeho smrtou, ako aj
jeho majetok, ktory je predmetom dedicstva, sa nachadzaju na tzemi Grécka?"

Rozsudky

4

C-565/16 Saponaro & Xylina (19.4.2018) *

Rozhodnutie

V situécii ako vo veci samej, ked' rodi¢ia maloletého dietata, ktori maju rovnaky obvykly pobyt ako
toto dieta v jednom é&lenskom 3téte, podali v jeho mene ndvrh na schvéilenie odmietnutia dediéstva na
stde iného ¢&lenského $tatu, ¢lanok 12 ods. 3 pism. b) nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze:

podanie predlozené spoloéne rodi¢mi dietata na sude podla ich vyberu predstavuje jednoznaéné
prijatie pravomoci tohto sidu danymi rodi¢mi;

prokurator, ktory je podla vnatrostatneho prava plnopravnym uGcastnikom konania, je aj ucastnikom
konania v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003. Namietka tohto ucastnika
konania proti vyberu stdu, ktory ma pravomoc, rodi¢mi dietata po momente, ked sa na uvedenom
sude zacalo konanie, brani uznaniu, Ze doslo k akceptovaniu volby pradvomoci vietkymi ucastnikmi
konania v tomto momente. V pripade neexistencie takej namietky mozno suhlas tohto Gcastnika
konania povazovat za implicitny a podmienku prijatia dohody o pravomoci vyslovne alebo inym
jednoznaénym spdsobom zo strany vsetkych G¢astnikov konania v ¢ase jeho zacatia mozno povazovat
za splnent a

okolnost, Ze bydlisko porucitela v ¢ase jeho Gmrtia, jeho majetok, ktory je predmetom dedi¢ského
konania, a dlhy dedi¢stva sa nachadzali v ¢lenskom State, v ktorom sa nachiddza zvoleny sud,
umozhiuje - v pripade nedostatku dbkazov preukazujucich, Zze by dohoda o pravomoci mohla mat
nepriaznivy vplyv na situdciu dietata - domnievat sa, ze takato dohoda o pravomoci je v najlepsom
zaujme dietata.




Rozsudky

4

C-565/16 Saponaro & Xylina (19.4.2018) *

Grécke pravo :

Podla gréckeho Kodikas Politikis Dikonomias (obciansky studny poriadok), Prokurdtor ma postavenie
LUcastnika konania“ v nesporovych veciach a ma pravo vykonat akykolvek procesny ukon, vratane podania
opravnych prostriedkov, bez ohladu na to, ¢i bol predvolany na pojednavanie alebo ¢i sa ho zicastnil.

Slovenské pravo a uéast prokuratora § 13, ods. 1 a 2 CMP:

Prokurdtor mdze vstupit do zacatého konania okrem konania o rozvod manzelstva. Ak je s konanim o
rozvod manzelstva spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode,
moze prokurator vstipit do konania v tejto ¢asti.

Prokurdtor mdze podat navrh na zacatie konania, ak mozno konanie zacat aj bez navrhu, a ak to
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Rozsudky

4

C-335/17 Valcheva (31.5.2018) *

Fakty

Stard matka z Bulharska poziadala Bulharsky sdd, aby jej urcil prdvo stretdvat sa s maloletym
vniéat om narodenym jej dcére a gréckemu obc¢anovi. Dieta Zije v grécku nakolko po rozvode rodi¢ov
bolo zverené do starostlivosti otca.

Stara matka sa najprv pokusila ziskat pravo stretdvat sa s dietatom na gréckych sddoch, aviak
nelspesSne a preto poziadala o pomoc bulharské sudy. Prvostupniovy sud zastaval nazor, Zze nema
pravomoc konat o navrhu starej matky. Odvolaci sdd, rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil,
pricom vychadzal z nariadenia ¢. 2201/2003. Sud rozhodol, Ze toto nariadenie sa vztahuje na veci
tykajice sa prava dietata na styk s rodinnymi prislusnikmi zo 3irSieho rodinného okruhu, vratane
starych rodiCov, a Ze podla ¢lanku 8 tohto nariadenia patri uvedeny navrh do pravomoci sudov
¢lenského 3tatu, v ktorom ma diet a obvykly pobyt v ¢ase podania navrhu, teda gréckym sidom.

PredbezZnd otdzka

Ci pravo styku uvedené v ¢l.1(2)@) a ¢l. 2.10 Nariadenia 2201/2003 ma byt vykladané tak, Ze pravo
styku starych rodi€ov s diet at om patri do pdsobnosti nariadenia ¢. 2201/2003.




Rozsudky

» C-335/17 Valcheva (31.5.2018) *

»  rozhodnutie

»  Pojem ,pravo styku“ uvedeny v &lanku 1 ods. 2 pism. a) a v €lanku 2 bodoch 7 a 10 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vzt ahuje aj na pravo styku starych rodiov s ich vnukmi,

»  odévodnenie
»  pojem sa ma vykladat samostatne, s ohladom na jeho znenie, 3truktdru a ciele nariadenia

»  nariadenie vyslovne nevylucuje, Ze pravo styku so svojimi vnukmi, o ktoré Ziadaju stari rodicia, patri do pésobnosti tohto
nariadenia.

»  definicia nekladie ziadne obmedzenie, pokial ide o osoby, ktoré mdzu toto pravo styku uplatnit.

»  Z pracovného dokumentu Komisie viak vyplyva, ze normotvorca Unie si poloZil otizku tykajicu sa oséb, ktoré mézu
vykondvat rodi¢ovské prava a povinnosti, alebo uplatnit pravo styku s dietatom. Zvazoval niekolko moZznosti, najma
obmedzenie dotknutych oséb na jedného z rodiov dietata, a naopak, ziadne obmedzenie pre urcité osoby. Tento
dokument uvadza najma starych rodicov, a to s odkazom na Dohovor o styku s det mi Rady Eurdpy, ktory uznéava pravo deti
udrziavat osobné vzt ahy nielen s ich rodi¢mi, ale aj s inymi osobami, s ktorymi sd v rodinnom vzt ahu, ako napriklad s ich
starymi rodi¢mi.

» Normotvorca Unie vybral nakoniec volbu, podla ktorej Ziadne ustanovenie nembze obmedzit poéet osbb, ktoré mézu
vykondvat rodi¢ovské prava a povinnosti alebo vyuzit pravo styku s diet at om.

»  priznanie prava styku inej osobe, ako su rodi¢ia, mdze zasahovat do ich prav a povinnosti. Aby sme sa vyhli prijatiu
vzajomne rozpornych opatreni v pripade prav styku a v najlepSom zaujme diet at a by jednoznaé¢ne mal rozhodovat rovnaky
sud, a to sud obvyklého pobytu diet ata.

»  Pri zneni ¢lanku 2 bodu 10 nariadenia ¢. 2201/2003, SD EU tiez kon3tatoval, Ze pravo styku je vymedzené Siroko, ako pravo
zahffiajlce najméd pravo vziat dieta na obmedzeny &as na iné miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu.

Rozsudky

» C-512/17 HR v KO (28.6.2018)

»  Fakty:

» HR (matka) je polska obcianka Zijlca a pracujica v Belgicku na zaklade zmluvy na dobu neurciti. KO (otec) je
belgicky ob¢an. Z ich partnerského vzt ahu sa narodila v Bruseli dcéra MO, ktora ma dvojitd 3tatnu prisludnost -
polskd a belgickd. Obaja st nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti k nej, pricom o dieta sa v prevaznej miere
stara matka. Matka aj diet a maju registrovany pobyt aj v Pol'sku aj v Belgicku.

»  Matka sa chce usadit s dieftatom v Polsku s &m otec nesthlasi. Matka podala na Polsky sdd navrh, aby
rozhodol o tom, Ze dieta ma obvykly pobyt v Pol'sku. Provindtan¢ny sud rozhodol, Ze nema pravomoc vo veci
konat . Odvolaci sud rozhodol citujic pripad Mercredi C-497/10 PPU ,obvykly pobyt diet at a zodpoveda miestu
ktoré odzrkadluje isti mieru zaélenenia diet ata do socidlneho a rodinného prostredia”

» 18 mesacné dieta nebolo integrované do Belgického socidlneho prostredia, pretoZe prostredie dietata bolo
naviazané vyhradne na matku a teda bolo pol'ské. Dieta je prepojené s pol'skou kultirou prostrednictvom osoby
matky a jej rodiny, dieta uvazuje pol'sky a priméarne sa vyjadruje v pol3tine, diet a tiez travilo vasinu prazdnin a

pokrstena.

»  Skutocnost, Ze rodicia sa nezosobasili a nekupili spolony majetok v Bruseli ma rovnako preukazovat. Naproti
tomu matka zakupila majetky v Pol'sku, ¢o spolo¢ne s jej castymi a opakovanymi predlzenymi navstevami jasne
preukazuju jej imysel sa tam vritit len ¢o jej pracovné zaradenie bude skoncené.

»  Belgické urady zakdazali matke opustit Uzemie Belgického kralovstva v sprievode dietata po neuréitd dobu, ale
umoznili im kratkodoby pobyt v Pol'sku pocas leta 2017.




Rozsudky

» C-512/17 HR v KO (28.6.2018)

PredbeZné otdzky:

M4 sa ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia [¢. 2201/2003] za okolnosti prejednavanej veci vykladat v tom
zmysle, ze:

(1) Miestom obvyklého pobytu dietata vo veku 18 mesiacov je €lensky 3tat, ktory vzhladom na
nasledujice okolnosti odzrkadluje istd mieru zaclenenia diet ata do socidlneho a rodinného prostredia:
statna prislusnost rodica, ktory sa denne stara o dieta, skuto¢nost, ze dieta komunikuje v tradnom
jazyku tohto ¢lenského 3tatu, skutocnost, Ze dieta bolo v tomto ¢lenskom 3tate pokrstené a zdrziavalo
sa tam v obdobiach, ktoré trvali az tri mesiace, pocas rodicovskej dovolenky tohto rodi¢a a inych
dovoleniek, ktoré tento rodi¢ Cerpal pocas sviatkov, ako aj kontakty s rodinou tohto rodica,

ak dieta v ostatnych obdobiach byva s tymto rodicom v inom ¢&lenskom 3tate, v ktorom je tento rodi¢
zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy na dobu neurciti a v ktorom ma diet a pravidelné, ale ¢asovo
obmedzené kontakty s druhym rodicom a jeho rodinou?

(2) Treba pri uréovani obvyklého pobytu dietata vo veku 18 mesiacov, o ktoré sa vzhladom na jeho vek
denne stara len jeden z jeho rodicov a ktoré ma pravidelné, ale ¢asovo obmedzené kontakty s druhym
rodi¢om, na zaklade ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 na Ucely postdenia zaclenenia dietata
do socialneho a rodinného prostredia, pokial' sa rodi¢ia nedohodli na vykone rodicovskych prav
a povinnosti a styku s dietatom, v rovnakej miere vziat do Uvahy vizby medzi dietatom a kazdym
z jeho rodi¢ov alebo treba vo va¢sej miere zohladnit vizby s rodi¢om, ktory sa o dieta denne stara?”

Rozsudky

»

Otdzky zaloZené na dvoch moZnych “pristupoch’

Okolnosti zavislé od jedného z rodi€ov, ktory sa prevaZne o dieta stara:

»

(1) Je mozné odvodit obvykly pobyt dietata vyhradne s prihliadnuti k integrainym vizbam
vychadzajucim vyhradne od rodica, ktory o dieta skuto¢né stard na dennom zdklade. Vychadzajic z
tohto principu by pri uréovani obvyklého pobytu dietata boli rozhodujlce vizby, ktoré ma dieta s
konkrétnym Statom vyhradne prostrednictvom osoby toho rodica v ktorého starostlivosti sa nachadza
pricom tieto vdzby by boli preukdzané: Statnou prislusnostou rodi¢a, miestom travenia prazdnin,
miestom pobytu na materskej dovolenke rodi¢a, miestom pobytu starych rodiCov a $irSej rodiny
dietata zo strany tohto rodi¢a, miestom krstu dietata skuto¢nost, ze dieta sa vyjadruje v jazyku
daného Statu.

Vieobecné okolnosti tykajice sa dietat a ( teda aj druhy rodi¢ ):

(2) Iné okolnosti, ktoré sa mézu vziat do uvahy v rovnakej miere, a to najmai: dieta Zije v ¢lenskom
State na dennej baze; rodi¢ v ktorého starostlivosti sa primarne dieta nachddza, je v danom 3tate
zamestnany na trvaly pracovny pomer na dobu neur¢itl ; dietat u je tam poskytovana bezna zdravotna
starostlivost ; druhy rodi¢ s ktorym sa diet a pravidelne stretdva je 3taitnym obéanom daného $tatu a ma
tam aj svoj obvykly pobyt.

»




Rozsudky

» C-512/17 HR v KO (28.6.2018)

»  rozhodnutie:

» Cl. 8 ods. 1 NR(ES) ¢ 2201/2003, sa mé vykladat tak, ze obwykly pobyt dietfata v zmysle tohto
nariadenia zodpoveda miestu, kde ma v skutocnosti stredobod svojho Zivota. Vnutrostatnemu sudu
prindleZi na zaklade siboru zhodnych skutkovych okolnosti uréit, kde sa v ¢ase podania navrhu na
urcenie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vzt ahu k diet at u nachadzal tento stredobod diet at a.

»  MoZno za rozhodujlce okolnosti povaZovat:

y - fakt, ze dieta byvalo od narodenia do rozchodu rodi¢ov v zasade s nimi na uréitom mieste,

- okolnost, Ze rodi€ vykondvajuci od rozchodu partnerov skutoénd starostlivost o dieta ma s nim
stale kazdodenny pobyt na tomto mieste a vykondva tam svoje povolanie v ramci pracovného pomeru
na dobu neurditd, a

- skuto¢nost, ze dieta ma na uvedenom mieste pravidelné kontakty s jeho druhym rodi€om, ktory
stéle byva na tomto mieste.

»  NemoZno za rozhodujlce okolnosti povaZovat :

y - pobyty, ktoré rodi¢ vykondavajici v skuto¢nosti starostlivost o dieta s nim v minulosti uskuto¢nil
na Gzemi ¢lenského Statu, z ktorého pochddza, v ramci svojej dovolenky alebo v obdobi sviatkov,

» - pdvod tohto rodi€a, kultirne vazby dietata k tomuto ¢lenskému Statu, ktoré z toho vyplyvaju,
a jeho vzt ahy s rodinnymi prislu$nikmi byvajucimi v uvedenom ¢&lenskom 3téte a

y - pripadny zdmer uvedeného rodi¢a usadit sa s diet at om v budiicnosti v tomto druhom ¢lenskom

State.

Rozsudky

»  Odévodnenie
»  Sud zhrnul zavery z rozhodnuti C-523/07 A; C-497/10 PPU Mercredi; C-376/14 PPUCa C-111/17 PPU OL:
»  obvykly pobyt je samostatny a fakticky koncept a preto sa musi vzdy uréit na zaklade sthrnu osobitnych

skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu ( Ad hoc)

»  obvykly pobyt diet at a zodpovedd miestu, kde ma v skutoénosti stredobod svojho Zivota

» urcit a vylozit tento pojem maju sudy €lenského Statu s prdvomocou vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
k diet at u, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom 3tate v ¢ase zacatia konania.

»  obvykly pobyt dietata musi byt vzdy ustileny na zéklade konkrétnych skuto¢nosti v kazdom konkrétnom
pripade; zévery poskytnuté v ramci iného pripadu mézu byt pouZité na iny pripad, aviak len so zvy3enou
opatrnost o

» ako doplnok k fyzickej pritomnosti dietata v &lenskom State, treba pouZit ostatné skuto&nosti, ktoré si
spdsobilé preukazat, Ze jeho pritomnost nie je iba dofasna alebo preru$ovana a zaroven odzrkadluje uréitd
mieru za¢lenenia diet at a do rodinného a socidlneho prostredia.

» Vo vieobecnosti je nutné vziat do uvahy faktory ako trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pre ktoré diet a
zdrzovalo na Uzemi iného Clenského Statu bertc do Gvahy miesto $kolskej dochadzky, rodinnych a socidlnych
vézieb diet at a.

» Ak dieta nie je v Skolskom veku a fortiori, ide o doj¢a, okolnosti stvisiace s referenénou osobou alebo osobami,
s ktorymi diet a Zije, ktoré skuto¢ne dieta denne opatruju a staraju sa o neho - v zasade rodi¢ia - majd osobitny
vyznam pri uréovani miesta, kde ma stredobod svojho Zivota. Prostredim takého dietfata je v podstate rodina,
ktora je determinovana touto referencnou osobou alebo osobami, a Ze sa nevyhnutne spoluzuéastiiuje na
socidlnom a rodinnom prostredi ludi, od ktorych zavisi.




Rozsudky

»  amysel rodi¢ov usadit sa s dietatom v uréitom ¢lenskom 3tdte, za predpokladu, Ze je preukazatelny
konkrétnym konanim, méZe byt tieZ brany do dvahy s cielom urit miesto obvyklého pobytu dietata.
Zamer rodicov, alebo rodi¢a viak nemdze byt sam o sebe rozhodujuci a predstavuje len indiciu, ktora
dopina ostatné prvky.

ALE

»  pravo a legislativa EU stanovuje, ze sidy zemepisne najbliZ3ie k diefatu su vo vieobecnosti najlepsie
povolané prijat najvhodnejsie opatrenia, ktoré st v zaujme dietata

»  pravo a legislativa EU pripd3ta len obmedzenii moznost prihliadat na obéianstvo dietata v konaniach
tykajucich sa rodi¢ovskych prav a povinnosti- pravomoc €lenského Statu, ktorého je dieta ob¢anom
nesmie prevlddnut nad pridvomocou sudov ¢&lenského Statu obvyklého pobytu dietata, okrem
vynimoc¢nych pripadov

»  pri vyklade pojmu obvyklého pobytu nemdZe byt faktorom ako kulturne vdzby, obéianstvo, alebo
narodnost diet ata poskytnuta vaésia dokazna vaha na ukor objektivnych zemepisnych hladisk.

» samotné Zelanie, alebo zamer rodi¢a, ktori prakticky vykondva kazdodennd starostlivost o dieta
usadit sa s tymto dietat om v buddcnosti vo $tite svojho pévodu nemdZe samo o sebe zaloZit dietatu
obvykly pobyt v tomto State
- je nutné prihliadat na Zelania a zdmery oboch rodi¢ov;

- Zelanie alebo zamer samotny nema rozhodujucu vahu pri posudzovani objektivnych
skuto¢nosti; méze viak byt taktiez ukazovatelom spolo¢ne s inymi dékazmi

Rozsudky

»  povazovanie zameru vyjadreného rodi¢mi/rodi€om za prevazujicu okolnost by v skutognosti zaviedlo vieobecné
a abstraktné pravidla, podla ktorého je miestom obvyklého pobytu dojéata nevyhnutne miesto obvyklého pobytu jeho
rodi¢ov/rodica ¢o by presiahlo hranice pojmu ,obvykly pobyt‘ v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003 a bolo by to aj v rozpore
so systémom, efektivnost ou, ako aj G€elom pripadného konania o navrat.

»  pojem ,obvykly pobyt“ v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003 odzrkadluje v podstate otazku tykajicu sa skutkovych okolnosti.
Bolo by preto tazko zlutitelné s tymto pojmom domnievat sa, Zze pdvodny zamer rodifov, aby dieta byvalo v danom
mieste, ma mat prednost pred inymi objektivnymi okolnost ami.

»  vzhladom na systém Haagskeho dohovoru z roku 1980 a ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia €. 2201/2003 ak rodic¢ia vykonavaju
spolo¢ne opatrovnicke pravo, nemoze jeden z rodi€ov sam rozhodnit o mieste pobytu diet ata.

»  opravnenost alebo neoprdvnenost premiestnenia ¢i zadrziavania sa posudzuje v zdvislosti od opatrovnickych prav
priznanych podla prava ¢lenského 3tatu obvyklého pobytu dietata pred jeho premiestnenim alebo zadrzanim. V ramci
posudzovania Ziadosti o navrat teda uréenie miesta obvyklého pobytu diet at a predchadza identifikacii opatrovnickych prav,
ktoré boli pripadne porusené.

» Cl.15 Haagskeho dohovoru pontika rieenie:

» Sudne alebo spravne organy zmluvného 3tatu mézu pred vydanim rozhodnutia vo veci navratu dietat a poziadat,
aby Ziadatel' zabezpetil od organu 3tatu obvyklého pobytu dietata rozhodnutie alebo iny doklad o tom, Ze premiestnenie
alebo zadrzanie bolo neopravnené podla ¢lanku 3 dohovoru, ak takéto rozhodnutie ¢ doklad mozno v tomto 3téte ziskat.
Ustredné orgdny zmluvnych $titov poskytni Ziadatelovi pomoc v potrebnom rozsahu na zabezpecenie takého rozhodnutia
alebo dokladu.

»  ziadost o ndvrat musi byt zaloZend na prvkoch, ktoré s rychlo, lahko overitelné a pokial je to mozné, jednohlasné.




Rozsudky

pripad (Bangladés) C-393/18 UDv XB 17.10.2018

Skutkovy stav:

Matka dietata je bangladésskou 3tatnou prislusni¢kou, ktorda uzatvorila v Bangladési manZelstvo s otcom
diet at a, britskym 3tatnym prisludnikom.

Matka sa v r. 2016 usadila v Spojenom kralovstve, aby tam zila s otcom. Vyuzila viza urené manzelskému
partnerovi z cudziny udelené Ministerstvom vnutra Spojeného kralovstva platné do 1. aprila 2019.

V decembri 2016 sa otec a matka dostavili do Bangladésa. Matka bola v tom case v pokrocilom Stadiu
tehotenstva. DRa 2. februara 2017 sa v Bangladési narodilo dieta. Odvtedy tam Zije, a teda nikdy nebyvalo
v Spojenom kralovstve.

V januari 2018 sa otec vratil do Spojeného kralovstva bez matky.

V marci 2018 podala matka na vnutro$tatny sid (Spojené kralovstvo) navrh, aby bolo dieta umiestnené pod
ochranu tohto sudu a aby bol nariadeny jej navrat do Spojeného kralovstva, rovnako ako aj navrat dietata
s cielom zucastnit sa na konani pred uvedenym sidom. Otec pravomoc uvedeného sddu na vydanie
akéhokolvek rozhodnutia tykajiceho sa diet at a spochybfiuje.

Otec mal vyvijat natlak na matku nasledkom ¢oho porodila v tret om 3tite. Malo by sa jednat o neopravnené
zadrziavanie matky v tomto tret om 3tate pod natlakom otca, pricom nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti
nemaju Ziaden spolo¢ny imysel byvat v tomto $tate.

Rozsudky

» pripad (Bangladés) C-393/18 UDv XB 17.10.2018

»

»

Predbezné otdzky:

1. Je fyzickd pritomnost dietata v State podstatnou zlozkou obvyklého pobytu v zmysle ¢lanku 8
nariadenia ¢. 2201/2003?

2. V pripade, Ze obidvaja rodi¢ia su nositelmi rodi€ovskych prav a povinnosti, ma skuto¢nost, Ze
matka sa nechala zldkat do iného 3tatu, kde bola nasledne protipravne zadrziavana pod natlakom otca
alebo jeho inym protipravnym konanim v danom State, ¢o viedlo k tomu, ze matka v danom State
porodila dieta, nejaky vplyv na odpoved' na prvi otazku za okolnosti, v ramci ktorych mohlo ddjst
k poruseniu [prav] matky alebo dietata v sdlade s ¢lankami 3 a 5 [eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd podpisaného v Rime 4. novembra 1950] alebo inym sp6sobom?*
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Rozsudky

»  Nazor generdlneho advokata SAUGMANDSGAARD @E z 20.9.2018

»  Obvykly pobyt dietata v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003, zodpoveda miestu,
kde ma toto dieta v skuto¢nosti stredobod svojho Zivota. Toto miesto treba urcit vzhladom na vsetky
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. V urcitych vynimocnych pripadoch mé6ze celkové posudenie
vsetkych okolnosti viest k zaveru, Zze dieta ma v skuto¢nosti stredobod svojho Zivota na mieste, na
ktorom nikdy nebolo fyzicky pritomné. Fyzicka pritomnost dietata na Gzemi ¢lenského Statu teda
nepredstavuje predpoklad zaloZenia jeho obvyklého pobytu v tomto ¢lenskom Stéte.

»  Okolnost, podla ktorej matka doj¢ata, ktord sa o neho skuto¢ne stara, bola donttena otcom porodit
v tretom 3tate a zotrvat tam s doj¢at om po jeho narodeni, pripadne bola vystavena situacii, ktora je
v rozpore so zakladnymi pravami zakotvenymi v ¢lankoch 4 a 6 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie,
predstavuje relevantni okolnost na Ucely uréenia obvyklého pobytu dietata v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003.

» V takej situdcii by viak doj¢a malo mat obvykly pobyt v ¢lenskom State napriek skuto¢nosti, Ze v fiom
nikdy nebolo fyzicky pritomné, len pokial v iom jeho matka skutocne ma stredobod svojho Zivota, o
musi posudit vnutrotatny sud. V tomto ohlade vykazuji osobitni déleZitost pripadné rodinné,
socidlne a kultirne vazby matky v tomto ¢lenskom State, rovnako ako aj pripadné hmatatelné prejavy
umyslu matky byvat v tomto ¢lenskom State s diet at om od jeho narodenia.

Rozsudky

»  Rozhodnutie

»  Clanok 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dieta muselo byt
fyzicky pritomné v Elenskom $tite na to, aby sa mohlo povaZovat za dieta s obvyklym pobytom
v tomto ¢lenskom State v zmysle tohto ustanovenia.

»  Také okolnosti, ako st okolnosti sporu vo veci samej, za predpokladu ich preukdzania, konkrétne, na
jednej strane nétlak vyvijany otcom na matku, v désledku ktorého matka porodila ich dieta v tretom
$tate a byva tam s tymto dietatom od jeho narodenia, a na druhej strane poru$enie zékladnych prav
matky alebo diet at a nemaju v tomto ohlade Ziaden vplyv.

»  NaSe narodné pravo:
»  Uznesenie Najvyssieho sudu SRz 8. 11. 2011, sp. zn. 152r/38/2011

»  Zasada, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scri nt" t. j. ,prava patria
len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje prava uplatiuji véas a s dostato¢nou starostlivostou a
predvidavost ou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢&i zanedbanim mézu stracat svoje prava majetkové,
osobné, satisfak¢né a pod...
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Spojené konania C-325/18 PPU & C-375/18 PPU
Hampshire Country Council

»  Vybrané predbeZné otdzky:

» Ak sa tvrdi, Ze deti boli neopravnene premiestnené z krajiny ich obvyklého pobytu do inej krajiny ich rodi¢mi
a/alebo inymi rodinnymi prislusnikmi v rozpore so sudnym rozhodnutim vydanym na zaklade Ziadosti verejného
organu tohto $tatu, je tento verejny organ opravneny poziadat sudy iného ¢lenského 3tatu o vykon sudneho
rozhodnutia nariad'ujuceho ndvrat tychto deti na dané Gzemie v stlade s ustanoveniami kapitoly Ill nariadenia
[¢. 2201/2003] alebo by taky postup viedol k neopravnenému obchadzaniu ¢lanku 11 daného nariadenia
a [Haagskeho dohovoru z roku 1980], alebo by to inym spésobom predstavovalo zneuzitie prav vyplyvajicich zo
zakona zo strany predmetného Statneho organu?

»  Je v sulade s pravom Unie a najmd s ustanoveniami [nariadenia ¢. 2201/2003], ak sudy jedného ¢lenského Statu
nariadia predbezné opatrenie (ochranné opatrenia) povahy /n personam voci verejnému organu iného ¢lenského
3tatu, ktoré zakazuje tomuto organu zaat konanie o adopcii deti na sudoch iného ¢lenského 3tatu v pripade,
ked' nariadenie /n personam vyplyva z potreby chranit prava G¢astnikov konania o vykone rozhodnutia podla
kapitoly Il tohto nariadenia?

Rozsudky

»  Rozhodnutie:

» 1. V3eobecné ustanovenia kapitoly Il nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ak sa tvrdi.
Ze deti boli neopravnene premiestnené, rozhodnutie sudu ¢lenského Statu, v ktorom mali tieto deti svoj obvykly pobyt
nariad'ujice navrat uvedenych deti a ktoré je dosledkom rozhodnutia tykajiceho sa rodiovskych prav a povinnosti, mozno

hlasit za vykonatelné v hostitelskom &lenskom State v stlade s tymito vSeobecnymi ustanoveniami.

»  cielom nariadenia je vytvorenie Justlcneho prlestoru zalozeného na zasade vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti
zavedenim pravidiel upravujlcich pravomoc, uznavanie a vykon rozhodnuti vo veciach rodicovskych prav a povinnosti

»  cielom dohovoru je podla jeho €lanku 1 pism. a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do
niektorého zmluvného Statu alebo su v fiom zadrziavané,

»  medzi tymito dvoma ndastrojmi existuje Uzka suvislost, a obe maju v zasade spolo¢ny ciel odradzat od Gnosov deti medzi
Statmi a v pripade Gnosu dosiahnut okamzity ndvrat diet ata do 3tatu jeho obvyklého pobytu.

»  €l. 34 dohovoru stanovuje, Ze ,nebrani pouZzitiu iného medzindrodného zmluvného nastroja platného medzi Statom poévodu
a doziadanym 3tatom alebo inej pravnej normy doZiadaného 3tatu na G&ely dosiahnutia navratu dietata, ktoré bolo
neopravnene premiestnené alebo zadrzané, alebo na zabezpecenie prava styku“.

»  €l. 60 pism. a) nariadenia &. 2201/2003, stanovuje prednost narladenla pred Haagskym dohovorom z roku 1980 / Vo
vztahoch medzi ¢lenskymi $titmi ma toto narladenle prednost pred Haag: iach orga a
rozhodnom préve vo veciach ochrany maloletych z 5. okt6ébra 1961 v hu, v ktorom sa tyka otazok upravenvch tymto

nariadenim /

»  nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti teda méze v sdlade s ustanoveniami kapitoly Il nariadenia ¢. 2201/2003 poziadat
0 uznanie a vykon rozhodnutia tykajuceho sa rodiCovskych prav a povinnosti a navratu deti pruateho prlslusnym sudom

podla kapitoly Il oddielu 2 nariadenia ¢. 2201/2003, hoci nepredloZil Ziadost o néavrat G na t
z roku 1980.
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Rozsudky

»  Rozhodnutie:

y 2. Nariadenie €. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebréni tomu, aby v takej situacii, o akd ide vo veci
samej, sud ¢lenského Statu prijal ochranné opatrenia v podobe vydania nariadenia verejnému organu iného ¢lenského Statu,
ktorym sa zakazuje tomuto orgdnu zafat na sGdoch tohto iného ¢lenského Statu konanie o osvojeni deti, ktoré v tomto
¢lenskom State byvaju, alebo v tomto konani pokraovat .

»  ALE:

» Cl. 20 nariadenia ¢. 2201/2003 umoZfiuje tam uvedenym sidom nariadit predbezné alebo ochranné opatrenia pod
podmienkou, ze tieto sudy nezakladaju svoju pravomoc, pokial ide o rodi¢ovské prava a povinnosti, na jednom z ¢lankov
uvedenych v kapitole Il oddiele 2 tohto nariadenia.

»  sGdy mézu nariadit predbezné alebo ochranné opatrenia len pri dodrzani troch kumulativnych podmienok, konkrétne:
yoo- dotknuté opatrenia musia byt naliehavé,

yoo- musia byt prijaté vo vzt ahu k osobam alebo veciam, ktoré sa nachadzaji v élenskom $téte, kde maju tieto stdy sidlo,
y - musia mat do&asnd povahu

»  podla znenia ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 nepatrir

Aehid o i nariad

ie 0 tomto jeni ani op ia, ktoré

mu predc

Rozsudky

» C-478/171Qv VP zo0 4.10.2018

> Stav
»  V manzelstve medzi JP a IQ sa narodili tri deti, ktoré byvaji v Spojenom krélovstve s ich matkou 1Q od roku 2012.

»  Dpa 26. novembra 2014 Zalobkyna 1Q podala na sid prvého stupiia Kluz-Napoca navrh na rozvod proti svojmu manzelovi
JP, ktory byval vo Floresti (Rumunsko). Tiez podala navrh, aby jej priznal vylu¢ny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
tykajuci sa troch deti narodenych pocas manzelstva, zveril jej deti do osobnej starostlivosti a ulozil JP povinnost prispievat
na vyzivu tychto deti a na ich vzdelanie.

» JP podal vzdjomny ndvrh, v ktorom navrhoval rozvod manZzelov na zaklade vzdjomného suhlasu, alebo subsidiarne
z dévodov na oboch strandach, zverenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vzt ahu k trom det om narodenym pocas
manzelstva obom rodi¢om a stanovenie programu zachovania osobnych put s det mi.

»  Na pojednavani z 28. septembra 2015 sud prvého stupfia Kluz-Napoca overil svoju pradvomoc vo veciach s cudzim prvkom
a vyhlasil, ze ma pravomoc na prejednanie veci. Ked'ze u&astnici konania suhlasili s rozvodom manZelstva na zaklade
spolo¢nej dohody, uvedeny sud dospel k zaveru, ze boli splnené podmienky na to, aby rozhodol o tomto zalobnom navrhu.
V désledku toho rozviedol manzelstvo na zaklade spolo¢nej dohody a prerusil konanie o Zalobnych navrhoch sdvisiacich
s navrhmi tykajlcimi sa rozvodu, vo vztahu ku ktorym sad pokracoval v skiimani, pricom stanovil ditum pojedndvania na
ucely dokazovania.

»  Sad prvého stuphia Kluz-Napoca svojim rozsudkom ¢iasto¢ne vyhovel navrhu IQ a vzdjomnému navrhu JP, nariadil spolo¢ny
vykon rodicovskych prav a povinnosti vo vztahu k trom det om narodenym pocas manzelstva, stanovil miesto pobytu deti
v bydlisku 1Q, uréil vy$ku vyzivného, ktoré ma JP uhradzat v prospech deti a stanovil program udrziavania osobnych
vzt ahov medzi otcom a det mi.

» Dna 7. septembra 2016 1Q a JP podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Vyssi sid Kluz, Rumunsko, t. j. vnitrostatny
sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania.

» Na tomto sude 1Q poZaduje priznanie vylu¢ného vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a aby stanoveny program
udrziavania osobnych vzt ahov medzi otcom s det mi bol uzsi. JP navrhuje, aby bol tento program este 3ir3i.
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Rozsudky

» C-478/171Qv VP z0 4.10.2018

»  Dna 26. decembra 2016 1Q podala na Vrchny s , oddelenie pre rodinné veci v Birminghame, Spojené
kralovstvo navrh na obmedzujuci sudny prikaz voci JP. Dra 3. januara 2017 tieZz navrhla, aby tento sid rozhodol o vykone
starostlivosti o deti a o spdsobe vykonu prava JP na styk s det mi.

» V ten isty def tento sid nariadil neodkladné opatrenie zakazujlce otcovi deti vykonavat starostlivost o deti az do
rozhodnutia v tejto veci s kone¢nou platnost ou. Okrem toho 2. februdra 2017 vyzval vnitrostatny sud, ktory podal ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania, aby odmietol svoju pravomoc, ked'ze miesto pobytu deti bolo so sthlasom rodi¢ov
stanovené v Spojenom kralovstve.

»  Uznesenim zo 6. jila 2017 Vrchného sudu (Anglicko a Wales), tento poZiadal rumunsky sid, aby mu postipil vec na
zaklade €lanku 15 nariadenia €. 2201/2003 z dévodu, Ze vietky tri dotknuté deti mali obvykly pobyt v Spojenom kralovstve
prinajmensom od roku 2013, a to pocas celého konania pred rumunskymi sudmi, t. j. tento sud bol sudom, ktory je vo
vhodnejsej situdcii na prejednanie veci v zmysle daného ustanovenia.

» Vnutro3tatny sid uvadza, Ze v prejedndvanej veci sud, ktorému bola doru¢end Ziadost o postipenie veci, rozhoduje vo veci
v $tadiu odvolania a Ze uz existuje rozhodnutie vydané v prvom stupni.

»  Vnatrodtatny sud sa pyta, ako sa ma vyrovnat s uvedenym rozhodnutim, ked'Zze podla ¢lanku 448 ods. 1 bodu 1
rumunského obcianskeho sudneho poriadku je toto rozhodnutie v zdsade vykonatelné v tom zmysle, ze pokial také
rozhodnutie nie je zrudené, JP mdéze pozadovat jeho vykonanie.

»  Keby mal vnutrostatny sud postlpit vec na High Court of Justice (England & Wales), Family Division (family court)
Birmingham [Vrchny sdd (Anglicko a Wales), oddelenie pre rodinné veci (sud pre rodinné veci) Birmingham] na zaklade
¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003, nemohol by uz rozhodndt o odvolaniach, ktoré podali I1Q a JP, takze rozhodnutie
prvostupfiového sudu by podla rumunského obc¢ianskeho siidneho poriadku nad'alej existovalo.

Rozsudky

» C-478/171Qv VP z04.10.2018

»  PredbeZné otdzky:

yo 1 Vztahuje sa vyraz ,sudy ¢lenského Statu, ktoré maju pravomoc vo veci samej“, uvedeny v ¢lanku 15 [nariadenia
€. 2201/2003], tak na sudy, ktoré rozhoduju vo veci na prvom stupni, ako aj na sudy rozhodujltice o opravnom prostriedku?
2. Ak dno, ako sa ma sad, ktory ma pravomoc, postupujlci vec sudu, ktory je vo vhodnejSej situdcii, vyrovnat
s rozhodnutim vydanym na prvom stupni?“

» Clanok 8 - Vieobecna pravomoc - Spojené krélovstvo
» Clanok 12 - Dohoda o stidnej pravomoci - Rumunsko

»  Clanok 15 - Postipenie sudu, ktory je vhodnejiie umiestneny na prejednanie veci - uvedené stanovuje pravidlo osobitnej
pravomoci, ktoré predstavuje vynimku z pravidla vSeobecnej pravomoci stanoveného v €lanku 8 a teda umozfuje
postdpenie danej veci sidu iného ¢lenského 3tatu, nez v ktorom sa nachadza sud, ktory ma obvykle pravomoc.

»  Clanok 19 ods. 2 - Prekazka zacatej veci a sdvisiace konania

» Ak sa vedu konania tykajlce sa rodi¢ovskych prav a povinnosti k tomu istému dietatu a s rovnakym predmetom
konania na stdoch réznych ¢lenskych 3tatov, sid, ktory zakal konat ako druhy, aj bez navrhu prerudi konanie, a2 kym sa
nepotvrdi pradvomoc sudu, ktory za¢al konat ako prvy.

» V prejednavanej SD EU konstatoval, ze Vrchny sad v Birninghame, ktory zacal konat ako druhy, mal prerusit konanie, az
kym sa nepotvrdi pravomoc vnitrostatneho sudu, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania a ktory zacal konat
ako prvy ( sudy v Rumunsku ).

» Rozhodnutie:

» Clanok 15 nariadenia Rady (ES) ¢., sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni na situdciu, o akud ide vo veci samej,
v ktorej oba sudy konajuce vo veci maju pravomoc rozhodovat vo veci samej, pricom jeden podla ¢lanku 12 a druhy podla

¢lanku 8 tohto nariadenia.
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Uznesenia

» Uznesenie C - 604/17 AN

»

rozhodnutie:

Konanie o rozvode zacaté vyhradne na zaklade Statnej prisluSnosti manzelov

rodi¢ovska zodpovednost - prava a povinnosti etc. ?

vyZivovacia povinnost k dietatu ?

Nariadenie by sa malo vykladat tak, Ze sid ¢lenského Statu, ktori prijal pravomoc md konat vo veci
podla €lanku 3(1)(b) vo veci ndvrhu na rozvod v pripade ak obaja manzelia maji 3tatnu prislu§nost
tohto €lenského Statu zaroveni nemd pravomoc rozhodovat vo veci rodi¢ovskej zodpovednosti voci
dietatu uvedenych manzelov-rodicov, ak nie si splnené podmienky podla ¢lanku 12, alebo ak jeho
prdvomoc nemdze vychadzat z ¢lankov 9,10 alebo 15. Tento sud rovnako nespliia podmienky
stanovené v ¢lanku 3 bod d nariadenia o vyzivnom, aby mal pradvomoc rozhodovat o vyzivovacej
povinnosti.

¢l. 12 - a) aspon jeden z manzelov ma rodi¢ovské prava a povinnosti k dietatu

a
¢l. 12 -b) manzelia a nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti prijali prdvomoc tychto stdov vyslovne
alebo inym jednoznaénym spdsobom v €ase zaéatia konania a ak je to v najlepom ziujme diet ata.
¢l. 9 - Zachovanie pradvomoci pévodného obvyklého pobytu diet ata ( opravnend zmena )
¢l. 10 - Stdna pravomoc v pripadoch Gnosu diet at a ( neopravnené premiestnenie/zadrzanie )
¢l. 15 - Postupenie sudu, ktory je vhodnejSie umiestneny na prejednanie veci ( prenos pravomoci )

Uznesenia

» Uznesenie C-85/18 PPU CV

»

CV a DU, rumunski $tatni prislu3nici, tvorili nezosoba3eny pér a zili spolu v Portugalsku. Mali spolu diet a, ktoré sa narodilo
29. oktébra 2010 v tomto ¢lenskom 3tate a ma portugalsku $tatnu prislusnost.

rodi¢ia sa rozi3li, pri¢om matka DU opustila miesto spolo¢ného bydliska. Diet a zostalo Zit so svojim otcom CV.

rodicia vykonavali v sulade s portugalskym pravom rodiovské prava a povinnosti spolo¢ne, pricom tento vykon zahfhal
okrem iného aj pravo rozhodnit o mieste pobytu dietata.

Matka podala 11. aprila 2016 na portugalskom sude Zziadost o priznanie opatrovnickeho prava k svojmu dietat u.

Diia 25. aprila 2016 otec opustil Portugalsko a odisiel do Rumunska, bez suhlasu matky vzal so sebou aj syna.

Predbeznym rozhodnutim z 15. jala 2016 portugalsky std, vyhovel ziadosti matky a zveril jej opatrovnicke pravo k diet at u.
Matka sa 4. aprila 2017 obratila na prislu§né rumunské sudy, aby na zaklade Haagskeho dohovoru z roku 1980 dosiahla
navrat svojho dietat a.

RO sud rozsudkom nariadil navrat dotknutého dietata do Portugalska z dévodu, Ze tento 3tat by sa mal povazovat za
¢lensky stat jeho obvyklého pobytu. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom odvolacim rozsudkom.

otec CV dna21. aprila 2017 podal Zalobu, aby sad uréil miesto pobytu dotknutého diefata v mieste jeho bydliska
v Rumunsku a matke tohto dietat a uloZil povinnost platit vyzivné, ako aj povinnost nahradit trovy konania.

OBRANA CV: - DU opustila spoloéné bydlisko, ich dieta navitevovala iba sporadicky a neprispievala na jeho vyZivu ani
vychovu. Tento mal trvat do ¢asu podania Zaloby, pricom DU kontaktuje dieta len telefonicky raz za mesiac.

OBRANA DU: - navrhla, aby bola zaloba zamietnuta - vzniesla namietku nedostatku pravomoci vnitrostatneho sddu na
zaklade ¢lanku 8 nariadenia €. 2201/2003
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Uznesenia

> Neopravnené premiestnenie/zadrzanie:

»  nastava vtedy, ak je premiestnenie alebo zadrzanie dietata poruSenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom,
20 zédkona alebo dohodou, ktord ma pravne Ucinky, podla prava €lenského 3tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim (pozri aj rozsudok z 8. juna 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
bod 36).

» Prdvomoc sudov:
»  pravomoc sudu vo veciach rodiovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré bolo neopravnene premiestnené, nemdze byt
urcena s ohladom na pravidlo vSeobecnej pravomoci podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003

»  V sulade s ¢lankom 8 ods. 2 nariadenia €. 2201/2003 sa tak pravidlo vieobecnej pravomoci uvedené v odseku 1 tohto
¢lanku uplatni najmé s vyhradou ustanoveni ¢lanku 10 tohto nariadenia, ktory stanovuje osobitné pravidlo v pripade
neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania diet at a.

» V pripadoch neopravneného premiestnenia deti ¢lanok 10 nariadenia ¢. 2201/2003 priznava pravomoc vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti sidom €lenského 3tatu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
premiestnenim. Tato pravomoc je v zdsade zachovana a je postlpend, len ak dieta nadobudlo obvykly pobyt v inom
¢lenskom Stite a ak je okrem toho zaroven splnend aj jedna z alternativnych podmienok uvedenych v tomto ¢lanku 10
(rozsudok z 1. jala 2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, bod 41).

»  Musi byt splnena jedna z alternativnych podmienok uvedenych v ¢lanku 10 pism. a) a b).

»  nariadenie ¢. 2201/2003 sa osobitne zameriava na odradzanie od unosov deti medzi ¢lenskymi $tatmi a teda neopravneny
unos dietata, by nemal mat v zasade za nasledok postipenie pravomoci stdov €lenského Statu, v ktorom malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred svojim premiestnenim, sidom ¢lenského $tatu, do ktorého bolo diet a premiestnené, a to
aj v pripade, ze nasledne po Gnose dieta ziskalo na jeho Gzemi obvykly pobyt.

Uznesenia

»  Rozhodnutie

» Cl. 10 Nariadenia Brusel lla a ¢l. 3 Nariadenia o vyZzivnom sa maji vykladat v tom zmysle, Ze vo veci, akou je_vec v spore vo
veci samej, v ktorej dieta, ktoré malo obvykly pobyt v ¢lenskom 3tate, bolo neoprédvnene premiestnené jednym z jeho
rodi¢ov do iného &lenského Statu, sudy tohto iného ¢lenského Statu nemaji pravomoc rozhodovat o Ziadosti tykajicej sa
opatrovnickeho prdva al o Ziadosti na uréenie vyZivného vo vztahu k tomuto dietatu, pokial neexistuje akykolvek
naznak, ze by sa druhy rodi¢ zmieril s premiestnenim alebo nepodal ziadost o navrat tohto dietata.

» Clanok 10 - Studna pradvomoc v pripadoch Gnosu diet ata

» V pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania dietata si sudy &lenského 3tatu, v ktorom malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym
dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom State a:

»  a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykondava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim alebo zadrzanim,

»  alebo

»  b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom &lenskom 3tate najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ alebo iny subjekt,
ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel alebo mohol dozvedlet o mieste pobytu dietata, dieta sa usadilo v novom
prostredim a :

» i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste pobytu diet ata,
sa nepodala ziadost o ndvrat dietata na prisluiné organy ¢lenského 3tatu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v
ktorom je zadrziavané;

» i) nositel' opatrovnickeho prava vzal spit svoju Ziadost o névrat a v lehote stanovenej v bode i) sa nepodala nova ziadost;

» i) konanie na stde ¢lenského 3tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim
alebo zadrzanim, sa skoncilo podla ¢lanku 11 ods. 7;

» iv) sudy ¢lenského 3tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo
zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom préve, z ktorého nevyplyva povinnost navratu dietata.
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Prebiehajuce konania

4

C-530/18 EP - zatial bez rozhodnutia

PredbeZné otdzky:

M4 sa €lanok 15 nariadenia vykladat v tom zmysle, Zze zavadza vynimku z pravidla o pravomoci
vnutro$tatneho sudu podla miesta skutoéného pobytu diet at a?

Ma sa ¢lanok 15 nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze kritéria uvedené ucastnikom konania (teda:
dieta sa narodilo vo Franclzsku, ma otca francuzskeho obc¢ana, vo Francizku ma pokrvnych
pribuznych, pricom rodinu tvoria dve sestry a jeden brat, jedna neter - dcéra jeho sestry, stary otec
z otcovej strany, sucasna partnerka otca a ich maloletd dcéra, kym v Rumunsku nemd Ziadnych
pribuznych z matkinej strany, navstevuje francizsku 3kolu, vychova a zmyslanie dietata boli vzdy
francuzske, jazyk pouzivany doma medzi rodi¢mi a medzi rodi¢mi a dietatom bol vzdy francizsky
jazyk) sa kritériami, z ktorych vyplyva osobitnd vdzba dietata k Francizsku (...) a teda musi
vnutros$tatny sud urcit, Ze francizsky sud je vhodnejsi na prejednanie veci?

M4 sa €lanok 15 nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze procesné rozdiely medzi legislativami dvoch
Clenskych Statov ako priebeh sidneho konania na neverejnom pojednavani pred Specializovanym
sidom slazia v zmysle tohto ustanovenia prava [Unie] najlepdiemu zaujmu diet at a?

Prebiehajuce konania

4

4

C— 468/ ] 8 R \' P (€l. 3 Nariadenie o vyzivnom s ¢l. 12 Brusel lla)

- zatial bez rozhodnutia

PredbeZné otdzky:

V pripade, ked" ma sud ¢&lenského 3tatu rozhodnut o jedinom navrhu obsahujicom tri petity, a to navrhy na rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletého dietata, dpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k tomuto maloletému dietatu a uréenie
vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému dietatu, méZu sa ustanovenia ¢lanku 3 pism. a), ¢lanku 3 pism. d) a &lanku 5
nariadenia ¢. 4/2009 vykladat v tom zmysle, Ze rozvodovy sud, ktory je suasne sidom v mieste obvyklého pobytu
odporcu a sidom, na ktorého konani sa odporca ztéastnil, méZe rozhodnit o navrhu na urenie vyZivovacej povinnosti
voci maloletému dietatu, hoci konstatoval nedostatok pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k tomuto dietatu, alebo o navrhu na urlenie vyzivovacej povinnosti mdéZe rozhodndt len sud, ktory ma pravomoc
rozhodnut o navrhu tykajicom sa rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému diet at u?

V rovnakej situdcii, pokial' ide o podanie Zaloby na vnutrostatny sid, zachovava si navrh tykajlci sa vyzivného na maloleté
dieta charakter vedlajsieho navrhu k navrhu tykajicemu sa rodi¢ovskych prdv a povinnosti podla ¢lanku 3
pism. d) predmetného nariadenia?

V pripade zapornej odpovede na druh( otdzku, je v najlepSom zdujme dietata, aby sad prislusného ¢lenského 3tatu
rozhodol na zdklade ¢lanku 3 pism. a) nariadenia (ES) €. 4/2009 o navrhu tykajucom sa vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci
maloletému diet at u pochadzajucemu z manzelstva, ktorého rozvod sa navrhuje, a to pri zohladneni skuto¢nosti, ze tento
sud v sdvislosti s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti vyhldsil nedostatok svojej pravomoci, pricom s pravnou silou
rozhodnutej veci stanovil, Ze v danej veci nie st splnené podmienky podla ¢lanku 12 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003?
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Dakujem.

» Otazky?
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