) JUDIKATURA
Ustavnéeho suduCeskej republiky vo va’ahu k vlastnictvu nehnuténosti
(dostupna na webovych strankach OR http://nalus.usoud.cz)

PL. US 16/93 - Sbirka nafea usneseni USR (d’alej len ,Sb.*) 1

Ustanovenie § 120 ods. 2 &dnskeho zakonnika, pbtal ktorého "stavba nie je
sitag’ou pozemku" je nutné interpretava nadvaznosti na ods. 1, to znamena, Ze stavba nie
je sitag’ou pozemku vtedy, ak ide o stavbu, ktoré je vecehnnténou alebo ak ide o
stavbu, ktora je vecou hniiteu, a ktora nie je furtkie alebo fyzicky spojena s pozemkom a
mozno ju od neho oddéli bez toho aby doSlo k znehodnoteniu pozemku. Vel
zariadenia, umiestnené pod povrchom pozemku, tedainstavbou v zmysle 8§ 120 ods. 2
Ob¢. zakonnika, ale sas’ou pozemku path § 120 ods. 1 Gbzakonnika.

Il. US 190/94 Sb. 4

Obsah vlastnictva tvori zvazok tzv. subjektivnytdstnickych prav. Podstatné miesto
medzi nimi zaujima pravo s vecou nakléadias disponendi), t.j. opravnenie vlastnikaawa’
d'alSie pravne osudy veci, napr. vec ptedaypoziiat a tiez prenaja Dispoztné pravo
vlastnicke je moZné vynintoe obmedzowa zakonom, no takéto obmedzenie sa musi
vztahova rovnym spdsobom na vSetkych vlastnikov, pretoZsimaspektovdzasadu, pdh
ktorej vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma @kjnobsah a ochranu.

Na zaklade ustanovenia 8§ 3 ods. XK Otakonnika, padth ktorého vykon prav nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi, nemozno aktom apli&aprava konstituovadoteraz
neexistujlce povinnosti vlastnika.

|. US 86/95 Sh. 5

Zmena vyléného vlastnictva jedného z manzelov by bola motia&a predpokladu,
Ze by doslo k uzavretiu zmluvy o prevode vlastrdciwedzi manzelmi (napr. darovanim).
Dohoda potia § 143a Ot zadkonnika sa netyka jednotlivy¢hsti majetku, ale znamena iba
rozSirenie alebo zuUZenie vSeobecného rozsahu bieipatho spoluvlastnictva manzelov,
ktory je upraveny v 8 143 @bzakonnika.

Dohoda poth § 143a Ol zakonnika sa moze tykaba majetku nadobudnutého
v buducnosti (teda po uzavreti tejto dohody), nemmézak zaihat’ majetok, ktory bol
nadobudnuty pred jej uzavretim. Nemozno teda takdahodou spatne menvlastnictvo uz
nadobudnuté.

II. US 219/95 Sb. 5

) PretoZe vydrZzanie nie je uvedené medzi vynimkan§ %43 OB. zdkonnika, ma
Ustavny sud za to, Zze ak sa stane opravneny Hnaydrzitd’'om veci, prejde tato vec do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pbkieanzelia Ziju v trvajicom manzelstve za
existujuceho bezpodielového spoluvlastnictva.

IV. US 35/96 Sb. 6

K jednej atej istej veci nemdze thalastnicke pravo viac oséb, pokiaejde
o spoluvlastnictvo (exkluzivita ako deftmy znak vlastnictva). Nemoéze teda’lsytasne Stat



vlastnikom zo z&kona a &mn zo zmluvy. Ak nie je takato situacia moznag@m musi
existova’ rieSenie, musi nigprioritu pravo, ktoré vzniklo prvé.

Ak nemohlo ku konfiSk&cii majetku ddjsez prislusného spravneho rozhodnutia,
potom majetok riadne nadobudnuty pred takymto rdmhtm tréou osobou neméze By
konfiSkaciou dotknuty, lebo v okamziku konfiSkacig neSlo o majetok zradcu alebo
nepriatéa, ktory by podliehal rezimu prisluSného dekrétid. grechodu dochadzalo az
spravnym rozhodnutim, aj #& okamziku dinnosti dekrétu)

Il. US 303/95 Sb. 7

Vlastnictvo nadobudané pkad 8 9 ods. 1 a 8§ 11 ods. 1 zak. 427/1990 Zb.
o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam ina pravnické osoby (tzv. mala
privatizacia), nie je vlastnictvom nadobudanym aklade inej skutinosti, ale zmluvou, kde
Stat je len stranou a kde priklep je akceptacionugy, to znamena formalnou a zavaznou
deklaraciou toho, Ze doslo ku konsenzu. Nemoznb tafprihliad& na povahu veci, ktora je
urcena prvkom dobrovimosti a rovnopravnym postavenim oboch subjektovlgraOstatne
aj 8 1. 8 2 a iné uvedeného zékona hovori vyslavpesvode.

Il. US 103/96 Sb. 8

Pravoplatno®u rozhodnutia byvalych narodnych vyborov o pridélpozemku do
osobného uzivania vzniklo fyzickym osobam pravoy abnimi bola uzavretd dohoda
0 osobnom uzivani pozemkov a Statu vznikla povifitaisiito dohodu uzaviie Skut@nog’,
Ze prid¢ovany pozemok nebol v tzv. socialistickom sgelasskom vlastnictve, nemala vplyv
na nedinnog’ rozhodnutia — rozhodnutie bolo rozhodnutim orgatéinej spravy, prejavom
Statnej moci a nie prejavom vole Statu ako vlastnik

Ak fyzickej osobe svatllo pravo osobného uzivania pozemku kiudB1. 12. 1991,
diom 1. 1. 1992 sa premenilo priamo ex lege na pwastnicke. V tomto okamziku doslo
stitasne k zaniku vlastnickeho prava poévodného viastfiétu alebo iného subjektu).

1. US 329/97 Sb. 10

Poda skor uznavanych zasad otzv. socialistickom wieste majetok
ceskoslovenského Statu bol zverovany réznym (satighiym) organizaciam do tzv.
operativnej spravy, ktora vSak plne vlastnicke pr&nemu newerpavala avo svojej
podstate znamenala len pravo jeho uZivania spgiipadnym pravom na vg§Zok;
v dosledku toho dispozicia s takymto majetkom farrsoudzenia (mimo prevod do obvyklej
spravy inej organizacie) bola spravidla wgaé a pokia ako vynimka bola pripustnd, bola
podmienena spravidla predchadzajucim schvalenim riatehych zloZiek aradom
podmienok, ktoré sa vSak nikdy nedotykali pravnelpmstavenia (subjektivity)
ceskoslovenského Statu ako vlastnika.

IV. US 403/98 Sh. 12

Aj svojej dobe poplatné¢asto svojvine uplaiiované ustanovenie 8 453 ods. 2
Okcianskeho zakonnika, v zneni platnom do 31. 12. 18&hovilo u&ité pravidla, ktorych
nedodrzanie nutne viedlo k tomu, Ze k prechodutwietva veci na Stat nemohlo djAk
teda doSlo k zabraniu majetku Statom bez pravnélodii, lebo tazovatéka nestratila svoj
spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehrfatestiam, ni nebranilo tomu, aby sa svojho



naroku domahala Zalobou, opierajuc sa o vSeobecrdpigy oWianskopravne. Inymi
slovami existencia Specialnych re&tityich predpisov nevyliuje v takomto pripade postup
pod’a vSeobecného pravneho predpisu.

| US 363/98 Sb. 13

Sudy neposkytli stanovenym spdsobom ochranu prava#ovatéa, pokid neuznali
naliehavy pravny zaujem nacdenie vlastnictva teZzovatéa bez podrobnejSieho rozboru
a odkazali ho na postup gadzakona. 229/1991 Zb.. Sudyalej prekrdaili navrh (&astnika,
ktory nepozaduje vydanie svojej veci, ale len Uéadistenie, Ze je vlastnikom predmetnych
nehnuténosti. Navrh na Uradné zistenie v tak zavaznej, \&@@® je spravny zapis v katastri
nehnuténosti, sa nepochybne javi ako dostafopravny zaujem.

Il US 105/98 Sb. 13

Narok na vydanie veci ako takej sa padestiténych predpisov posudzuje vzdy
pod’a skut@éného a pravneho stavu v dobe jej odobratia povodngastnikom aich
prevedenia na Stat. Vlastné vydanie veci je potardifikované jej sdasnym stavom.

Byt ako ¢ag’ nehnuténosti zdi¢al pravny osud celej nehnlitesti a vglenenim
v samostatny subjekt — nehninies’ — nestratil pévodné a dujuce znaky svojho prechodu na
Stét, preto je treba dovatlize tzv. ponukova povinntbsa nev£ahovala iba na nehniiteosti
ako celok, ale sa vahovala i na icltasti.

l. US 265/98 Sb. 16

Osoba opravnena z predkupného prava by mohiaaaviazanej osobe uptaiva’
narok na nahradu Skody za podmienok 8 42@.Qtdkonnika. Vzledom na zavéazkovu
(osobnu) povahu predkupného prava sa vSak oprawsstda nemoéze proti nadobudaia
scudzenej veci s uspechom dontatwho, aby jej nadobuddt&lpenud vec ponukol na kapu.
(Je to mozné iba u predkupného prava vecnej povepy, zakonneho predk. prava v pripade
spoluvlastnictva alebo aj zmluvného predkupnéhovgprdohodnutého ako vecné pravo
viaznuce na nehnuteosti a zapisané v katastri).

l. US 331/98 Sb. 18

S olfadom na § 133 ods. 2 @bzakonnika je nutné oddglizavazkovopravne
(obligatné) &inky predaja vyvolané kupnou zmluvou od vecnopravngvecnych) tinkov
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehimdsti, ktorym sa konsStituuje vlastnictvo
k nehnuténej veci; k @éinkom vkladu, ktoré su s nim bezprostredne spojerige déjs iba
nasledne po dinkoch vyvolanych zmluvou, lebo ku vkladu dochada@ve na zaklade
zmluvy. Poda nazoru Ustavného sidu je preto zrejmé, Ze savméalstrany prevodu nemozu
od tejto zasady odchylia casovu naslednészavéazkovopravnych a vecnopravnyahinkov
fakticky zament.

Vzhradom na to, Ze kipna zmluva zaklada synalagmapc&yny vzah obsahujuci
vzajomné plnenia , t.j. konkrétne vzajomné pravposainnosti oboch stran s nasledkami
zaniku prav jedného zéastnikov pri vzniku prav druhéh@astnikaci zaniku povinnosti jej
splnenim, je aj zanik prav a povinnosti zo zavagkovvzahu &astnikov kipnej zmluvy
viazany - v sudenej veci - na podmienku, ktorepsple je nemozné, teda na podmienku, Ze
G¢innog” zmluvy nastava vkladom vlastnickeho prava do ketasehnuténosti. Potia § 36
ods. 1 OB. zakonnika sa k takejto podmienke neprihliadatdPnée je mozné suhlasiso



zaverom katastralneho uradu, ktory vychadza "zenig", Ze predmetna kdpna zmluva nie je
ku diu podania navrhu na vkladkiana, lebo dinnog” ma nadobudniiaz diom, kedy
katastralny Urad vlozi pdd nej pravo do katastra nehrittesti. Za splnittnd odkladaciu
podmienku, s ktorou rozhodnutie Katastralneho Gnadlisti nad Labem v podstate operuje,
nemozno povazovaparafrazu ustanovenia § 47 ods. 1 a § 133 odsb& gakonnika
(obsiahnuta v kipnej zmluve), Ze "platfidejto zmluvy nastavambm podpisu zmluvnych
stran; jej @innog’ vkladom vlastnickeho prava do katastra neHmatsti".

Mozno dodd, Ze podla poznatkov sudnej praxe nie je beznée, Zedagtici zmluvy v
nej dohodli ¢o do &innosti zmluvy - tzv. odkladaciu podmienku. Prawidl byva opak, lebo
obvykle sa v zmluvach rézne parafrazuje text 8d@8 2 (prip. 8 47 ods. 1) @lzakonnika.
Typicka byva dohoda, Ze "zmluva nadobudmidos’ vkladom do katastra”. Takato dohoda je
vSak z tiadiskanou zamy$sanych @inkov spochybniténg; ak je zmluva perfektna, potom je
aj inna bez obadu na to, Ze samotné vlastnictvo sa nadobudaatiuiaciou, t.j. vkladom
do katastra.

I. US 28/99 Sb. 18

Ustavny std povaZuje za nepripustné vyvodgameexistenciu pozemkov, ktoré boli
postupom predvidanym v 8§ 1 reStiného zakona&. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov
niektorych majetkovych, Statom waté, zo samotného ich nasledného rozdelenigeuia,
preparcelovania, resp. gislovania. Skuténog’, Ze akocasti zemského povrchu oddelené od
zbytku zemského povrchu hranicami boli pozemky ygostn doby v operatoch evidencie
nehnuténosti, pripadne v operatoch katastra neHmatsti evidované pod réznymi
parcelnymi ¢islami a s rozmanitym geometrickym ¢anim, neznamena, Ze sa na ich
hmotnom substrate, ktorym je samotna pbéda ako gtoptrody vznikly bez ptinenia
cloveka, ktory je z ekonomického Tddiska nenahradifey, nerozmnozitny a
nezastupitény, c¢okol’vek zmenilo. NemoZno preto vyl vydanie zostavajuceho pozemku
ako veci v pravhom zmysle, ktoréo do svojej podnej podstaty bola predmetom
rozdé’ovania, zl@ovania a preparcelovania, a to aj vtedy, ak v poaav so stavom evidencie
nehnuténosti v dobe jej athtia ide z kvantitativheho a evider@ho poliadu o ¢ag’ veci”
Statom odatej pdvodnym viastnikom.

Il. US 78/98 Sh. 18

Telovychovné alebo Sportové zariadenigené Uzemnym planom, tvoria uzavreté a
samostatné arealy vyhradne pre Sportovo-rékeeaktivity. Pri posudzovani jednotlivych
stavieb nachadzajucich sa v Sportovom zariadejgdsg z technickéhoradiska o stavebné
objekty, ktoré su sice schopné samostatnej stayekistencie a samostatného plneniétay
vymedzenej funkcie, ale Z&diska fungovania a prevadzkovania Sportu v areatidzu by
osamostatnené v zmysle ukenia ich doterajSich funkcii, ak nema do6jsu kolapsu
Sportovejcinnosti. Pre vzajomnu previazatidsinkcii medzi jednotlivymi objektmi sa jedna
0 subor objektov stavby, lebo ako stavbu je nuthépa cely Sportovy areal. Pdd
reStitwtnych zakonov je nutné vychadzaz priority vlastnickeho wahu k celku.
Telovychovny areéal nemozno dglpatri jednému vlastnickemu subjektu. Nikto nempiee
seba vlastnicky reklamotghocag’ len preto, Ze si ngom postavil nejaku stavbu.

II. US 77/2000 Sb. 21



Ochrany vlastnickeho prava sa m6ze dovalayden, kto tvrdi, Ze je vlastnikom, hoci
pravny stav evidencie nehntmesti svedi niekomu inému. Taky navrh nemozZno bez
d’alSieho hodnotiako navrh podany niekym zjavne neopravnenym.

Z pravneho vzahu vznikaju prava a povinnosti, ktoré sa tykagi skran tohto wahu.
Vzt'ah medzi zmluvnymi stranami, vratane odstUpeniarollivy, sa v takomto pripade méze
prejavi’ op& len medzi zmluvnymi stranami, a nemoéze‘mplyv na postavenie tretich 0sob,
ktoré v dobrej viere nadobudli vlastnicke pravoekiy ktora bola predmetom takejto zmluvy.

IV. US 22/01 Sb. 22

Pokid’ stavebnik zriadi na zaklade dohody s vlastnikogeptku stavbu na pozemku,
ktory je poda tejto dohody opravneny uzivéen da@asne, stradca po uplynuti dohodnutej
doby (pripadne po inom spdsobe zaniku prava) pmed nafalej na tomto pozemku
umiestnenu stavbu, a neopravnene tak zasahujeastnidkeho prava vlastnika pozemku,
ktory sa mb6ze domaliaodstranenia stavby. V pripade, Ze stavebnik umiesgavbu na
zéklade najomného prava k pozemku, ktoré mdézesimanami vypovedané, ide o zvlastny
pripad ddéasného uzZivania pozemku; ak zanikne najomné praxanikne tiez
ob¢ianskopravne opravnenie thaa cudzom pozemku stavbu. Neposkytnutie ochraéyupr
vlastnika pozemku, ktory pozemok prenechal inému detasne, by bolo nepripustnym
obmedzenim jeho prava. Aj v tychto pripadoch je&k\&izd povinny zaobefasa tvrdenim, ze
vykon prav vlastnika je v rozpore s § 3d0bakonnika, teda v rozpore s dobrymi mravmi.

IV. US 42/01 Sb. 26

Parkovisko predstavované pozemkom, ktorého powrch spracovany spevnenim
povrchu za Gelom parkovania automobilov, nie je Zakiska oBianskopravneho stavbou
(stavba ako jedirimy vysledok ukitej stavebnefinnosti), a samotna skutiwos’ spracovania
povrchu pozemku niekgymi vrstvami stavebného materialu tak nebrani jetyolaniu.
Spevnenu asfaltova plochu - parkovisko - preto namor restitdnych veciach povazovaa
stavbu braniacu vydaniu pozemku pad& 11 ods. 1 pism. c) zakoh&€29/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vZahov k péde a inému poohospodarskemu majetku, v zneni neskorsSich
predpisov.

II. US 623/2000 Sb. 26

Samotnym zruSenim vyroku o prepadnuti majetku ystenzakona. 119/1990 Zb.,
0 sudnej rehabilitacii, v zneni neskorsich predpis®doslo k obnoveniu vlastnickeho prava.
Dovodom existencie restitnych predpisov je umozhinapravu niektorych majetkovych
krivd, pretoze ich naprava pavSeobecnych predpisovdadnskeho prava by nebola mozna,
a to napr. z dévodu, Ze je nuttélit namietke vydrZzania alebo v pripade reivindiiej
Zaloby je nutné preukazeaexistenciu vlastnickeho prava, k jeho obnoveniel zauSenim
vyroku o prepadnuti majetku nedoSlo, a opravnemdasa vliastnikom veci stava 6
uspesnym uplatnenim svojich narokov v zmysle Speaié restiténych predpisov.

II. US 389/01 Sb. 29
Sud zistil, Ze poth kolaud@ného rozhodnutia z roku 1928 boli priestory kolataie

ako priestory nebytové. Uvedené skutkové zistealmlo nasledne spochybnené. Ak teda na
zéklade dohody o uZzivani bytu nebol prideleny kate v doésledku pochybenia ONV



nebytovy priestor, nemohlo vEsjSej &astnéke (pridelcovi) vzniknti pravo osobného
uzivania bytu, a nemohlo sa teda nasledne transf@ihma pravo najmu.

Interpretacia § 3 ods. 1 @kzakonnika vSeobecnym sudom, ktora vopred predpékl
na strane opravneného vlastnika mozna rozpérkosania s dobrymi mravmi, neadmerne
rozSiruje pravo Uvahy sudu v danej veci a v skubsti eliminuje dispozné pravo vlastnika.
Vlastnik je vyznamne obmedzeny Padiska moznosti vyuzivaobsah svojho vlastnickeho
prava v tej jeho obsahovej zlozke, ktora suvist&/@m vlastnika uzivavec, ktora vlastni
(doslo k jeho obmedzeniu aZz na mierulafiicu pojem tzv. holého vlastnictva), a je nateny
rieSit’ socialnu situaciu veajSej &astnéky spbésobenu pochybenim Statu.

. US 483/01 Sb. 30

Cesky pravny poriadok vychadza de lege lata z pinsuperficies solo non cedit. Za
tejto situacie je umiestnenie stavby na cudzom méme nepochybne obmedzenim
vlastnickeho prava vlastnika pozemku, a preto @har désledne dbana existenciu
adekvatneho prava vlastnika stavby umi&sfmina cudzom pozemku, teda na opravnénos
stavby. Je chybou zaniig nepovolenu (resp. povolend) stavbu a neopravneesp.(
opravnenu) stavbu. Absencia prislusSného prava lstdik@ k cudziemu pozemku nutne musi
viest’ k zaveru, Ze ide o neopravnenu stavbu. Pri rozhtioo reZzime neopravnenej stavby
mozno pripusti rozdiely medzi stavbou nehniitwu a hnutthou a v nadvaznosti
na charakter stavby aplikowadud’ ustanovenie § 135c alebo § 126 cOkdkonnika. Je
notorietou, Ze stavba je nehniteg’ou iba vtedy, ak je spojena so zemou pevnym zakiado
(8 119 ods. 2 Ob zakonnika)Ci ide o stavbu spojent so zemou pevnym zékladoboaiee,
je treba vzdy posutipod’a okolnosti konkrétneho pripadu. Pritom "spojergei\so zemou
pevnym zékladom" je mozno stne charakterizovatak, Ze vec nesmie Hyddeliténa od
zeme, bez toho aby dosSlo k poruSeniu veci. Pevoesie veci so zemou musitbyarove
také, aby bolo schopné odtlaajméa @inkom prirodnych vplyvov danej lokality na vec a
ucinkom vlastného pdésobenia veci. Zaldiska stavebného je pevny zaklad zakladovou
priestorovou konstrukciou geometricky a fyzikaleerozna&ne vymedzenou a definovanou,
a to pre konkrétny stavebny objekt, v konkrétnéqalite a v konkrétnych vnuatornych a
vonkajSich podmienkach. Je zrejmé, Ze posudenigtesie pevného zakladu konkrétnej
stavby je otazkou odbornou, ku ktorej sud spravitkma dostatok odbornych znalosti, a
preto je treba v rdmci dokazovania vykonddkaz znaleckym posudkori odbornym
vyjadrenim. DOkaz znaleckym posudkom vratane pripad vypdutia znalca je sud
opravneny hodnatipod’a § 132 ObB. sudneho poriadku, teda predovSetkymlpodasady
volného hodnotenia dékazov. Hodnoteniu sudu vSak nenpdzliehd odborné znalecké
zavery v zmysle ich spravnosti, sud méze hodrmsvedivost posudkwo do jeho Uplnosti
vo vzahu k zadaniu, logické oddvodnenie znaleckého nakezeho sulad s ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

|. US 437/02 Sb. 31

Ustavny sud vylozil ustanovenie § 446 Obchodnél&omnika (poth ktorého
kupujaci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripaded kgedavajuci nie je vlastnikom
predavaného tovaru, ibazecase, k€' kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnuedel Ze
predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je ani opedy s tovarom nakladaa &elom jeho
predaja) ako zakonni medzu ochrany vlastnickehaapein, kde je treba uprednostdpbru
vieru nadobudata. Aj ked’ formulacia dobrej viery v ustanoveni § 466 Obdikannika v
zneni do 31. 12. 2000 bola koncipovan@imviesiroko, je pri vyklade tohto ustanovenia treba
vzdy Setr’ podstatu a zmysel vlastnickeho prava pévodnéhginilea a jeho ochrany ptal



¢l. 11 Listiny z&kladnych prav a slobdd. Také obnesikz je preto stasne treba interpretot/a
tak, aby bola eSte vobec Setrena podstata vlastmickrava a aby také obmedzenie nebolo
zneuzivané k inym delom, resp. aby také zneuZivanie nebolo zo stramy rijatym
vykladom tolerovanéi aprobované.

I. US 754/01 Sb. 31

Restitny zakonc¢. 229/1991 Zb. sleduje v prvom rade tenl'cigby bol povodny
majetok opravnenym osobam realne vydany. lba vy&iraoak su bez vSetkych pochybnosti
splnené predpoklady stanovené tymto zakonom v 8phiemky vydé nemozno. Ak bol
pozemok po prevode alebo prechode do vlastnichta Zastavany, uvadza zédkon v § 11 ods.
1 pism. c) celkom Séssamostatnych vynimiek, za ktorych splnenia mozZrmastavany
pozemok vydé. Za zastavandas’ pozemku sa pritom povazujas’, na ktorej stoji stavba,

a ca¥ pozemku s takou stavbou bezprostredne suvisiacamewhnutne nutna k
prevadzkovaniu stavby. Su to najméa otazky bezprdsgj suvislosti a nevyhnutnej nutnosti,
ktoré musia by v kazdom jednotlivom pripade vzdy starostlivo @pavedne, s primarnym
tcelom zékona o pdde skimané a vylozené.I'®adhzoru Ustavného sidu nemozno totiz
dané ustanovenie interpretovarilis extenzivnhe a vyvodzowaze ak ide o "uceleny”
rekre@&ny areal, nemozno ho vydlanech je akokivek rozsiahly, a zahriisem vSetky
plochy ho tvoriace, vratane (okrem iného)I'm&ho priestranstva s okrasnou #ele
porastom borovic a detskym ihriskoffo sa tyka asfaltovej parkovacej plochy, ti nemozno
povazovd za stavbu braniacu vydaniu pozemku.

Il. US 482/02 Sb. 33

Ustanoveniecl. 11 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd péija obmedzenie
vlastnickeho prava. S tddom na povinnasSetri’ podstatu a zmysel vlastnickeho prava
nesmie by vlastnicke pravo takto obmedzené vosg) nez primeranej miere.

Rozhodnutie, ktorym je pdid § 88 ods. 1 pism. b) zakotab0/1976 Zb. o lzemnom
planovani a stavebnom poriadku nariadené odstrdnsavby postavenej bez stavebného
povolenia na cudzom pozemku bez suhlasu jeho Vikastsleduje legitimny clespaivajuci
Vv zaujme na zachovani stavebnej discipliny, naamhrzivotného prostredia a na ochrane
vlastnickeho prava vlastnika pozemku. Stanovenieinposti odstrani "ciernu" a
"neopravnenu” stavbu je zasahom primeranym sledonand’om, lebo inym opatrenim by
nemohli by dosiahnuté. Nejde totiz o sankciu, ktora by seradttivne ponukala, napr. Jed
pokuty za priestupok proti stavebnému poriadkupad@atrenie, ktorého diem je navratenie
Uzemia do pévodného stavu.

|. US 599/03 Sb. 34

Aj z pravneho stavu platného v dobe zriadeniabstax ustanoveni @anskeho
zakonnika (8 489 almnskeho zakonnika, v zneni platnom do 31. 12. 198g@lyvalo, ze
i tzv. sikromné vlastnictvo bolo chranené protiprdenenym zasahom. Tym skor je vSak
nevyhnutné poskytntiochranu vlastnickemu pravu teraz. Opievasitasnej dobe sudne
rozhodnutie o n4zor, Ze neopravnenu stavbu - hacibe, kedy vznikala - mohol zriddba
obc¢an, a nie socialisticka organizacia, by vo svojidsledkoch znamenalo umogrmjavnu
diskriminaciu subjektu atilanskopravnych wahov i v State demokratickormip prirodzene
nemozno pripusti

1. US 455/03 Sb. 36



Verejny zaujem (zaujem vSeobecne prospesny) viemdls 11 ods. 4 Listiny
zékladnych prav a slobdd (v SR v zmy&le20 ods. 4 Ustavy SR) nemozno vo vieobecnej
rovine vidig’ iba v zaujme Statu alebo Statnych institacii, ajev potrebe spolmosti
(spravodlivo) vymedZi prava vlastnikov pri ich vzdjomnej kolizii, ktor@astava v pripade
tzv. neopravnenych stavieb (8 135ci@inskeho zakonnika).

Pri posudzovani pripadov neopravnenych stavielzriakleniu ktorych doslo
umyselnym protiprdvnym konanim stavebnika, je poe#iou sitdov bré do Uvahy, Ze
Vv zaujme spolénosti nie je ochrana takéhoto ,neopravneného” staika, ale majitta
pozemku (inak by sa totiz vytvaralo povedomie ohggnosti nedodrziavania prav
ostatnych so vSetkymi neziaddcimi dosledkami). &tpoe potla 8§ 135c Otianskeho
zakonnika treba preto uvazo\epravidla vzdy, a vynimku mézu tvompripady, k€’ na strane
stavebnika existuju dévody hodné osobitného Paete

Il. US 528/02 Sb. 36

Ustavny sud zastava nazor, ze v sporesenie vlastnictva, ktory sa opiera o tvrdenu
neexistenciu listiny preukazujucej prechod vlasu@icna Stat, ku ktorému malo ddjpred
desiatkami rokov, nemozno ttv@a tom, Ze jedinym dbkazom o existencii listinyligtina
samotna. Postup sudu, pdkiainych dbékazov, ktoré nepriamo preukazuju jejseiciu,
vyvodil, Ze existovala, povazuje Ustavny sud zavirsé konformny.

Nemozno vyvodi naliehavy pravny zaujem naceni vlastnictva tam, kde ptal
restititného zakona bolo mozné uplatmarok na vratenie majetku, a z nejakych dévodov
takejto poziadavke nebolo vyhovené. Tieto predpslyz vychadzali z predpokladu, Ze
majetok ktory v rozhodnej dobe preSiel na Stat,di®adu na to¢i na zaklade platného titulu,
sa stal vlastnictvom Statu.

Il. US 114/04 Sb. 36

Poda ¢l. 1 Ustavy Ceskej republiky jeCeska republika zvrchovany, jednotny
a demokraticky pravny Stat zaloZzeny na Ucte k pragsslobodantloveka a obana. Jednym
zo zakladnych pilierov pravneho Statu je pravnatastPod tymto zornym uhlom musiatby
posudzované spory o vlastnictvo najma tam, kde dipvé jeho spochybneniu sa
nenachadzaju v gasnosti, ale v udalostiach, ktoré sa stali precdatiesmi rokov.

V predmetnej veci vlastnici, ktori uzivali prednwdstnictva neruSene 40 rokov, su
nahle konfrontovani so situaciou, Ze ich vlastnigkévo je spochyibvané na zaklade
okolnosti, ktoré nijako neovplywvali a ich obsah ani nemohli pozn&Naopak so vSetkych
okolnosti, ktoré im boli zname, si mohli urélpediny mozny zaver, Ze svoje prava nadobudli
v sulade s platnymi zdkonmi.

Ich dobra viera, Ze pravo nadobudli od Statu adegllso zakonom, musitbghranena
a nemozno v zaujme pravnej istoty priptistyklad absolutnej neplatnosti pravnych Ukonov,
ktoré naprié desdrociami vracaju pravne ¥ahy do davnej minulosti.

Nemozno pripusti taky vyklad vSeobecnych predpisov, ktory by vielabzSireniu
majetkovych restitlcii nad ramec narokov vyplyvate restiténych predpisov. Taky zaver
nie je v rozpore so skor vyslovenym nazorom, Zetercia restittnych predpisov nebrani
uplatiova’ majetkové prava pdd predpisov vSeobecnych. Tento zaver totiz platiple tie
pripady, kedy nebolo mozné uplatmiarok poda restiténych predpisov.

l. US 696/02 Sh. 37



Pravo opusti vec (ius derelinquendi) je &&’ou obsahu vlastnickeho prava a jeho
podstatou je prejav vole vlastnika (hoci aj konklnichy) neby nafalej vlastnikom veci.
Samotné fyzické opustenie veci takyto nasledok rfemgyvola’, ak nie je vyrazom vole
zamerane] na zanik vlastnickeho prava. Animus dgrehdi nemozno vyvodzovaiba
ztoho, Ze sa detla de faco neujali vlastnickeho prava k nehfustiam, tzn.
nesplnomocnili Ziadnu osobu k vykonu spravy nehimdsti, bez toho aby bolo naisto
postavené, ze obsahom ich véle bol zanik vlasthizkeava. Statne organy musia kgdivo
zistova, ¢i vorla vlastnika skuttne smeruje k derelikcii jeho majetku.

|. US 353/04 Sh. 37

Pri strete dvoch zakladnych prav musia vSeobed snajprv rozpozra ktoré
zakladné prava jednotlivychtd@stnikov sporu su v hre, a potom, s prihliadnutimv&etkym
rozhodnym okolnostiam daného pripadu, musia sudiijaand tak, aby, ak je to mozné,
zostalo zachované z oboch zakladnych pfavnajviac, a ak to nie je mozné, potont da
prednos tomu zakladnému pravu, v ktorého prospech &veseobecna idea spravodlivosti,
resp. vSeobecny princip.

Bolo by vrozpore so vSeobecnou ideou spravodilvosj. so vSeobecnym
prirodzenopravnym principom pacta sunt servandskyiova’ nosit¢'ovi vlastnickeho prava
ochranu na ukor toho, v koho prospech mé by zmluvy (a v skutosti uz davno malo
byt) plnené tak, aby vlastnicke pravo stitmjemu samotnému.

VSeobecné sudy celkom prehliadli existenciu zakid prava tazovatéa na
legitimne @akavanie nadobudnutia majetku, ktorého ochranu ma#i’ rovnako, ako
zvazovali ochranu vlastnickeho prava Kegdieho @astnika. Bolo namieste poskythu
ochranu zakladnému pravtegovatéa cez aplikaciu § 3 ods. 1 @anskeho zakonnika.

IV. US 298/05 Sb. 38

Existencia Specialnych reSittuych zdkonov brani tym osobam, ktoré v désledku
neuplatnenia alebo neuspesného uplatnenia rastith narokov pokh tychto predpisov sa
svojho vlastnickeho prava nedomohli, donmtélsa ho poth vSeobecnych ustanoveni
Ok¢ianskeho zakonnika, teda napr. aj cest@éowvacej Zaloby.

PL. US — st. 21/05 Sh. 39

Tvrdenim vlastnickeho prava, najma toho, ktoré adyie zaznam do katastra
nehnuténosti, v pripade absencie legitimnehli@al@vania na strane Zalobcu nie je naplnena
preventivna funkcia zaloby pbal 8 80 pism. c) Qimnskeho sudneho poriadku, a teda nie je
danda ani naliehavégpravneho zaujmu na jej podani.

Zalobou o ufenie vlastnickeho prava nemozno obchédzaysel a el restiténého
zakonodarstva. Nemozno s&inne domahé pod’a vieobecnych predpisov ani ochrany
vlastnickeho prava k zaniku ktorého dosSlo pred 251948 a zvlaStny restitny predpis
nestanovil spésob zmiernenia alebo napravy tejtetka/ej ujmy.

Il. US 14/04 Sb. 40

Ustavny sud zdéramje pojmovy rozdiel medzi ochranou vlastnickeho vara
v situaciach jeho bezprostredného a aktualneho zehra pred uvedenim do neistoty
v existujucich a spravidla aj vykonavanych vlastgah vz’ahoch a zneuZitim procesného
prostriedku k takej ochrane a@ného pre to, aby bolo dosiahnuté obnovenie vidsthb
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prava uz zaniklého spochybnenim skutusti, za ktorych k zaniku doslo. Zdtiao totiz
v prvom pripade je dana aktivna legitimacia na riatouteni, v druhom pripade ju vyvadi
nemozno, a teda nie su splnené ani podmienky pjedranie takej Zaloby.

PL. US 75/04 Sb. 41

Ustavny sud v konani vo veci sp. zn. |. US 437/68p.(31) sformuloval Ustavne
konformny vyklad ustanovenia 8 446 obchodného zakan v zneni &éinnom do 31. 12.
2000.

A minori ad maius teda plati konStatovanie, ljzoitorého ak bola pre ustanovenie
dikciu 8 446 obchodného zakonnika obsahujucehoenéy®chranu dobrej viery na ukor
ochrany prava vlastnickeho ngjdend Ustavne konfarnmterpretacia, potom oto viac
v kolizii principov ochrany dobrej viery a vliastkého prava treba za ustavne konformnu
povaZzovéd dikciu 8§ 446 obchodného zakonnika, v zneni zak&n&70/2000 Sb., ktory
zakonnu ochranu vlastnickeho prava vyslovnym zviy8guoziadaviek na existenciu dobrej
viery kupujuceho zvysil.

II. US 349/03 Sh. 42

Ustavny std sa zaoberal namietkotaz®vatéky, pod’a ktorej kupnu zmluva
na predmetnd nehndt®g uzavrela v dobrej viere, spoliehajuc sa na spraiviimajov
obsiahnutych v katastri nehnibesti. $azovatéka tak konfrontovala absolitnu povahu
vlastnickeho prava a pravnu zasadu ,nemo plus adisalium transfere potest, quam ipse
habet" (nikto nembZe na iného previesac prav, neZ sam ma) a ustavnym principom pijavne
istoty.

Ochrana, ktoru poskytuje nadobudate dobra viera, nie je takej intenzity, aby
zabranila vlastnikovi nehnudteosti &inne uplatiova’ svoje absollutne pravo. Inymi slovami,
pokid’ zapis v katastri nehnuteosti nezodpoveda skdtwsti, ma tato prevahu nad
katastrom.

Kataster nehnuteostiCeskej republiky nie je zaloZzeny na takych zasadgiché by
umoziovali kona v pIinu dbveru v jeho obsah, a nie je tak naplrjedaa z jeho zakladnych
funkcii, ktor od neho atania pravom &akavaju.

|. US 374/04 Sb. 43

Na zaklade 8 3 ods. 1 @bnskeho zakonnika nemozno aktom aplikacie prava
konStituovad doteraz neexistujucu povinnbwlastnikov. Pri uZivani bytu bez pravneho
dbévodu nemozno uloZenie povinnosti opravnenymtngginnym nahradny byt povazava
za obmedzenie vlastnickeho prava, ale ide o zalei@vej povinnosti vlastnikondp nie je
v sulade s ustanovenim § 3 ods. ki@hskeho zakonnika.

|. US 687/05 Sb. 44

Ochranu vlastnickeho prava nemozno zuZouba na ochranu konkrétnych
subjektivnych opravneni vlastnika, je treba ju ptslt’ tiez k zabezp®niu vykonu
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vlastnickeho préava, vratane plnenia pripadnych rpmsti spojenych s viastnictvom. Ide
o vyron konstrukcie vlastnickeho prava, vyjadrendtaiou ,Vlastnictvo zavazuje.” Z tohto
dévodu je nevyhnutné vytvariviastnikovi dostatény priestor, t.j. poskytnimu adekvéatnu
sudnu ochranu, aj preto, aby svoje povinnosti maiedine pinf. Z tohto poliadu ma
vlastnik aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zgloh vypratanie bytu Wb neopravnenému
uzivatéovi, aj ke’ k tomuto bytu svetl pravo najmu inej osobe a tato osoba by sa tiddano
domahd jeho vypratania.

PL. US 78/06 Sb. 47

Odstupenim od zmluvy pdd 8§ 48 ods. 2 Gimnskeho zakonnika sa — ak nie je
pravnym predpisom ustanovené aleltaginikmi dohodnuté inak — zmluva octizdku rusi,
ale iba s dinkami medzi jej dastnikmi. Vlastnicke pravdalSich nadobudaitev, pokid
svoje vlastnicke pravo nadobudli v dobrej vierez deslo k odstapeniu od zmluvy, poZiva
ochranu v sulade @. 11 Listiny zakladnych prav a slobéd a s Ustavnpnmcipmi pravnej
istoty a ochrany nadobudnutych prav vyvierajacinpiopnu demokratického pravneho Statu
v zmysledl. 1 ods. 1 Ustavyeskej republiky, a nezanika.

Il. US 268/06 Sb. 48

Vlastnicke pravo nalezi svojou povahou do kateggriakladnych“ prav a slobéd
jednotlivca (,core-rights®), a tvori teda jadro penalnej autonomie jednotlivca votahu
k verejnej moci.

Ustavne konformné obmedzenie vlastnickeho praweojné iba vo verejnom zaujme,
na zaklade zakona a za nahradu@m miera a rozsah obmedzenia musi psoporcionalna
vo vzZtahu k ciéu, ktory obmedzenie sleduje, a prostriedkom, ktoryen obmedzenie
dosahované. Tam, kde jedna z tychto podmienok altembmedzenia vlastnickeho prava
absentuje (napriklad zakon nepredpoklada poskgtrkdmpenzacie za jeho obmedzenie),
jednd sa o neustavné poruSenie vlastnickeho pktakychto pripadoch mozno Ustavne
konformne obmedzivlastnicke pravo iba so suhlasom vlastnika, pa&t@xistuje v zakone
verejnopravny institat obmedzujuci vliastnicke prdvez toho, aby s tymto obmedzenim bolo
spojené poskytnutie nahrady, je nevyhnutnou podkorerjeho Ustavnej konformity suhlas
vyjadreny vlastnikom.

Tak je tomu v pripade tzv. verejne pristupny¢blovych komunikéacii definovanych
v ustanoveni § 7 ods. 1 zakohal3/1997 Sb., o pozemnych komunikéciach (v SR z&ko
135/1961 o pozemnych komunikaciach — cestny zakokiprych pripade je vlastnicke pravo
obmedzené tym, Ze vlastnik musi stfpi&eobecné uzivanie pozemku ako komunikacie
aumozni nai verejny pristup. Zakon o pozemnych komunikaciashkvtoto obmedzenie
nespaja s poskytnutim finémej nahrady. Jediny Ustavne konformny vyklad v matam
pripade je ten, Ze s obmedzenim vlastnickeho prawsi vlastnik prislusSného pozemku
suhlast. Okrem nevyhnutného suhlasu vlastnika je podmienk@rejného uzivania
sukromného pozemku tiez existencia nutnejcaminenahraditnej komuniké&nej potreby.
Tym je reSpektovand nevyhnutnd podmienka propoatityn obmedzenia — ak existuje
spbsob, ako dosiahtisledovany cii (zabezpé&enie komunik&ného spojenia), bez toho, aby
doSlo k obmedzeniu vlastnickeho préava, trebé pieed obmedzenim vlastnickeho prava
prednos tomuto sposobu.

Obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku vo formeejrého pristupu na tento
pozemok je spoOsobilé prechadzavlastnika na vlastnika, pom nie je potrebny suhlas
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nového vlastnika, pokiabol suhlas udeleny predchadzajucimi vliastnikmi.plati iste tam,
kde dochadza k prevodu vlastnickeho prava medzosukymi subjektmi a kde novy vlastnik
prebera pozemok s vedomim, Ze vlastnicke prava jkto obmedzené. Tento zaver vSak
nemozno vgahova na pripad tych, ktori nadobudli vlastnicke pravpokemku od mesta
(obce) vrestitucii. Vtakomto pripade je totiz wbrmutné prihliadd ktomu, Ze
predchadzajucim vlastnikom bola verejnopravna kagia, ktorej pristup je k otazke
verejného uzivania pozemku istel'ne odliSny od postojov rydzo sukromného vlastnika
pozemku. Bolo by proti zmyslu vlastnickej restigjcipokid by reStituenti sice ziskali
vlastnicke pravo, avSaktazené verejnym uzivanim pozemku.

l. US 1560/07 Sb. 48

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire uZzohukrat preukazal, Ze netoleruje
organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnynoraugrepjate formalisticky postup
v konani za pouZitia v podstate sofistikovanéhovodiovania zjavnej nespravodlivosti.

Kazdy ukon organu verejnej moci je totiz nutnérvom rade posudzovgod’a jeho
obsahu a nasledkov, ktoré spés@binbze sposolsi a to bez ofadu na jeho ozianie a na
pripadné forméaln& materialne nedostatky.

Ustavne konformné rieSenie daného pripadu vyzaabjg bol vzaty do tGvahy prave
charakter minulého nedemokratického totalitnéhawazktory priamo a imyselne zagiriil,

Ze moznot faktického nakladania s akymkaek majetkom pre jedinca Zzijuceho v tzv.
kapitalistickej cudzine bola Uplne iluzérna. Nepkite, Ze by pre obdobie totalitného rezimu
nebolo mozné institat derelikcie (opustenia vea@yfit’; vzdy je vSak treba prihliadduku
konkrétnym okolnostiam tej ktorej veci.

Po novembri 1989 do3lo Geskoslovensku, terazGeskej (i Slovenskej) republike,
k zdvaznym politickym a ekonomickym zmenam. V icldslédku bol zavedeny novy
hodnotovy systém modernej demokratickej spiodsti, ktorého pofadom treba vyklada
i staré pravne normy, poKialoteraz existuju. To znamena aj povinhpsskytova nalezitu
ochranu vlastnickemu pravu, ktoré patri medzi zikda’'udské prava. Kazdy musi tha
v demokratickom pravnom State istotu, Ze nestragjesvlastnicke pravo v konani, ktorého
Gcastnikom ani nebol. Forma dqawvacej Zaloby k ochrane prav vilastnika, ak k vydani
~vyhldsenia o opusteni veci vlastnikom a prechddstrickeho prava na Stat* organom Statu
doSlo az v roku 1991, teda mimo rozhodného obdasbaamoveného restitaymi predpismi, je
v takomto pripade namieste.

Il. US 625/05 Sb. 48

Na zaklade 8§ 3 ods. 1 @bnskeho zakonnika, ptal ktorého vykon prav nesmietby
v rozpore sdobrymi mravmi, nemozno aktom aplikdgegiva konStituowa doteraz
neexistujuce povinnosti vlastnikov. Disp&re@ povinnosti vlastnikov mozno sice vynine
obmedzi zakonom, avSak za predpokladu, Ze toto obmedz®Sigektuje zasadu, pid
ktorej vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma mkghobsah a ochranu. Pri uzivani bytu bez
pravheho dévodu nemoZzno uloZenie povinnosti opndume (Zalobcom) né&js povinnym
(zalovanym) nahradné ubytovanie povazbxa obmedzenie vlastnickeho prava, ale sa jedna
o zaloZenie novej povinnosti vlastnikor®p nie je vsulade s § 3 ods. 1 d&mskeho
zakonnika. Zakon pripustil obmedzenie vlastnicketéva v pripadoch uvedenych v § 711 az
712 Oflgianskeho zakonnika, ktoré sa vSak celkom nepochyiaie na najom bytu, a nie na
pripad povinnosti vypratebyt uzivany bez pravneho dévodu.
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IV. US 1735/07 Sh. 51

O hospodareni so spétlwu vecou zasadne rozhoduju spoluvlastnici, ktopatiely
predstavuju v&inu. Majorizaciu je vS8ak mozno reSpektbuaa v pripadoch, v ktorych nie je
vysledok v extrémnom nesulade s principmi spravodti a neporusuje zakladné prava
mensinovych spoluvlastnikov.

Vykon prav v sulade s dobrymi mravmi predstavujmqip, ktory v odévodnenych
pripadoch doviuje zmiernf tvrdog’ zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenieigiedv
sluSnosti. Pojem ,dobré mravy" treba chéj@g ako prikaz sudcovi rozhodavpaeter legem
¢i dokonca contra legem, poKiaide o reprobaciu (odmietnutie, neuznanie, pravnu
nepripustnad konania prigiaceho sa dobrym mravom.

Vykon Ziadneho prava, pravo v&Sinového spoluvlastnika na nakladanie so
spolaénou vecou nevynimajuc, nesmie yplastikom zakryvajucim nemravnog’.

Pokid’ je najomné dohodnuté &&inovym spoluvlastnikom vo vySke, ktora je
namerne nizka (navySe sobe personalne aekonomipkspojenej s wEinovym
spoluvlastnikom), je tym zasiahnuta samotna paalstédstnickeho prava mensinového
spoluvlastnika; fakticky je mensinovy spoluvlasgiojho prava zbaveny.

I. US 143/07 Sbh. 52

Ak vSeobecné sudy rozhodli bedalSieho tak, Ze vlastnikom predmetnych
nehnuténosti su Zalobcovia, bez toho aby pritom reSpektoxaver, Ze v#ah medzi
zmluvnymi stranami nemoZze thaplyv na riadne nadobudnuté viastnicke pravodietisdb,
porusili vo vz’ahu k sazovatéovi ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, «tor
zabezpéuje ochranu vlastnictva.

Aj ked’ zavery nalezu Ustavného stdu sp. zn. PL US 78i0§ksju odstipenia od
zmluvy, mozno ich vztiahnui na pripad, kedy prva kipna zmluva alebo iny hadeaci titul
boli zruSené z iného dbévodu nez odstupenim (najgpn& zmluva, ktorou zalozny velite
predal nehnut&osti, bola neplatna).

|. US 566/07 Sh. 54

Ucelom stanoviska Ustavného studu sp. zn. PL US 2jg08yliit obchadzanie
zmyslu a delu restitgného zékonodarstva prostrednictvom Zaldb rznie vlastnickeho
prava. Tam, kde dovacia Zaloba k obchadzaniu restitych predpisov nesluzi, nemozno jej
pouzitieapriori vylUcit.

IV. US 42/09 Sb. 55

Je nepripustné, aby vlastnicke prav@azsvatéov konajucich v dobrej viere vo
verejnopravnu evidenciu, za ktorej sprawhaedpoveda Stat, a legitimne sa domnievajucich,
Ze su vlastnikmi predmetnych pozemkov, bolo mnai@v po uplynuti lehoty na podanie
restitwtného navrhu spochybnené sadmi ( t. j. inymi Stamymwganmi v inom konani) prave
odkazom na udajnu mozntodosiahnd restituciu.
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l. US 2576/10 Sh. 61

Aj ked v kupnej zmluve sporné pozemky vyslovne uvedengolhepokid Statny
organ (prislusné stredisko geodézie) osiledze pravni predchodcoviataZzovatéky
nadobudli sporné pozemky, boli pravni predchodcetégovatéky v dobrej viere, Ze sporné
pozemky nadobudli do vlastnictva, a teda doSlodeZgniu spornych pozemkov.

Il. US 165/11 Sb. 61

Akokol'vek princip ochrany dobrej viery nového nadobuiatgdsobi proti principu
ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnikagjgshnutné najspraktickd konkordanciu
medzi oboma protikladne poésobiacimi principmi tally zostalo zachované maximum
z oboch, aak to nie je mozné, potom tak, aby wdgebol zlkitelny so vSeobecnou
predstavou spravodlivosti.

Osobe, ktora urobila ur¢ity pravny tkon s déverou v urity, jej druhou stranou
prezentovany skutkovy stav, navvySe potvrdeny udajmnz verejnej, Statom vedenej
evidencie, musi by v materialnom pravnom State poskytované ochrana.

l. US 3061/11 Sh. 66

Ak nadobudla ®aZovatéka na zaklade kuapnej zmluvy nehnutesti od
predavajuceho, ktory v dobe jej uzavretia odvodkasiaje vlastnicke pravo k nim od
neplatnej zmluvy o zabezf@vacom prevode vlastnickeho prava, bolo povitioos
vSeobecnych sudov, aby sa vkonani @nie vlastnickeho prava kpredmetnym
nehnuténostiam riadne zaoberali otazkou dobrej vietaZevatéky, ato s obiadom na
vSetky okolnosti, za ktorych ich nadobudla.

Ustavny sad v ziadnom pripade nehodla absolutizaésadunemo plus iuris ad
alium transfere potest, quam ipse habet, avSak z Hadiska ochrany vlastnickeho prava
nepovazuje za Ziaduce jej prelomenie. Preto akgemevyhnutno$ nalezitého posudenia
a prisneho hodnotenia dobrej viery nadoblikste

l. US 3314/11 Sbh. 67

KedZe osoby konajuce v dobrej viere v pravdivoa Uplnog Udajov katastra
nehnuténosti stale nie su zodpovedajucim spésobom chranamga vSeobecné sudy samy
— v dobsledku dlhodobej né&innosti zakonodarcu — poskytn@ ochranu vlastnickemu
pravu v dobrej viere konajucich osbb. Teda musi by zartena ochrana dobrej viery
v pravdivos a uplnosg zapisov vo verejnej knihe, a to zasadne kaZzdéoon&dobudol pravo
od osoby zapisanej ako vlastnik vo verejnej knije&keby sa neskor ukazalo, Ze tato osoba
vlastnikom nebola.
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l. US 4365/12 Sh. 70

Nemozno spravodlivo arozumne pravnej predchodksti@zovatéa vycitat, ze
rezignovala na chranenie svojho majetku nachadehfiisa v uzivani totalitného Stéatu.

Ustavny sud poukazuje na zmysel poziadavky th@gtrénd intenzitu, ktorou je
naplnené Padisko pomeru plochy kipeného a skat drzaného pozemku. VSeobecne totiz
plati, Ze — v zasade ¢im vySSi bude rozdiel medzi vymerou kipeného acgket drzaného
pozemku, tym viac bude dobré viera objektivne arah@. Bude totiz mozné argumenttyva
Ze bezne opatrny nadobudatey si toho ktorého rozdielu v plochach musel vsithii
z hradiska jeho veku, vAadu pozemku a iné).

IV. US 4684/12 Sb. 71

Ak dochadza k stretu principu ochrany dobrej vieoyého nadobudate a principu
ochrany vlastnickeho prava poévodného vlastnika, nevyhnutné najs praktickd
konkordanciu medzi oboma tymito principmi tak, @mgtalo zachované maximum z oboch,
a ak to nie je mozne, potom tak, aby vysledok Hotiel'ny so vSeobecnou predstavou
spravodlivosti. V materidlnom pravnom State nemoZznoapriori , bez starostlivého
zhodnotenia konkrétnych okolnosti pripadu, odopri€ ochranu osobe, ktora urobila
urdity poravny ukon s doéverou v urity skutkovy stav, potvrdeny Gdajmi z verejnej,
Statom vedenej evidencie.

l. US 2219/12 Sb. 73

Aj podra upravy dinnej do 31. 12. 2013 bolo mozné nadobudwlastnicke pravo
k nehnuténosti evidovanej v katastri nehniiesti od nevlastnika, a to na zaklade dobrej
viery nadobudat@ v zapis v katastri nehnliteosti. Tato dobrd viera nadobudatemusi
vSeobecne pozivaotoznu ustavnu ochranu ako vlastnicke pravo pdebd vlastnika, lebo
vychadza z fundamentalnych principov pravnej istobchrany nadobudnutych prav a savisi
tiez s nevyhnutnou doéverou jednotlivcov v akty yeeg moci. Dochadza tak v takych
pripadoch ku kolizii doch zakladnych prav, a to pr&a dobromys&ného nadobudat&a
na ochranu majetku v zmysle¢l. 1 Dodatkového protokolu k europskemu Dohovoru
o ochraneludskych prav a zékladnych slobdd a vlastnickeho préa pévodného viastnika
podPa ¢l. 11 Listiny. Ak nemozno v konkréthom pripade zachbwaaximum z oboch
zakladnych prav, treba tato koliziu rig$i stulade so vSeobecnou ideou spravodlivosttippri
je nevyhnutné zvazovaako vSeobecné suvislosti tohtoto typu kolizie adkijch prav
(pripady dobromydimého nadobudnutia nehntesti evidovanej v katastri nehntiesti od
nevlastnika), tak i individualne okolnosti konkréio rozhodovaného pripadu.

. US 1404/11 Sb. 73

Stag’ou ustavnych zaruk spravodliveho procesulpa@tl 36 lisitny zakladnych prav
a slobdd je poziadavka, aby rozhodnutia sudovrizézitym spésobom odévodnené.

Z rozsudku, ktorym bolo vyhovené Zalobe n&enie vlastnictva, musi vzdy
jednoznéne vyplyva pravny dévod, od ktorého sa odvodzuje vlastnickerg konkrétnej
osoby k uéitej veci.
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IV. US 402/15 Sb. 77

Odvolaci ani dovolaci sud sa v prejednavanej nezaoberali otazkou dobrej viery na
strane 6azovatéky. Tieto sudy teda ani nevazili mozmiogpbdsobenia dobrej viery
stazovatéky v zmysle judikatiry Ustavného sudu a naplnendbrej viery sazovatéky
s oifadom na vSetky okolnosti pripadu nehodnotili. Uhtty ich postupom doSlo k poruseniu
prava sazovatéky na spravodlivy proces ana ochranu majetklnadvaznosti na
judikattru sp. zn. 1. US 2219/12, 1I. US 165/11, IUS 143/07 Ustavny sud zdéradije , ze
ustavny sud netvrdil, Ze dobra viera je jednym zo gdsobov nadobudnutia vlastnictva,
a nevytvoril teda novy spésob nadobudnutia vlastnkeho prava, ako je mu podsuvané.
Ustavny sud iba argumentoval, Ze dobrej viere tdsaprednos pred tvrdenymi narokmi
predchadzajucich vlastnikov, resp. tieto zaleZitpsmerova (por. i ndlez sp. zn. PL. US
75/04.

lIl. US 247/14, ze dne 28. 1. 2016

Odvolaci soud (na zaklagdavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu, ktémlm
piedchozi rozhodnuti odvolaciho soudu zruSenoé@a mu vradcena k novémiizeni) a
nasledg NejvysSi soud nezohlednily a nezkoumaly otazkurélobry stZzovateli. To je v
rozporu sél. 89 odst. 2 Ustavy, nebdJstavni soud zastava ve své nalezové judikadte
konstantni nazor, Ze je feba pFi posouzeni nabyti vlastnictvi k nemovitostem, zapsym
v katastru nemovitosti, od nevlastnika, dsledré zvaZzovat a hodnotit existenci dobré viry
nového nabyvatele. Absenci posouzeni dobré viry nalatele nemovitosti tak doslo k
upiednostréni principu, Ze nikdo nemize na jiného Fevést vice prav nez sam maipd
principem pravni jistoty, ochrany dobré viry a divéry v akty statu.

Postupem Nejvy3siho soudu, ktery opakévadmita respektovat nazor Ustavniho
soudu, do3lo k poruseni ustanovehi 89 odst. 2 Ustavy, podleghoZ jsou vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna pro vsechny ngrga osoby. ,Svéraznym*
piehodnocovanim obsahu néledstavniho soudu se Nejvy3si soud dopousti postlipa
vires, nebé k takovému jednéni ho pravréd nikterak neoprawije.

IV. US 405/16, ze dne 19. 7. 2016

Obecné soudy poruSi pravo na ochranu majetku gonaaedlivy proces podl&. 36
odst. 1 ve spojenid. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,ossudi-li otazku $etu
prava vlastnického a prava na ochranu dobré vibywetelfi nemovitosti a odmitnou-li mu v
odivodrénych pipadech poskytnout ochranu, jak to vyZaduje usfalpravni nazor
Ustavniho soudu. Takovy postup je v rozporudl.s89 odst. 2 UstavyCeské republiky a
pravnim stét je negijatelny.

l1Il. US 1594/16, ze dne 1. 11. 2016
Obecné soudy porusi pravo na ochranu vlastnickéhor@gva a na spravedlivy

proces podle¢l. 36 odst. 1 ve spojeni &. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
neposoudi-li existenci dobré viry nabyvatele nemawsti v Gdaj, dle néhoz byl jako
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vlastnik predmétné nemovitosti zapsan ten, ktery na & vlastnické pravo prevedl.
Takovy postup se dostava do rozportl.s89 odst. 2 Ustavyeské republiky s ohledem na
ustaleny pravni nazor Ustavniho soudu, ktery vygadaby i posouzeni sporu o &eni
vlastnictvi k nemovitosti nabyté od neopréwého, byla zvaZzovana otazkaresti prava
vlastnického a prava na ochranu dobré viry v prawstiyku; jinak se postup obecnych sbud
dostava do rozporu s pozadavkem ochrany takovytdviiieh hodnot, jako jsou respekt k
pravim a svobodam jinychdastniki pravniho stykug¢i obecrji hodnota véejného psadku

Je nepipustné, aby obecné soudyi pozhodovani o takovych otazkactlieplizely
existenci jiného pravniho nézoru Ustavniho soudebah to s ohledem na postaveni
Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany Gssdivrpodle ¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky znamena sdasré nerespektovani jak jejich povinnosti poskytovathraou
zékladnim préam a svobodam ve smysll. 4 Ustavy Ceské republiky, tak véazanosti
vykonatelnym rozhodnutim Ustavniho soudu patlle89 odst. 2 Ustavy eské republiky.

Vypracoval JUDrCir¢ s aktualizaciou k 29. 1. 2017

AKTUALNA JUDIKATURA
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo wahu k vlastnictvu nehnutd’nosti

R 30/93

Ak je viac dediov a pred skatenim dediského konania nakladala s vecou, ktora je
predmetom dedenia a darovaciu zmluvu uzavreladb@aspozostala manzelka, ide o pravny
ukon v rozpore s ustanovenim § 130 ods. 1 O.m@At® 123 O.z.) a v désledku toho neplatny

pod’a § 39 O. z.

R 72/94
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Pri posudzovani¢i si dané podmienky pre poskytnutie ochranyl’pogl 127 ods. 1
Ob¢. zakonnika treba pojem "nad mieru primerant poméngyklada’ tak, Ze ukuje hranicu
medzi dovolenym spravanim (od optimalneho stavistpw eSte pripustny) a nedovolenym
spravanim (nad pripustnd mieru) a to nielen vtakm ku konkrétnym pomerom v danom
mieste aase, ale aj vo Yahu k objektivne Ziadicim pomerom.

R 44/96

Neplatnogs pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie je ok@lmo vylucujucou
nadobudnutie vlastnictva vydrzanim.

R 54/97

Spoluvlastnik, ktory nesuhlasi s takym hospodanesd spolénou vecou, ktoré dilo
rozhodnutie spoluvlastnikov #sinou pd&itanou podla ve’kosti podielov (tzv. majoritny
princip), neméze sa domdhaa sude rozhodnutia o inom hospodareni s toutowéoto
pravo ma len vtedy, ak sa nedosiahné&iia alebo dohoda spoluvlastnikov). Prehlasovany

oy

R 43/97

"Primeranou nahradou" pri vyporiadani podielovépoluviastnictva (8 142 ods. 1
tretia veta O.z.) je prisluSny podiel vSeobecnayoeeci.

R 29/99

Za demolaciu stavby v zmysle § 14 zakana403/1990 Zb. , kedy vec prestava
existova v zmysle prava, treba povazdwaku destrukciu pdvodnej stavby, po ktorej prestal
byt poznaténé dispoziné rieSenie prvého nadzemnéeho podlazia. Ak na eniéskto
zdemolovanej stavby bola postavena nova stavbad idkuhovo zhodnd, v takomto pripade
nejde o zhodnotenie stavby v zmysle 8 10 ods. Hsa 8 zakona. 403/1990 Zb., ale o
zriadenie novej stavby na pozemku na mieste poyadmeknutej stavby.

R 6/99

Uréenia priebehu hranic sa v administrativnom kon&ni48 a nasl. zakoné.
162/1995 Z.z.) mozno domé&ha pripadoch, ak nedoSlo&sne aj k poruseniu vlastnickeho
prava a pévodnu hranicu medzi susediacimi pozemkaina len rekonstruova
Ak vS8ak doslo k poruSeniu vlastnickeho prava, wvliksina pravo domalissa ochrany svojho
vlastnickeho prava aj navrhom nacemie hranice medzi jeho pozemkom a pozemkom
susediacim; v takom pripade totiZz ide @amie, komu z vlastnikov susediacich pozemkov
patri sporna plocha.

R 100/99

Dévodmi hodnymi osobitného zréte pre ktoré sud nezruSi a nevyporiada podielové
spoluvlastnictvo pdih 8§ 142 ods. 2 O. z. su okolnosti prevazne subjegkio charakteru tak
na strane Zalovaného (najma jeho zdravotny stak, avesocidlna situacia, stav jeho
odkazanosti na byvanie v spornej nehtiibsti, nedostatok moznosti uspokgvoje bytovée
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potreby inde, osobné vazby na nehiinget’), ako aj na strane Zalobcu (najmé ak mu ide len o
vyrieSenie uzivacich vahov, préom otazka zaniku spoluvlastnictva nema pre neharifri
alebo Ze vec ma v umysle préjla

R 27/99

Ak skorSi kupujuci uzival sporni nehniries’ neruSene pm@ms doby potrebnej na
nadobudnutie vlastnictva vydrzanim a bez toho, sdbydozvedel, Ze vlastnictvo k nej na
zéklade neskorSej zmluvy nadobudol niekto iny, Slemnu kupujucemu vydrZzacia doba
riadne uplynula a po jej uplynuti nadobudol vlaskei pravo k spornej nehniitesti
uvedenym spésobom.

VKklad vlastnickeho prava k spornej nehiatesti na pravnych predchodcov Zalovaného bez
d’alSieho nespdsobil prerusenie dobroniigesti pravneho predchodcu Zalobcu v tom, Ze mu
sporna nehnuteod’ patri na zaklade kupydase platnosti oldajového prava.

R 112/2000

Ak boli splnené vSetky predpoklady pre nadobudnutilastnickeho prava k
nehnuténosti vydrzanim pdé Oktianskeho zakonnika z roku 1950, nemoZno uz splnenie
predpokladov pre vydrzanie posudztymd’a neskorSie platnych pravnych predpisov.

R 87/2001

Ak predavajuci porusil zmluvna povinnbsyplyvajucu z kipnej zmluvy, pdd ktorej
v katastri nehnutmosti nebolo vloZené vlastnicke pravo a tu istunoedinog’ d'alSou
zmluvou prevedie na iného, nema toto poruSenie &sedok neplatndsv poradi druhej
kupnej zmluvy v zmysle 8§ 39 O.z., diadktorej bol v katastri nehnutgosti povoleny vklad
vlastnickeho prava. Ten, kto bol dvojitym scudzemioskodeny, m& narok na nahradu
vzniknutej mu Skody pdi vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Sigod20n O.z.).

R 4/2001

Najomcom bytu v rodinnom dome vo vlastnictve ofjuesta) nevznikol pravny narok
na prevod vlastnictva bytu ani gedpévodného znenia zakotal82/1993 Z. z., ani pdd
tohto zakona v zneni zakoka151/1995 Z. z.; pd@ poévodného znenia tohto zakona totiz
obce nemali povinngsprevies vlastnictvo bytu na ndjomcu a gadnovelizovaného znenia
sa zakon na predaj bytov v rodinnom dome riakaje.

R 83/2002

Vlastnikom nehnut®osti sa péinajuc diom 1. januara 1992 stane osoba, ktora ma
nehnuténog’ v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokowg av pripade, Ze sa stala
opravnenym drziteom pred 1. januarom 1992; do doby opravnenej dpibyydrzanie treba
zapaitat’ aj dobu pred tymtoigbm.

R 62/2004
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Statny podnik nemoze maaliehavy pravny zaujem nageni, ze Stat je vliastnikom
spornych veci (8 80 pism. c) O.s.p.); mbze sa mméaha, ze ma k tymto veciam pravo
hospodarenia.

R 66/2004

Pod nesplatenotag’ou ceny v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 zakoi&82/1993 Z.
z. o0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov erindo 31. jula 1995, bolo treba rozuthie
¢ag’ dohodnutej ceny, rovnajucej sa zrazke zo zistemey (t.j. ceny utenej podla § 18 ods.
1 uvedeného zakona) vo vysSke 30%.

R 14/2005

O neopravnené zadrziavanie v zmysle ustanovenl2& Oltianskeho zakonnika
nejde, ak vec zadrziava colny Urad na zéklade vatddmého rozhodnutia o zaisteni tovaru
v zmysle § 80 pism. a) bodu 3 zakana80/1996 Z. z. v zneni plathom do 30. juna 2001
v spojeni s § 43 ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku

V konani o vydanie veci sud neméze preskumiapmavnos rozhodnutia spravneho
organu o zaisteni veci; tymto rozhodnutim je vigzpod’a ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p. a
je povinny z neho vychadga

R 27/2005

Vydrzanim méze nadobudnlastnicke pravo aj malolety, ktory prostrednicivo
ukonov rodéov pri sprave jeho majetku vstupil do dobroniysg drzby a vykonaval ju.

R 4/2006

Spracovanim (8 135b ods. 1 &nskeho zakonnika) nie je mozné nadobtidnu
vlastnictvo ibaasti cudzej veci (stavby).

R 59/2007

Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu taiakeho prava k nehnuteosti
nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spéjal vaiilanosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutmej veci (§ 47 Oianskeho zékonnika). dihky vkladu poda § 133 ods. 2
Okcianskeho zakonnika sgivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehimgsti, t. j.
vo vecnopravnych nasledkoch, a nie v olliggoravnych nasledkoch (Wiénosti) zmluvy,
ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretimluvy (8 44 ods. 1 Gianskeho
zakonnika).

Viazanos$ (castnikov ich prejavmi véle, smerujucimi k prevodasinickeho prava,
sa vzahuje aj na dedov zomrelého éastnika.

R 60/2007

Ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nedimosti nenadobudlo
pravoplatnos za zivota prevodcu (a pravnéiniky vkladu nenastali kurdi podania navrhu na



21

vklad alebo v di& uvedeny v navrhu na vklad), nehrinesti boli véase smrti prevodcu
Vv jeho vlastnictve a patria do déstiva ponom.

R 3/2008

Prenajimatk mbze previesbyt v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zak&anb82/1993
Z. z. po rozvode manZzelstva na toho z byvalych mlawz ktorého sud po zruSeni prava
spola&ného najmu Wi za vylwkného najomnika v zmysle ustanovenia 8 705 ods. 1
Olkxianskeho zakonnika.

R 30/2008

Dohodou o rozSireni alebo zuzZeni rozsahu bezmydirbd spoluvlastnictva manzelov,
uzavretou poth § 143a ods. 1 @lanskeho zékonnika, nemoZzno meniz existujuce
vlastnicke vZahy.

R 31/2008

Uréenia priebehu hranic sa v administrativnom konamZzna doméaha iba
v pripadoch, ak nedoSlo &sne aj k poruseniu vlastnickeho prava a pévodadi¢u medzi
susediacimi pozemkami treba len rekonStriéiova

R 14/2009

Dodat@né zruSenie nadobudacieho titulu (priklepu) sismkho Vv prospech
vydrazitd€a nema za nasledok ¢&sne aj zanik vlastnickeho pradalSich nadobudaitev
nehnuténosti, ktori ju ziskali v dobrej viere.

R 55/2009

Rozsudok sudu negativnecujuci, Zze Zzalovani nie su vlastnikmi nehiutesti,
nemoze zleps§ipravne postavenie Zalobkyne, ktora svoje vlasenforivo nepreukazuje a
znejucim tzv. nadobudacim titulom a ddsiaebola zapisanad ako vlastnicka predmetnej
nehnuténosti v evidencii pravnych vahov k nehnufmostiam. Na podani Zaloby,
predmetom ktorej je takétodemie, nema Zalobkia naliehavy pravny zaujem [§ 80 pism. c)
O.s.p]
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R 38/2010

Neopravnené odvedenie vody z pramena susediacom pozemku na pozemok
vlastnika je zasahom do vlastnictva v zmysle § @@6. 1 Obianskeho zakonnika. Pre
UspeSnas zaloby vlastnika, ktorou sa domaha uloZenia pmstinzdrzd sa takého
neopravneného konania, sa nevyzaduje, aby iSlosahzgnad mieru primerand pomerom"
alebo ,vaZne ohrozujuci vykon prav vlastnika" (§ Iitls. 1 Obianskeho zakonnika).

R 39/2010

Skutanog’, Ze k prevzatiu veci cirkvi doslo v rozhodnom obidpostupom, ktory mal
zéklad iba v zrejmej administrativnej nespravnegkionania z4pisu do pozemkovej knihy a
nevykazoval znaky nasilného aktu zmocnenia sa ¢udase@ Statom v rozpore so zasadami
demokratickej spoknosti, nezaklada dévod na vydanie veci v zmysle @&lg. 2 pism. h)
zakonac. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovieivd spdésobenych cirkvam a
naboZzenskym spotoostiam, a preto nevyuje moznos, aby sa cirkev domahala svojich
vlastnickych prav Zalobou ptal vSeobecnych predpisov.

R 52/2010

Sama skuttnog’, Ze prebieha konanie o (excikdaj) Zalobe na vykenie veci zo
supisu konkurznej podstaty, nezaklada #ielsieho nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu [8 80 pism. ¢) O. s. p.] n&emi, Ze je vlastnikom tejto veci.

R 32/2011

V konani o Zalobe, ktorou sa dediomaha ufenia, Ze utita vec patri do dedstva po
porwitelovi, ide o posudeni&j porwitel’ bol véase smrti viastnikom tejto veci. Navrhované
uréenie sa tu vahuje k okamihu smrti poéitel'a a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu
nem&zu mavplyv na rozhodnutie sadu.

R 31/2013

Kto v ¢ase pred dovolanim sa relativnej neplatnosti pravriie ukonu previedol na
tretiu osobu vec nadobudnuti na zaklade tohto praveho ukonu, disponoval s vecou ako
vlastnik a jeho dispozicia mala pravne &nky prevodu vlastnictva.

Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonunema vplyv na pravne
postavenie tretich osbb, ktoré dobromydwme nadobudli vlastnictvo od w@astnika
relativne neplatného pravneho Ukonu Wase, ktory predchadzal dovolaniu sa relativnej
neplatnosti.
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R 40/2013

Pokid® uz bola v obianskopravnom konani pravoplatne vyrieSenditdurotdzka
hmotnopravneho ¥ahu ®&astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istdzku
posudi’ ako prejudicialnu, viazany jej skorSim posudenim.

R 61/2014

Ak ten, vec ktorého bola drazena v ramci dobfoep drazby, nebol jej vlastnikom,
nestal sa vydrazifepriklepom a zaplatenim ceny dosiahnutej vydraZzemastnikom drazenej
veci, a to ani v pripade, Ze bol inak zachovanyuymgoda § 10 az 33 zakona 527/2002
Z.z. 0 dobrovbnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej najaoddy¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskejnnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich pisobv.

R 125/2014

Sama skuténog’, Ze s dinnog’ou od 1. decembra 2000 boli zruSené ustanovenia § 2
az § 9 zakond. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickyckialov k nehnut&gostiam,
nema za nasledok zanik opravnenej drzby toho, &te katastri nehnufaosti vedeny ako
vlastnik drzanej nehnubeosti.

R 136/2014

Dévodom hodnym osobitného zréde pre ktory sud nezruSi a nevyporiada podielové
spoluvlastnictvo prikdzanim veci alebo jej predajanmmozdelenim Wazku (8 142 ods. 2
Okcianskeho zakonnika), mozetbgj skut@énog’, Ze v dotknutej nehnuteosti ma maloleté
dieta spoluvlastnikov vytvoreny svoj domov.

R 3/2015

Ak nebol zachovany postup upraveny ustanoveniatiSa az § 175zd @lanskeho
sudneho poriadku, nemozno ho obché&dzalobou, ktorou sa pravny nastupca gielia
domaha utenia, Ze je (spolu)vlastnikom veci patriacej doi&sula.
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R 73/2015

Opravnenym drzitom nehnuténosti, ktory je so zrefem na vSetky okolnosti
dobromysény o tom, Ze je jej vlastnikom, nemdézet'bign, kto do jej drzby vstupil za
ucinnosti Olgianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 19%&kiade zmluvy o prevode
nehnuténosti, ktord nebola registrovana Statnym notarstvarmysle zakona. 95/1963 Zb.
o Statnom notarstve a o konani pred Statnym negtars{notarsky poriadok).

R 74/2015

Opravnenym drzitom nehnuténosti, ktory je so zrefem na vSetky okolnosti
dobromysény o tom, Ze je jej vlastnikom, nemézet'bign, kto do jej drzby vstupil za
ucinnosti Olgianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 19%&kiade zmluvy o prevode
nehnuténosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme.

_ AKTUALNA JUDIKATURA
NajvysSieho suduCeskej republiky vo va’ahu k vlastnictvu nehnutéd’nosti

R 44/93

Ak boli v dobe, kedy doSlo k uzavretiu manZzelstua, vykonané na stavbe prvky
dihodobej Zivotnosti (najma zvislé a vodorovné ndwnstrukcie, konsStrukcia strechy a
schodif€a) a pripadne &ina prvkov ostatnych, mozno z toho spravidla vy¥aie uz potom
za trvania manzelstvge dokonfovanda uz hotova ver v takom pripade stavba do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri.

R 44/93
Dohoda o zaloZeni podielového spoluvlastnictvaakie méze by platne uzavreta
v dobe, ktor&asovo predchadzezniku stavby ako vecj sposobilej by predmetom prav

a povinnosti.

R 7/87
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Prislusnog’ veci mdZe by prevedena na noveho nadobudlatea to bd’ zarove s
vecou hlavnou alebo nezavisle na tomto prevodgrechadza vsak vzdy bed’alSiehona
nadobudatiéa veci hlavnej. V zmluve o prevode nehifatesti musia by preto vedia hlavnej
veci uvedené a riadne identifikované tiez veci,r&tgu jej prisluSenstvom. &sti veci
hlavnej vSak prechadzaju na nového nadoblidateci hlavnej, aj k& nebudda vyslovne
uvedené v zmluve o prevode veci hlavnej.

R 27/96

Ani skor platny vSeobecny zakonnik ¢cednsky z roku 1811, ani skor platny
v8eobecny knihovny zakon (zakan 95/1871+%.z.) neobsahovali ustanovenie, ktoré by
limitovalo dobu, v ktorej by malo dGjk zapisu prevodu vlastnickeho prava k nehimgsti
do pozemkovej knihy a po jej uplynuti by sa mald@aze prevodna zmluva straca zavarnos
¢i u¢innog’. Vzhradom na ustanovenie § 562 skoér platngékona¢. 141/1950 Zb. dogsili
sa diniom U¢innosti tohto zédkona podmienky pre prevod vlastniota nehnuténosti u
zmlav, ktoré boli platne uzavreté pred tymtwch a neboli do tej doby vyzdené vo verejnej
knihe.

R 23/97

Stavbou, ktord ma na zreteli ustanovenie 8 10 ddgak.¢. 403/1990 Zb., mozno
rozumie’ iba takda stavbu, ktord nemozno bez neziaducatkosti, spéivajucich najma v
neumernych nakladoch, v technickej rdmasti, v nebezpenstve nadmerného poskodenia
alebo znehodnotenia, premiestzi pozemku, na ktorom stoji, na iné miedtxa stavbu
relativne trvalého charakteru.

R 15/97

Pokid’ bolo poda ustanovenia 8 19 ods. 1 skor platnej vyhl&Sk§0/1984 o sprave
narodného majetku, kc¢innosti hospodarskej zmluvy o prevode vlastnicthvdodného
majetku treba schvalenie prislusného Ustrednéhanargstatnej spravy (ministerstva),
nemozno za takéto schvalenie povaZawdelenie tzv. "predbezného suhlasu” pred uzavretim
hospodarskej zmluvy.

R 26/98

Zaloba o vydanigasti pozemku je presna adité nielen vtedy, ak j¢as’ pozemku
ozn&ena v pripojenom geometrickom plane, ale tiez viealy je identifikovana inym
spbsobom, nevzbudzujucim pochybnosti o tom, &&sii pozemku sa Zaloba tyka.

Cas® pozemku - skor evidovana ako samostatna pozemkowgarcela, neskor zldena s
inymi pozemkami je v Zalobe naleZitédentifikovana tiez uvedenimidajov z evidencie v
pozemkovej knihe

R 35/98

K nadobudnutiu vlastnictva k pbnohospodarskemu majetkpridelcom poda
dekrétu prezidenta republiky 12/1945 Zbsa nevyZadoval vkladdo pozemkovych knih.

R 7/99
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Garaz pod povrchom pozemkye v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zakdn@7/1991
Zb. o mimosudnych rehabilitaciach (v zneni neskbrjiredpisov),stavbou umiestnenou
na pozemku

R 15/99

Primerand nahradu pba ustanovenia § 142 ods. 1 vety druhej O. z. s@d ur
zodpovedajucimpodielom z ceny celej vecinie cenou, za ktord by bolo mozné prteda
spoluvlastnicky podiel.

R 23/99

Rybnik nie je v zmysle olianskopravnom samostatnou vecous ktorou by mohlo
byt nakladané oddelene od pozemkov tvoriacich jeho arehy; preto nemdéze thani
stavbou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. kdrmac. 172/1991 Zb., o prechode
niektorych veci z majetkGeskej republiky do vlastnictva obci.

R 53/99

V konani, v ktorom sa Zalobca domaha vyprataniGnag’nosti, mbéze sud
predbezne posudit’ otazku platnosti zmlav , aj ked® Uéastnikmi konania nie su vSetky
osoby, ktoré zmluvu uzavreli.

R 54/2000

Rozsudok, ktorym sud ¥o osobe zapisanej ako vlastnik nehiintsti v katastri
nehnuténosti (Zalovanému) &ir, ZeStatny podnik (Zalobca)ma k tejto nehnuténostipravo
hospodareniag je spésobilym podkladom pre zmenu zapisu vilakyeit va’ahov v katastri
nehnuténosti, poti#, Ze na jeho zakladsa zapiSe do katastra vlastnicke pravo Stata
pravo hospodarenia prislusného Statneho podniku.

R 31/2000

Pojem "hospodarenie so sp@&iou vecou" v zmysle § 139 ods. 2 ©Olzadkonnika
zaha aj uzivanie spotmej veci jej spoluvlastnikmi.

R 63/2000

Ak Stat v dobe konania drazby prevadzkovej jednotigbol vlastnikom domy
v ktorom sa nachadzali nebytové priestory tvoriige jednotku, potonzmluva o nijme
tychto priestorov, uzavreta s vydraZaen poda 8 15 ods. 1 zadkon&a 427/1990 Zbje
pravnymukonom absolltne neplatnym

R 69/2000

Rozsudok, ktorym bola zamietnutd Zaloba, ktorouZsdobca domahal &enia
vlastnictva k veci, pretoze sud dospel k zavérizalobca vlastnikom nie jeje v tomto
zaverezavazny a sud je povinny z neho v inom konani medzi tystymi (astnikmi
vychadza.

R 49/2000
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Pravo na vydanie veci (8 126 O. z.) - ak ide onoédinog’ - sa realizuje v sudnom
konani, v ktorom nie je upladvany narok poth zvlasStneho ("restitiného™) predpisu,
Zalobou o vypratanie nehnuté&nosti.

R 61/2000

Cenu nehnutmosti, ktora bola siag’ou spol@éného majetku manzelov, je treba pri
jeho vyporiadani stanavis prihliadnutim k pripadnej existencii prava byvania byvalého
spoluvlastnika (rozvedeného manzela). Ak sa dogieng/poriadani jednému z rozvedenych
manzelov nahrady vysSej, prichadza do Gvahy tiefigenie ¢i neodopriet” ochranu prava
byvania pre rozpor s dobrymi mravmi (8 3 ods. 1 O. z.).

R 13/2000

Pri posudzovani otazky¢i ide o neopravnenu stavbuv zmysle obianskeho
zakonnika, je treba vychadza pravnej Upravy platnejokamziku vzniku stavby ako veci v
pravnom zmysle. O neopravnenu stavbu nemGzetésly, ak bola tato stavba zriadena pred
1.1.1992 tzv. socialistickou organizaciou. !!!

R 72/2000

Ak zriadil stavebnik na zaklade dohody s vlastnikpozemku stavbu na pozemku,
ktory je poda tejto dohody opravneny uztveen doéasne je povinny po uplynuti dohodnute;j
dobystavbu odstranit’ (§ 126 ods. 1 O. z.).

R 40/2000
Spbsobilym predmetowydrzania je aj pozemok, ktory jéast’ou parcely.
R 5/2001

Pri Gvahe o tom¢i vypratanie bytu ma khyvynimaotne viazané na zabez@mie
bytovej ndhrady (8 3 ods. 1 O. z.), nemozno opomeRralnos’, Ze vypratavany, ktory v byte
dihodobo byva v presvédni, Ze mu sved platny titul byvanianedostatky tohoto titulu
nespoésobil

R 25/2001

Verejna drazba (organizovana pda zak.¢. 427/1990 Zb.je zvla® upravenym
procesom uzatvarania zmluvya s@&asne i Specifickym procesom uzavretia zmluvy. Vyaner
parcely nie je stag’ou udajov nevyhnutne nutnych k identifikacii pozemdéko utitého
predmetu pravneho vahu. Chybné uvedenie tejto vymery pri drazbe pozemézaklada
absolutnu neplatnészmluvy zawSenej priklepom licitdtora, mdéze vSak tbgévodom
relativnej neplatnosti tejto zmluvy pre omyl v ptadeej vlastnosti veci (8§ 49a O. z.).

R 42/2001
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Ak s tym suhlasi vlastnik pozemku, mozno pri raih@ni potla § 135¢c Ob.
zakonnikapozemok zastavany neopravnenou stavbou prikdza nahradwo vlastnictva
stavebnika a to aj proti jeho voli.

R 19/2001

Rozhodnutie podielovych spoluvlastnikov, ktoryml Imektory zo spoluvlastnikov
vyla¢eny z uzivania spotmej veci,nemusi obsahové uréenie nahradyza toto vyl@enie.

R 26/2001

Ak na cudzom pozemku bola za&imnosti zakona¢. 141/1950 Zb., obanskeho
zaékonnika, postavena trvala (nehfint® stavba, bez toho, aby pre stavebnika bolo emiad
pravo stavby,posudzuje sa vfah medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku vznikly
stavbou na cudzom pozemku pred 1. aprilom 1964gppékona. 141/1950 Zb.

R 57/2001

Obec ako vlastnik susednej nehnlirtesti, je opravnena doméhasa poda
ustanovenia 8 127 ods. 1 Oagochrany pred obt’azovanim hlukom(prip. vibraciami).

R 18/2001

Ak poda vlastnik Zalobu o vypratanie nehiintesti proti opravnenému drzitvi,
dochadzadiom zafatia konania k zastaveniu behu vydrzacej dolyokolnos’, kedy bola
Zaloba dortena opravnenému drzitvi, tu nie je rozhodna.

R 65/2002

Rozsudok, ktorym proti Stathemu podniku, ktory vykonavabravo hospodareniak
veci, ku ktorej je ako vlastnik v katastri nehiatesti zapisany Stat, sud v dobe do 30. 6. 2002
(do rozh. dov. suduwr¢il, Zze vlastnikom tejto veci je Zalobcgosoba od Statu odliSngg
spbsobilympodkladom pre zmenu zapiswlastnickych veahov v katastri nehnuteosti.

R 20/2002

Ak Stat prevzal pozemok bez pravneho dévodu atebpaklade neplatného pravneho
Ukonu, nestal sa jeho vlastnikom a k tomuto pozengwmohlo by platne zriadené pravo
osobného uzivania pozemky(8 39, § 199 ods. 1 O. z. v zne®innom do 31. 12. 1991). !!!

R 32/2002

K Zalobe na usporiadanie pomerov medzi vlastnikom pozemklastnikom stavby
pod’a § 135c ods. 3 O. z. je vecne legitimovawkastnik neopravnenej stavby

R 23/2003
Pravo na ochranu proti neopravnenej stavbe sa&nmdfuje.

Pri rozhodovano odstraneni neopravnenej stavby sud prihliadanajmé k povahe a
rozsahu hospodarskej straty, ktora by odstranetawiog vznikla, k tomugi vlastnik stavby a
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jeho rodina v stavbe byvaju alebo nie, aky je rbzzastavaného pozemku ako aj k toriu,
vlastnik stavby vedel, Ze stavia na cudzom pozer8kd. musi poroviwahospodarsku a ina
stratu, ktord by odstranenim stavby vznikla, sgmmam nad’alSom vyuZziti stavby. Je treba
prihliadnu’ aj k dévodom, pre ktoré vlastnik pozemku riadneakexil proti neopravnene;j
stavbe v dobe jej realizacie a pdkiastnik pozemku o neopravnenej stavbe vedel, kiez
dobe, ktora od zriadenia stavby uplynula.

R 44/2003

K 1. 4. 1964sa stala zmluva o prevode nehnubmosti U¢innou, aj kel strany
nepoziadali o suhlas ONV k prevodu padakona. 65/1951 Zb.

R 75/2004

Ak prisluSenstvo hlavnej veci tvori nehrites’, moze dojs k jej prevodu na iného
zmluvou, len ak bola v tejto zmluve vyjadrena v#a previex’ aj prisluSenstva Iba
pisomné vyjadrenie vble previeprisluSsenstvo veci vytvara predpoklady pre skumatii
tato v@a bola vyjadrena dostatwe ugite pre to, aby mohla vyvalgravne dinky sledované
Gcastnikmi.

R 81/2005

Ten, na koho spravca konkurznej podstaty v rampehazovania (§ 27 zakona
328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov) previedajetok spisany do konkurznej
podstaty ako vlastnictvo Upadcu, sa stava vlastmitakéhoto majetku bez tddu na to, ze
neskor vyslo najavo, Ze majetok v dobersizenia vlastnicky patril niekomu inému.

R 87/2005

Pestovatksky material ((sadenice stromkov) vysadeny v prekadanej lesnej Skolke
nie je trvalym porastom a tedatad’ou pozemku.

R 14/2006

Ak sa domaha Zalobca ochrany pred’admvanim ¥elami nad mieru primeranu
pomerom, treba Zalobny navrh formulévaak, Ze Zalovanyje povinny zdrzat’ sa
obtaZzovania Zalobcu ¥elami z chovu na (v Zalobe uvedenom) pozemku Zalawho,
prenikajucimi na (v Zalobe uvedenu) nehnunost’ Zalobcu Ak sud zisti, Ze dochadza
k obtazovaniu Zalobcu nad mieru primerant pomerom (gdpde o vaZzne ohrozenie vykonu
jeho prava), Zalobe vyhovie; v odévodneni rozsudkazi mieru olfazovania, ktora je eSte v
danej veci primerana pomerom, a miertiadimvania v danej veci.

R 19/2006
Kdpna zmluva, ktorou spravca konkurznej podstasnazil majetok vo vlastnictve
osoby odliSnej od Upadcu, bez toho aby ho spisakaltkurznej podstaty, je absollutne

neplatna (8 39 Qb zak.).

R 23/2006
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Ak bolo zriadenie stavby tzv. socialistickou orgatiou na cudzom pozemku po 1. 4.
1964 od z&iatku neopravneng, je treba vykdrjaj vyporiadanie poth 8§ 135c Ob. zak., aj
ked’ iSlo o stavbu zriadenu pred 1. 1. 1992.

R 40/2006

Odstupenim od zmluvy o prevode vlastnictva k n&dinosti zanika pravny titul, na
zaklade ktorého nadobudatastnik zmluvy vlastnicke pravo, a obnovuje sa payastav aj
v pripade, Ze nadobud#tekoér nez doSlo k odstipeniu od zmluvy, nehindg’ previedol na
d’alSiu osobu.

Obdobne aj R 46/2007

Pozn. — prekonané PL. US 78/06

R 72/2006

Opravneny drziteprava osobného uzivania pozemku mal k 1. 1. 1698aké prava
ako osobny uzivafgpozemku; preto sa jeho pravo k uvedenému datunamitonpoda § 872
ods. 1 a 2 Obanskeho zakonnika na pravo vlastnicke.
R 37/2007

Povinnos najomcu vrati (vyda’) prenajimatbovi vec, ktord uzival na zaklade
neplatnej zmluvy, nie je povinng®u vzajomne podmienenou povinnosti prenajiffeateatt’
najomcovi thradu (najomné), ktoré prenajintiate pod’a takejto zmluvy zaplatil za uzivanie
Veci.

R 76/2007

Miestna komunikacia méze thgamostatnou vecou v éanskopravnom zmysle.

Rc 6/2010 (vlastnictvi)

Odegeni ochrany vykonu vlastnického prava, ktery jeatifgivan v rozporu s dobrymi mravy
Zalobou na vyklizeni bytu (nebo nemovitosti sloukibydleni), se podle okolnosti daného
piipadu projevi bdi zamitnutim Zaloby, nebo tim, Ze vyklizeni budemo®no zajiSénim
bytové nahrady.

(Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2q2%rs Cpjn 6/2009)

K rozhodnuti o vyklizeni bytu vydanému v rozhodim rizeni

Spor o vyklizeni bytu je sporem vyplyvajicim zéahskopravnich vzta@hicastniki, ktery
obecr - v intencich § 7 odst. 1 0.is.- podléha soudni pravomoci a Ize jej projedndgzeni
pied rozhodci.
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Soudni praxe dovodila, Ze meze moznosti glazavit rozhodi doloZzku jsou zdkonem dany
tymiz okolnostmi, jimiZ je omezena moznost uZba schvalit soudni smir. To znamena, ze
rozhodi smlouvu nelze plathuzavit ve Wcech, u nichz jejich povaha rigpusti uzaveni
smiru. Neni pochyb, Zeizeni o vyklizeni bytu soudni smir uz#@Jze. Viizeni o vyklizeni
bytu jde o ochranu vlastnického prava, ébo¥ bylo neoprawné zasazeno, a kterého se
nelze domahat vydanintas, ale vyklizenim bytu. Neopra¥ny zasah do vlastnického prava
se obec#é vzato promita i do majetkové sféry demého subjektu. Jedna se tedy o subjektivni
majetkové pravo vlastnika (pbgeho opravaného drzitel€i detentora), s nimz @ie jeho
nositel nakladat a o kterém se rozhoduje ve spoif#ani, v gmz (£astnici mohou uzdit

smir.

podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cd@@d8/ ze dne 23. 9. 2010

20.10.2010 00:00

K obé&anskopravnim namitkdm vznesenym v Uzemnim a stavelbm fizeni

O Zalobach podle 8§ 127 odst. 1¢obék., jakoZ i o okanskopravnich namitkach vznesenych v
Uzemnim a stavebniifzeni ohleda budoucich imisi se NejvySSi sougkalikrat vyslovil jiz

za &innosti pivodniho stavebniho zdkona v tomém Ze stavebnitad posoudi namitky
Ucastnili uzemnihai stavebnihdizeni, tykajici se budouciho ¢bbvani vyhledem, kaem,
hlu¢nosti, prasSnosti, zapachem, zastirpozemk a staveb apod., ve své pravomaoci, aniz by s
nimi odkazoval dastniky na soud.

Totéz lze vztahnout i na séasnou pravni Upravu. Samotna skotest, Ze stavebniréd
Ucastnika odkazal na soud, vSak nezakladala a aie po#té pravni Upravy nezaklada
pravomoc soudu. Za séasné pravni Upravy vidledku znény procesnichigdpisi, ma-li
soud za to, Ze #hve \&ci rozhodnout stavebnidd, postoupi & k rozhodnuti zvlastnimu
senatu Bizenému podle zakorka 131/2002, Sh., o rozhodovargkterych kompetetnich
spofi. Zde jiz tedy neplati, Ze soud v takoveérppd: fizeni zastavi adée postoupi
stavebnimu tadu, ale vyvola tzv. kompetém spor.

Podle usneseni zvlastniho sen&faeného podle zak. 131/2002, Sb., o rozhodovani
nekterych kompetetnich spoi, ze dne 29. 242006, sp. zn. Konf. 32/2005, odkaze-li
stavebni tad Eastnikytizeni s obanskopravni namitkou na soud postupem podle § 137
odst. 2 z&ké. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona,deisoudu, aby - ma-li za to, Ze pravomoc
soudu neni dana — vyvolal kompeatenspor (8 1 zaké. 131/2002, Sbh.) svym vlastnim
navrhem. Zastavetiizeni pro nedostatek pravomoci soudu podle § 184foa postoupeni
véci spravnimu organu tu nema mista.

podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdd/30@8, ze dne 31. 8. 2010
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US: K omezeni vlastnického prava dle zaké. 114/1992 Sbh.

PRAVNI VETY

Ustavni soud f respektovani principu minimalizace zaggidikoval jiz ve svém nélezu ze
dne 3. 2. 1999 sp. zn. PI. US 19/98 (N 19/13 SbRL} B8/1999 Sb.), Ze z mnoha
myslitelnych vyklad zdkona jeieba v kazdémijpact pouzit pouze takovy, ktery respektuje
Ustavni principy (je-li takovyto vyklad mozny), a kruSeni ustanoveni zakona pro
nedstavnostifstoupit teprve, nelze-li ddéné ustanoveni pouzit, aniz by byla poruSena
ustavnost.

Ustavni soud konstatuje, Ze existuje moznost Gsteonformniho vykladu ustanoveni § 68
odst. 3 a 4 zakona 114/1992 Sh., o ochrapiirody a krajiny.

V piipadt vyzvy dle § 68 odst. 3 zakona o ochrairody a krajiny se jedna o individualni
spravni akt. Je tak aplikovatelny zakorb00/2004 Sb., spraviad, ve zini pozdjSich
piedpig, (v¢etrg obligatornich nélezitosti rozhodnuti spravnihcaong tj. mimo jiné vetns
konkretizace pozadovaného afeati) skytajici vlastnikovi (najemci) pozemku pratdes
ochranu jeho hmotnych pravifemz poslézeijchazi v ivahu soudspravni ochrana, coz
koresponduje se zakladnim pravem jednotlivceedI86 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod domahat se ochrany sveho pr&ed goudem a jinym organem a coz odpovid&ltéz
4 Ustavy.

Z ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o octi@irody a krajiny sice nelze dovodit, jakou podobu
mohou zasahy na zlepSeiiirpdniho prosedi mit, nicmé#v tom nelze shledavat
protiustavnost. Tato premisa plyne totiz z povaéui,vje nezbytna pro dosazeni sledovaného
legitimniho cile zachovani druhového bohatstitiqoly a udrzeni systému ekologické
stability; v tomto sniru je tedy Ustawhkonformni.

Ustanoveni § 68 zakona o och¥aiiirody a krajiny stanovi povinnost vlastiil najema
pozemk zlepSovat (dle svych moZznosti) stav dochovanéfrogniho a krajinného prasdi,
aby (v budoucnu) nebyl din stav, toliko ktery je z hlediska ochrany zivatmprostedi
piiznivy. Jde o rovinu prevence, oviem nejen o mpn& 68 citovaného zakona i

logicky — tim spiSe na stav, kdy jiz doslo k&ti druhového bohatstvi a systému ekologické
stability na pozemcich vlastrilka najemé (arg. a minori ad maius). Jedna se o legitimni,
ustavré konformni cil (véejny zajem) na ochrarzivotniho progiedi.

Ustanoventlanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobadve vyrazu ,ndhrada“ na
mysli nahradu jakékoliv Ujmy viastnikatgobené omezenim jeho viastnického prava. Dle
Ustavniho soudu je tedy nutno Gst&konformre, tj. v souladu l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod a v souladutediphozi nalezovou judikaturou, interpretovat § 68
odst. 4 ¥tu treti zakona o ochrarpiirody a krajiny tak, Ze je jim kro¥rprava na nahradu
Skody konkretizovano Ustavni pravo vlastnika naadinza omezeni jeho vlastnického
prava.

podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1.US 8/08nee08.07.2010

10.09.2010 00:00
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K objasnéni otazky vlastnického prava ve spravnin¥izeni

Odvolaci soud v aidrodréni svého rozsudku uvedl, Ze teprve na zakladeni vlastnictvi
predmétnych pozemix by bylo mozné uvazovat dipadnych finatinich narocich mezi
Gc¢astniky. V tomto ohledu je mozné dat odvolacimulsicza pravdu, ale nelze s nim
souhlasit, pokud jde o tvrzeni, Zeijjelia v¢kat objaskini otazky vlastnického prava ve
spravnimiizeni. V dané &ci bylo na odvolacim soudu, aby se s problematikastnictvi
vyporadal coby s otazkou@dkEZznou. Tvrdi-li odvolaci soud, Zedhbyt katastralnim tadem
zvolen postup fedpokladany ust. § 14 katastralniho zadkona, nemitaha filéhava, kdyz
citované ustanoveni se tyka obnovy katastralnitevaip, s jehoZz pomoci nelzesit
vlastnické spory. Tim, Ze odvolaci soud nedbkpednozn&nému zagru, kdo byl v
rozhodném obdobi viastnikergpimétnych pozemi (jejich ¢asti), a naopak dovodil, Zze
otazka vlastnického prava ma byt zodgmna ve spravniifizeni, se dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

podle rozsudku NejvySsiho soudu sp. zn. 28 CdoZrda®), ze dne 17. 8. 2010

20.08.2010 00:01

K zamitnuti Zaloby na #izeni prava cesty

|. Samotny tvrzeny za#n vlastnika stagt na pozemku, ktery mé slouzit viastniku stavby k
piistupu k ni, k zamitnuti Zaloby n&zeni prava cesty podle § 1510 odst. 8. @ak. nesté,
nenavazuji-li na & jeho dalSi ¥rohodné kroky s&d¢ici o opravdovosti umyslu viastnika
pozemku realizovat takovou stavbu v dohledné&depmezené witymi ¢asovymi udaji,
piipadré kroky, na zakla& kterych jiz bylo s realizaci stavby v souladu &ymimi redpisy
zapc@ato.

Za minimalni poZzadavek v tomto 8r Ize povazZzovat zejména, aby vlastnik pozemkujiaha
stavebniizeni o povoleni stavby, jez by Yipad zap@eti s jeji vystavbou neumtidvalo
ztizeni prava cesty ke staytpopr. aby bylo zahajentizeni o zméné tzemniho planu s
obdobnym dopadem na moznosteni prava cesty prdipad, Ze by jeho navrhuaiplusny
stavebni tad vyhowl.

Il. Sama existence vyprosy neriivddem, ktery by zasadrbranil moznosti vlastnika
pozemku Edit stavbu na uzivaném pozemku.

l1l. Je-li pristup k utité stavié mozny jen pes cizi pozemek, ne vzdy je to pdsijgci divod
ke Zizeni prava cesty. Soud je povinen porovnavat Ukterge by #izeni wcného bemene
piineslo vlastnikovi pozemku, s vyhodami vyplyvajicarvécného bemene pro viastnika
stavby.

podle rozsudku NejvySSiho soudu sp. zn. 22 Cdo/2008, ze dne 25. 2. 2010

13.08.2010 00:00



34

K vyklizeni bytu pronajatého na dobu uréitou

l. Pro (Eely zamitnuti Zaloby na vyklizeni bytu (uZivanétea Ipravniho divodu po zaniku
najmu uplynutim doby, na niz byl sjednan) podled®i8t. 1 ob. zak. neni v danén¥ipac
pravre vyznamna okolnost, Ze v ddbozhodovani soudu prvniho stwamengli ndjemci

zadny dluh na nagjemnémadné placeni najemného (a zaloh namiliposkytovana s

uzivanim bytu) je jedna za zakladnich povinnoggémée a nejde tudiz o Zadny nadstandard,
ktery by snad najemce poskytoval pronajimateliesykby mu (navic) zakladal pravo ,na
pokratovani“ ndjemniho vztahu i po uplynuti sjednané doeéjynu. Z tohoto hlediska je pak
nerozhodné, zda pronajimatelem je oliexdla jde o jiného pronajimatele.

Slo-li v tomto gipads o najemni porr na (relative kratkou) dobu ufitou, nejsou ani v
laické veéejnosti — vzhledem k charakteru takového najempémsru — Zadné pochybnosti o
tom, Ze takovy nadjemni pamzasada konci uplynutim sjednané doby najmu, atoiv
piipack, kdy najemce po dobu trvani tohoto najemniho grarfédre platil sjednané najemné.
V tomto snéru tedy nelze uvazovat o legitimnimiekavani najemc V dané ¥ci Zalovani
najemci museli od ptku &dét, Ze jde o ndjemni painna dobu ufitou, ktery zasadh
skorti uplynutim sjednané doby najmu, a zZe tudiz porugiydoby najmu jim najemni pam
k bytu jiz nes¥dei. Zalovanymi namitané okolnosti nemohou tak byataimjici pro odepeni
ochrany vlastnického prava pronajimatele podleo8s3. 1 ob. zak.

Il. Nejde-li v daném fipadt ze strany pronajimatele o vykon prava v rozpadolsymi

mravy ve smyslu 8 3 odst. 1®krak. (viz vyklad obsazeny wgdchozim odstavci), nelze uz
z tohoto divodu vyklizeni bytu vazat na zaggii bytové nahrady; vzhledem k existenci
ngjemniho porru na (relative kratkou) dobu uiitou nemohli Zalovani Zit vipswdceni, Ze
jim i po uplynuti sjednané doby najmwelvi platny titul k bydleni. Navic jde-li o uzivani
bytu po skoweni najmu sjednaného na dobditou, nelze zasadrvyklizeni bytu vazat na
zajiseni bytové nahrady. Na tom nemohou nicdaihani okolnosti vztahujici se k socialnim,
popipads zdravotnim dvodim na straé Zalovanych, na nichz odvolaci soud zaloZziljsv
pravni nazor na otazku bytové nahrady pro Zaloyemékuténosti vSak sotasré

nezohlednil okolnosti na straizalobce).

podle rozsudku NejvysSiho soudu sp. zn. 26 Cdo/2008, ze dne 29. 6. 2010

K prechodu sowasti a prisluSenstvi hlavni ¥ci

|. Sowast hlavni ¥ci prechéazi na nabyvatele hlavricvbez dalSiho, tj. i kdyZ neni tak
vyslovré uvedena a identifikovana (individualizovana) vd@me¢ o prevodu hlavni ¥ci.
Védomi nabyvatele hlavniei o tom, zda spolu s hlavnési nabyva jeji sotast, neni pravh
rozhodné.

Il. Tvoti-li véc prislusenstvi hlavnidci, plati jako obecna zasada, Zésfusenstvi sdili pravni
osud hlavni ¥ci, s vyjimkou gipadi, ve kterych by smluvni strany uplétr této zasady v
konkrétni smlou¥ u prislusenstvi vzajemanvyloucily. Je-li piisluSenstvim &ci hlavni
nemovitost, poZzaduje se, aby ve smibhyla navic vyjatena vile pievést ¥c i s
prislusenstvim.

podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo/2869, ze dne 24.6.2010
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K pavodné samostatné ¥ci jako sowasti véci

Souasti &ci je vSe, co k ni podle jeji povahy nélezi, aegen fyzicky, ale i fun&ng, a co
nemize byt oddleno, aniz by se timée znehodnotila, a to ro¥a nejen fyzicky nebo
technicky, ale také furdk¢; znehodnoceniméei se roviz rozumi funkni ajma, ktera ma za
nasledek ztratu jeji penité hodnoty nebo jiné poskozeni, pro které nehdpgna zcela nebo
z¢asti slouzit svémugvodnimu @elu.

Souasti &ci se niize stat i gvodre samostatnade, je-li spojena s jinoudei. Zpravidla
pujde o fyzické spojeni, nelze vSak zcela vyibuze jedinou ¥ci v pravnim smyslu mohou
byt véci, které takto spojeny nebudou. Nutnou podminkautp, aby gvodni samostatn&e
mohla byt v pipact volngjSiho spojeni s jinoudei povaZzovana za séést \ci, je, aby nadale
byla v samostatnych fugkich vazbach pouze s touto jedinagiv Vstupuje-li objekt do
samostatnych furkich vazeb s jinymi objekty, aniz by pro tyto vaziyya nutné existence
celku vyssSihdadu, jde o samostatny objekt. Ma-li tedyité véc, ktera je spojena s jinou
véci, vazby k dalSimacem, aniz by kdmto vazbam bylo zapisbi existence této jin&wi,
nemize byt sowasti \&ci.

podle rozsudku NejvySsiho soudu sp. zn. 29 Cdo/2869, ze dne 24.06.2010

Ke sporu o hranice, resp. vyniru pozemku & parcely

l. Vlastnické pravo k parcele je upravencdafskym zakonikem (8 123 a nasl.) a projednani a
rozhodnuti o Zalobna uteni tohoto prava je v pravomoci soudu. Samotnéeskast, Ze
Zalobce navrhuje, aby jakdqulEzna otazka byl posouzentpgh hranice mezi pozemky

nebo Ze zpochytuje spravnost postupu katastralnittadu i urceni vynery parcely, jedt
neznamena, ze by projednani a rozhodnuti spordselgravomoci soudu.

Pozemek, definovany pra@ély katastralniho zakona jeho ustanovenim 8§ 27 agfakocast
zemskeého povrchu odiéna od sousedniafasti hranici Uzemni spravni jednotky nebo hranici
katastralniho tzemi, hranici vlastnickou, hraniébg, hranici druti pozemk, pogipad
rozhranim zpsobu vyuziti pozemk je - v podoB ¢asti zemského povrchu - ve smyslu § 119
odst. 2 ob. zak. ¥ci nemovitou, tedy samostatnyrfednetem oltanskopravnich (zde
vlastnickych) vztaty; nemusi byt vZzdy totozny s parcelou, nybr&mzahrnovat vice parcel,
popipadt casti fiznych parcel, nebo naopak ligsti parcely jediné. Evidence parcely v
katastru nemovitosti jesei katastralnihoi@du, soud nefize ugovat, jakou vymiru ma

parcela evidovana v katastru, resp. kudy maji jegisthranice.

Vznikne-li spor o hranice pozemkuparcely, nemze se Zalobce u soudu domahat opravy
vymeéry parcely v katastru nemovitosti anéeni pibéhu hranice mezi parcelarii

pozemky. V takovémifpact je treba sporny pozemek (jekiast) vymezit geometrickym
planem a vlastnictvi takto identifikovaného pozemkize byt grednmétem soudnihdizeni.
Samotnéa okolnost, Ze jakogallEZnou otazku jefeba v tomtdizeniieSit skutény pribéh
hranice mezi sousedicimi pozemky §a$¢znamena, Ze by Slaiaeni o uéeni paibehu
sporné hranice, které soudu fisfusi.

Rozhodovani ve sporu otfiithu objektivig zjistitelné hranice mezi pozemky je tudiz v
pravomoci soudu. Zalobni navrh felba formulovat tak, Ze jde o spor @emi vlastnictvi,
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piip. o vyklizeni pesré uréenécasti pozemku. Jestlize se Zalobce domabénimpibéhu
hranice mezi pozemky, musi soud Zalobcetfgaunutnosti upravit Zalobni navrh (petit) tak,
aby odpovidal 8§ 126 odst. 1®okzék., gip. ZalolE na uteni viastnictvi.

Il. V Zalobach o vydani pozemku, gop povinnosti uzatit dohodu o vydani pozemku, je
tieba v tzv. petitu vzdiadre identifikovat pozemek, ktery se ma stétqnmetem zapisu v
katastru nemovitosti. Nezbytnymi identifigdmi daji, které musi byt v petitu resp. v
enunciatu rozsudku soudu uvedeny, jsou par¢gdio pozemku a ozgani katastralniho
Gzemi, v 8mZ se pozemek nachazi. Jde-li o existujici pozayeeknetricky vymezeny v
operatech katastralnihdadu, rozlohai vymeéra takového pozemku nemusi byt usdal By
vSak jde o identifikéni Gdaj nadbytény, je-li uzit, musi odpovidat skuteosti. Jestlize v
Zalok® uvedena vyrera skuténosti neodpovida, jgdba @init zawr, Ze takova parcela neni v
katastru nemovitosti evidovana a nelze tedit jgji viastnictvi.

Jestlize Zalobce uvadi nespravnou ¥surparcely jen nedopanim, bude na mist
odstraiovani vad zaloby podle § 43 odst. 1 @.;snejde vSak o vadu, ktera by branila
pokraiovani viizeni. Neopravi-li Zalobce navrh nebo uvadi-li jimez v katastru nemovitosti
evidovanou vyniru parcely amysl& aby tak dosahl opravy Gddgatastru, soud Zalobu
zamitne, nehnelze ukit viastnické pravo k parcele vymezené jinak nedjilkhtastru
nemovitosti (takova parcela neexistuje).

podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdd/20@8, ze dne 2. 3. 2010

K elektrické pripojce jako samostatné ¥ci

Podle § 45 odst. 4 zakota458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykdatnsspravy
v energetickych oditvich a o zminé nékterych zakon (energeticky zakon) vliastnikem
elektrické gipojky je ten, kdo uhradil naklady na jefizeni; z toho se jagmpodava, ze
piipojka je samostatnowei a Ze jejim vilastnikem iie byt osoba, kterd neni vlastnikem
pozemku. V dob, kdy byla gredmétna @ipojka Zizena, platil zakod. 79/1957 Sb., o vyrah
rozvodu a spdebks elektiny (elektris&ni zakon); také ten @éal s vlastnictvim elektrické
pripojky (viz § 35).

Je-li podle zakona tity objekt samostatnymipdmétem vlastnictvi, neriize byt sodasti jiné
VECI.

podle rozsudku NejvySsiho soudu sp. zn. 22 Cdo /2429, ze dne 7. 1. 2010

K ur éeni vlastnictvi u staveb majicich povahu vodnichdl

l. Vodovod ve smyslu zdkona o vodovodech a kangilthagfedstavuje hromadnowe, ktera
se sklada z vodovodniltadu a vodarenskych objékizakon zjeva piredpoklada, Ze jejich
vlastniky mohou byt subjekty odliSné, né€hmmliSuje vlastnika vodovodniltadu a viastnika
vodarenskych objeit

Jestlize zakow. 274/2001 Sb. gota s tim, Ze vlastniky vodovodnibadu a vodarenskych
objekii mohou byt odliSné subjekty, vyplyva z toho @aZe vodovodniad je samostatnou
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stavbou ve smyslu éanského prava a samostatnymi stavbami jsou i vodiéeobjekty.
Proto samotna okolnost, Ze na vodovaawi jsou pipojeny vodarenské objekty, ¢iai z
téchto Wci véc jedinou v pravnim rezimu hlavnéei a jeji sodasti potud, Ze vodovodivd
by predstavoval ¥c hlavni a vodarenskeé objekty jeho &ast, a to bez ohledu na fuimk
propojenost.

Z obdobnych principp vychazela i fedchozi pravni Uprava.

Il. Uréeni a stanoveni vlastnického rezimu ke stavbamicimapovahu vodnichative
smyslu uvedeného zakona, neupravuje z&k@714/2001 Sb., ale je nutno vychéazet z
obecnych oanskopravnichiedpigi. Zakon¢. 274/2001 Sb. toliko v § 3 odst. 3 upravuje
toliko vlastnictvi vodovodni a kanalizai péipojky, ale Zadnym zZjsobem n&si, kdo je
vlastnikem staveb majicich povahu vodnighpbdle zakon&. 274/2001 Sh., pouze §ita s
moznym oddlenym vlastnickym rezimem vodovodnikedu a vodarenskych objékt

K prevzeti nemovitosti statem v rozhodném obdobi bez liwpeni drzby

PreSla-li nemovitost na stat v rozhodném obdobi sézrpho divodu, nelze navrhu na jeji
vydani, @ip. na uéeni viastnictvi k ni, uplatmému podle obecnychgdpisi, vyhowt; to
vSak plati jen pro nemovitost, ktera na stat skniteiesSla (jejiz drzby se stat chopil). Jinak
fe¢eno, frevzal-li stat nemovitost v rozhodném obdobi bexmpitfo divodu (tedy jen
formalng), aniz by se jeji drzby chopil, Ize navrhu na ygjdani, pip. na uéeni vlastnictvi k
ni, uplatEnému podle obecnychedpigi, vyhowt (srov. 22 Cdo 25/2006).

podle rozsudku NejvySsiho soudu sp. zn. 22 Cdo/2808, ze dne 1. 7. 2009

K predmétu vindika &ni Zaloby (Wci zastupitelné)

Predmeétem vindik&ni Zaloby mohou byt jen takovéai, které Ize odliSit od jinychdci téhoz
druhu, tedy i ¥ci zastupitelné, Ize-li je individualizovat, napbankovky uéené
identifikaénimi znaky.

Jestlize se zde Zalobkydomaha ,vydanitastky 240 000,- USD, jeZ byly n&ei Zalované
bezhotovosté prevedeny, jeiejmé, Ze pedmet fizeni neni individualizovan natolik, aby se
mohlo jednat o poskytnuti ochrany Zalobkyni pfednictvim vindik&ni Zaloby.

Zalobnimi tvrzenimi zalobkynvystihuje swj narok praves podaditelny Zalob z
bezdivodného obohacenifipemz v procesni rovinse takovy narok — jsou-lispdnétem
bezdivodného obohaceni p&mi prostedky — realizuje pozadavkem na zaplacentpiéh
¢astky, nikoliv na jeji ,vydani“.

Potud mezi Zalobnimi tvrzenimi a Zalobnim navrhersteje rozpor, jehoz odstrami je v
dalSimiizeni namist postupem podle § 43 @Srostednictvim podovaci povinnosti
adresované soudem Zalobkynif'tse zdirazrenim, Ze nebude-li Zalobkyma vyzvu soudu v
daném pipadt reagovat (nebo nebude reagovatsfgbem, jenz povede k odstéainrozporu
mezi Zalobnimi tvrzenimi a petitem), nebude natdgmitnuti Zaloby, ale uvedena
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skut&nost by se promitla datgného posouzeni Zalobkyni upkatého naroku.

podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo/2886, ze dne 31. 3. 2009

K negatorni zalobg vlastnika i€elové komunikace

Ochrana prava obecného uzivani pozemnich komunpkiatiSi spravnim orgé&am. V
pravomoci soud je vSak rozhodovat o ockirelastnického prava, pokud neni vyslévn
swéfena jinému organu (8§ 7 odst. 1 ®)SJe tedy nutno rozliSovatipad, kdy soud by h
podle Zaloby ve vyroku rozhodnout o ochiramava osobniho uzivani pozemni komunikace,
od pripadu, kdy soud rozhoduje o pravu vlastnika naaahpodle § 126 odst. 1 &h

Vlastnicka zaloba podle § 126 odst. 1¢@lvSak nemize byt aspSna proti tomu, kdo do
prava vlastnika zasahuje na zaklaaého prava, kteréime byt pravem &nym (W&cné
bifemeno, pravo zastavni a zadrzovaci), pravem alliga(nagiklad pravo najemni) anebo
muze vyplyvat ze zakona (néklad pravo obecného uzivani, tzv. legaléina lfemena)
nebo dedniho rozhodnuti. V této souvislosti se hidvmtzv. namitkach proti viastnickym
Zalobam. Jde-li o namitku proti vlastnické zZalotyplyvajici z véejnopravnich vztah
posoudi ji soud jakofpdEZnou otazku (§ 135 odst. 2 RS Tak je tomu i v fipad, Ze v
fizeni o negatorni Zalépkterou se Zalobce brani protephazeni fes jeho pozemek,
Zalovany vznese namitku, z&ep pozemekigchazi na zakladorava obecného uzivani
pozemni komunikace.

Pokud vlastnik pozemku uptatje negatorni Zalobu proti Zalovanému, ktefgsgeho
pozemek fechazi nebo projizdi, a Zalovany se brani tvrzebénjge o Gelovou komunikaci,
posoudi soud otazku, zda o takovou komunikacijfd® pedkéZnou, pokud ovsem o ni jiz
nerozhodl spravni organ, z jehoz rozhodnuti by lidba vychazet (§ 135 odst. 2 B)S
Pokud se vSak Zalobce bude domahat, aby ZalovabgimuloZena povinnost stipuzivani
jeho pozemku Zalobcemi{p. uplatni jiny obdobny navrh) a toto pravo bugéat o
existenci @elové komunikace, nebo dokonce bude Zadateniy ze jde (fip. nejde) o
takovou komunikaci, budédbatizeni zastavit adc postoupit pisluSnému silr@inimu
spravnimu organu.

podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdd2007, ze dne 5. 11. 2008

K odstranéni ¢asti stavby po zaniku prava k cizimu pozemku

Jde-li o stavbuifzenou na cizim pozemku na zakigmava, které j€aso¥ omezené nebo
muze byt kdykoliv vypo¥zeno, niize se vlastnik pozemku po zaniku prava vlastniebst
mit na cizim pozemku stavbu domahat jejiho odstipodle § 126 odst. 1 ©B. Pokud na
cizi pozemek zasahuje neoprén®ijen cast cizi stavby, Ize se doméhat odstranétocasti;
v takovém pipact nelze Zalovanému fidit odstragni celé stavby (budovy), ale jenddsti,
kterd lezi na pozemku Zalobce.

Ten, kdo ¥don® stavi na cizim pozemku na zakiadsow omezeného pravajipadré na
zaklad prava, které rive kdykoliv zaniknout visledku vypo¥di, na sebe bere rizika
spojena s odstranim stavby po zaniku prava mit stavbu na cizim pidae Samotna
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okolnost, Ze na sousedni pozemek takto zasahug@gtiudovy a Ze by jeji odsteam bylo
pro vlastnika budovy neekonomicke, netivadem pro zamitnuti Zaloby.

podle rozsudku NejvySsiho soudu sp. zn. 22 Cdo/20P6, ze dne 28. 1. 2009

K ur &¢eni vlastnictvi aistavitele k wci podléhajici restitu¢énim prepisim

Pokud se Zalobce nebo jeho pravi@dehidce mohl domahat vydanéai v restitienim
fizeni, nema naléhavy pravni zdjem nguar vlastnického prava svéhtedchidce (ktery
pozbyl wc za podminek uvedenych v restitich gedpisech) ke dni jeho amrti.

podle rozsudku velkého senatu NejvyssSiho soudmrsi81 Cdo 154/2006, ze dne 15. 10.
2008

K reivindika ¢ni Zalobé na vydani nemovité ¥ci (pozemku)

Za zalobu vindikani (reivindikani) je pravni teorii a praxi pokladana zejmeénal#alo
vlastnika ¥ci na vydani a odevzdani proti tomu, kdo mu ji @@pm zadrZuje. Zalobou na
vydani \&ci se tedy vlastnikéci domaha na tom, kdo mu tutéoneopraviné zadrzuje, aby
mu ji vydal do jeho (vlastnikovy) moci. Vydani newité véci (pozemku) ve smyslu uchopeni
se jeji drzby pak znamena jejiedani do dispozice vlastnika resp. jefiigupreni tak, aby ji
mohl ovladat (uzivat).

Domaha - li se vlastnik vydani (vindikace) ve smysthopeni se drzby nemovitécv
(pozemku), musi znit Zalobni petit na jeho vyklizétrocest pravni teorie pak v souvislosti
s tim dovozuje, Ze nemovitost je vyklizena tehdgtljZze z ni povinny nejen odstranil
vSechny v ni (na ni) umigté \&ci, nybrz az tehdy, kdy jidinil pfistupnou oprawnému
(predal mu klée, odstranil uzary, apod.).

Jestlize tedy Zalobkyrv projednavanédei vindikacni Zalobou sleduje uchopeni se drzby
pozemk v situaci, kdy ji Zalovani vlastnim uzivanim pok&meumoauji, aby je sama
uzivala (zajizdji tam auty, maji tam psy a bazén, sklizeji ove¢si pradlo a vstupni branku
uzamkli), nelze zuzit vyklad pojmu ochrany vlask#&bo prava progtdnictvim vindik&ni
Zaloby tak, Ze ji Ize spojovat pouze s trvalym ugmisn movitych ¥ci na gednétnych
pozemcich.

podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo/2R06, ze dne 14. 8. 2008

K ur éeni vlastnictvi k rozesta¥né stavi® — sowasti pozemku

Podle ustalené soudni praxe je ,pro posouzeni okanvzniku stavby jako &ci rozhodny
okamzik, v #mZ je stavba vybudovana do takového stadia,cbdnp@inaje vSechny dalSi
stavebni prace s#uji jiz jen k dokoreni takto druho¥i individuelns urcené ¥ci. K tomu u
nadzemnich staveb dochazi vytoim stavu, kdy je jiZ jednozéi@ a nezamdnitelnym
zpasobem patrno alespalispozéni feSeni prvniho nadzemniho podlazi.”

Je-li rozestagna stavba (dosud) s&asti pozemku, neniegi v pravnim smyslu - nemovitou
stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem ve srBykl® odst. 2 QtZ. Takova stavba
nemize byt gedmétem olEanskopravniho vztahu, tedy ani prava vlastnickéetze proto
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urcit, kdo je vlastnikem takové stavby.déni viastnického prava je mozné jenégiyktera je
(samostatnou)&ci ve smyslu prava.

podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo/2807, ze dne 16. 7. 2008

K vlastnictvi povrchovych a podzemnich vod

Povrchové a podzemni vody nejsdedimétem vlastnictvi a nejsou séésti ani
prisluSenstvim pozemku, némz nebo pod nimz se vyskytuji; pravaikto vodam upravuje
tento zakon (8 3 odst. 1 vodniho zakéna254/2001 Sh.). Vlastnikem povrchovych vod, o
které viizeni jde, tak neni ani stat; jde o tzv. res egtramercium.

podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo/2B8%, ze dne 4. 6. 2008

Pozn. V SR to neplati — vlastnikom je Stat

K negatorni zalob& na odstranéni vysledku stavebnich praci

Podminkou pro usgeh negatorni Zaloby, kterou se Zalobce domahaasdsirvysledku
stavebnich praci z jeho pozemku podle § 126 od3txXZ, je kront jiného to, Ze vysledek
neopraviného zasahu neni stavbou ve smyskaabkého prava; pokud by stavbou byl, bylo
by mozno Zadat jeho odsteam jen v ramci Zaloby na vypadani neoprawmé stavby podle 8§
135c ORkZ.

Posouzeni toho, zda jde o Zalobu na wgdéni neoprawme stavby nebo o negatorni Zalobu,
vychazi z Zalobniho navrhu a zejména z Zalobni@ehi; o Zalobu negatorni jde ¥pack,

Ze Zalobci se domahaji odstéanobjektu popsaného tak, ze jejmé, Ze nejde o
samostatnou stavbu ve smysluahského prava, nebo o gast takové stavby.

V fizeni o negatorni Zaléke pasivi legitimovan ten, kdo do prava Zalobce neopéayn
zaséahl, ¥izeni o vypdadani neoprawmé stavby je to vlastnik této stavby.

podle rozsudku NejvySsiho soudu sp. zn. 22 Cdo/2B8Z, ze dne 17. 3. 2008

ROZHODNUTIA NAJVYSSIEHO SUDU CESKEJ REPUBLIKY
VELKEHO SENATU
(vlastnicke pravo k nehnudtostiam)
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31 Cdo 2772/2000 (R 75/2004)

Ak je prisluSsenstvom hlavnej veci nehntes’ (pdjde najmé o tzv. védjSie stavby
na prevadzanom pozemku), je zakladnym predpoklaélotomu, aby mohlo k prevodu
prisluSenstva vobec déjsvyjadrenie vole toto prisluSenstvo previes to v pisomnej forme.

31 Cdo 1096/2000 (odkaz na R 5/2001)

Vypratanie po zabezpeni bytovej nahrady méze vyplywiaj zo situacii, ké
Zalovanému sice bytova nahrada priamo ani analpgielsvedi, ale napriek tomu mozno
Zalobe vyhovié - vzitadom na konkrétne okolnosti - len za predpokladenpnia bytovej
nahrady. Rozhodnutie, ktorym bola povintiagprata’ byt s odkazom na 8 3 ods. 1 ©b
zak., nemozno chapdak, Zze Zalovanému bolo zaloZzené pravo, ktorérdnteemal, ale tak,
Ze Zalobcovi bolo odopreté pravo, ktoré ziskaliZztpravo na bezpodmieti@é vypratanie
Zalovaného v lehote plynucej od pravoplatnosti cairtutia.

31 Cdo 1222/2001

Opravnena osoba, ktorej nehrutesti prevzal Stat v rozhodnej dobe bez pravneho
dévodu, sa nemb6ze domd&hachrany vlastnickeho prava pgadvsSeobecnych predpisov
(najmé potla § 126 ods. 1 @b z4&k), a to ani formou &enia vlastnickeho prava pkad§ 80
pism. c) O.s.p., ak mohla ziadaydanie veci poth 8§ 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pode.

31 Cdo 606/2004

Pri posudzovani otazkyi ide o neopravnenu stavbu, treba vych&dzapravnej
Upravy platnej v okamziku vzniku stavby ako vegbiravnom zmysle; no otazkdi mozno
stavbu, postavenu bez @énskopravneho titulu stavebnika k zastavanému rpkage
vyporiadd pod’a § 135c) Ob. zak. treba posutlipod’a pravnej Upravy platnej v dobe
vyporiadania. Vyporiadanie stavby postavenej pd.11964 a pred 1. 1. 1992 niekym inym
nez olganom (teda aj socialistickou organizaciou) na codzgpozemku bez
ob¢ianskopravneho titulu sa tak po tomto dni riadi3®d ods. 1 Ot zak.

K otazce nabyti Wci od nevlastnika v dobré vite
31 Odo 1424/2006, ze dne 9.12.2009

Velky senat obanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho saurhvira, ze
podle jeho peswdéeni rozhodnuti Ustavniho soudu nevedou k jedns®rau posunu
judikatury smérem nazn&nym v nalezu Ustavniho soudu z 25. Gnora 2009zspl. US
143/07). Za utujici pro dalSi postup obecnych séudobdobnych fipadech maiitom nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne *§na 2007, sp. zn. Pl. US 78/06, jenZ je rozhodbvac
ginnosti ¥i¢lennych sendit Ustavniho soudu nsakzen a z &z tak radikalni pojeti principu
ochrany dobré viry neplynefidm z nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. listo287 (sp.
zn. 1. US 1747/2007) se podava, ze interpretatezngpléna Ustavniho soudu v rozhodovaci
praxi jeho ticlennych senat se pohybuje v ramci srovnani sigady obdobnymi &inkam
odstoupeni od smlouvy, nalezem pléna posuzovanifmac®, kdy wita osoba nabyvase v
dobré vie od osoby jednajici s ni na zaklagravniho Ukonu neplatného pro obchazeni
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zékona (zde na zakladneplatné plné moci k prodeji zastavy), 8ppdem rozebranym
nalezem pléna srovnatelna neni (nejde o obddmkui odstoupeni od smlouvy nebo zruseni
smlouvy).

Velky senat obanskopravniho a obchodniho kolegia NejvySSiho sopdoto
neshledal dvod ke zmgné ustalené judikatury obecnych sdudzejména ke zimé
rozhodovaci praxe opirajici se o ggvobsazené v R 23/2005, maje za to, Ze i nadaté gk
plna moc, kterou zastavni dluznikélidzastavnimu &titeli k prodeji zastavené nemovitosti za
Ucelem splaceni zaji&é pohledavky, je pro obchazeni zakona neplatnyaangm dukonem
(8 39 ol&. zak.). Kupni smlouva o prodeji nemovitosti uzmé na zakladtakové plné moci
je absolutd neplatnym pravnim UkonenbalSi nabyvatel nemovitosti (dalSi kupujici)
pirevedené touto kupni smlouvou se nestava vlastnikememovitosti jen na zaklad toho,

Ze pri uzaviceni dalSi kupni smlouvy jednal v dobré \iie v zapis do katastru nemovitosti.

Nabyvti vlastnického prava k nemovitosti od nevlastika do 31. prosince 2013
31 Cdo 1168/2013, ze dne 12. 11. 2014

Pri feSeni otazky nabyti vlastnického prava k nemovitashevlastnika je ptgba dany
problém vnimat z pohledu systému tehdy (do 31.ipces2013) reglementované vyse
soukromopravnich vztahTim, Ze zdkonodéarce upravil institut drzby, prédisledky
vyplyvajici z plynuticasu,caso¥ vymezil podminku pro vydrzeni nemovitécvIhttou
deseti let atd., zcela jasa Zetelrt nastavil pravidla pro nabyt&ei pro ,dobro¥rného
nabyvatele“, jimz nefize byt nikdo jiny, nez opra¥ny drzitel ve smyslu § 130 ¢bzak.
Nyni platna a &éinna pravni Upravacthto vztali a z nich vyplyvajicich rozpéroproti tomu
principialré vychazi z ochrany dobré viry dobtorého nabyvatele a ze zakonnosti nabyti
véci i od neopravéného, zarove vSak obsahuje systém ochrarniyvpdniho viastnika (viz §
984 az 986 0. z.), jehoz deficit vgulchazejici pravni Upraye ziejmy.

Pii nemennosti rednEtné pravni upravy je Nejvyssi soud povinen plenaétézy Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 75/04 a sp. zn. Pl. US 78i@6rpspektovat, coz také ve své judikatu
nadalegini.

Velky senat ol#anskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho souguoto neshledal
divod ke znené ustalené judikatury obecnych soud, zejména ke zniné rozhodovaci
praxe opirajici se o zagry obsazené v R 56/2010, podle nichz se (dalSi) kyigi nestava
vlastnikem nemovitosti jen na zaklad toho, Ze @i uzavi‘eni (dalSi) kupni smlouvy jednal
v dobré vire v zapis do katastru nemovitosti. Opé&y vyklad by negoval celou dosud
platnou Upravu vydrzeni v obtanském zakoniku, gredstavoval neipustny zasah do
pravni jistoty a byl v rozporu s rozhodovaci praxipléna Ustavniho soudu.

Nabyti vlastnického prava k nemovitosti od nevlastika dle Ob¢Z 1964
31 Cdo 353/2016, ze dne 9. 3. 2016

Jestlize ani v aktualnim nalezu ze dne 10. pros?@dé®, sp. zn. Ill. US 663/15, Ustavni soud
pravni argumenty Nejvy3siho soudu jitive vyjadené nefijal, a tedy méa Ustavni soud za
to, Ze vesSkera pravni argumentace Nejvyssiho skydoblematice ,nemo plus iuris” byla iz
argumentané Ustavnim soudem zceldgklenuta, je Nejvy3si soud toho pravniho nazoru, ze
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za této judikatoré nejednotné situace nezbyva, néiit zawr, Ze je feba respektovat
Ustavnim soudem ustakemaujimany pravni ndzor o moznosti nabyti nemotiitos
nevlastnika podle dosavadni pravni Upravy, takjgalo do skutkové podstaty vymezen v
odavodreni nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2014nsp US 2219/2012, nasji
Ustavni soud ve svych navazujicich rozhodnuticélest odkazuije.

Velky senét vychazi z toho, ze ugledku zrudujicich naléaJstavniho soudu bylo dano
sjednocujici rozhodnuti Nejvy33iho soudu, jenzgesmysluil. 92 zakg. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, vrcholnym soudnim organem ¥eech paticich do pravomoci sotds
vyjimkou zalezitosti, o nichZ rozhoduje Ustavni dmebo Nejvy3si spravni soud, a jenz dle §
14 odst. 1, zaké. 6/2002 Sb. rozhodovanim o mirddnych opravnych prastdcich zajiguje
jednotu a zakonnost rozhodovani. V takovéipadt je na mist rozpor v judikatie uvedeny

ve zruSeném rozhodnuti NejvySSiho soudu odstragié postupem podle 8§ 20 odst. 1
posled®t uvedeného zakona, a to i tehdy, jetdivddem pro pipadnou odliSnost nazoru
zavazny nazor Ustavniho soudu.

Velky senét proto ve shod s pripomenutou konstantni judikaturou Ustavniho soudu
uzavira, Ze podle pravni upravy @inné do 31. prosince 2013, resp. do 31. prosincel20
(k tomu srov. 3064 o. z.) bylo mozné nabyt vlastrké pravo k nemovitosti evidované v
katastru nemovitosti od nevlastnika, a to na zaklagldobré viry nabyvatele v zapis do
katastru nemovitosti.

) SOUBOR o
CIVILNICH ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU
Sesit 31

22 Cdo 1826/2004

Ani jediny dedt sa nemdéze s uspechom dontahalobou potl § 80 pism. c¢) O.s.p.
uréenia, Ze je vlastnikom veci patriacej do detlia, pokidi tdto vec nebola predmetom
konania o dedstve a oliadne ktorej mu nebolo potvrdené nadobudnutie Jietstn

22 Cdo 1405/2004

Pravny omyl nadobuddi®, ktory sa v roku 1991 na zaklade neregistrovangjvy
o prevode nehnufaosti uchopil jej drzby v presveeni, Zze zmluvy o prevode nehniresti



44

uzavreté podnikateni- fyzickymi osobami v dobe platnosti hospodarskerdkonnika
nepodliehali registracii Statnym notarstvom, moye dspravedinitény.

22 Cdo 1568/2004

Opravneny drzite nemodze by nafalej v dobrej viere, ak mu vlastnik veci vazne
urobenym prejavom vole oznami, Ze vec nepatri e, ale jemu a uvedie k tomu mozné
dovody.
22 Cdo 349/2004

Ak objedna zhotovenie stavby na zakazku viac ost@vaju sa vSetky spoluvlastnikmi
stavby, poki#i nebolo dohodnuté nie iné.

25 Cdo 73/2004
Pestovatksky material lesnej Skolky (sadenice stiakov), uteny k presadeniu,

nemozno povazovaza trvaly porast a nie je tak&&®'ou pozemku, na ktorom sa Skolka
nachadza.

22 Cdo 1342/2004

Ak ide skut@éne o0 neopravnenu stavbu, nemozno Zalobu na jej riagamie
zamietnt.

Pri nejasnych hraniciach medzi pozemkami v sporedstranenie neopravnenej
stavby, ktord ma zasahavdo cudzieho pozemku, nie je bez vyznamu otazkaagriého
vydrZzaniacasti pozemku zastavaného stavbou.

22 Cdo 2202/2004

Nejde o pripad neopravnenej stavby, ak uzlvptzemku opravneny zriatdhanom
stavbu nadobudne takuto stavbu do svojho vias@imtivneopravneného stavebnika.

Sesit 30
22 Cdo 1037/2004
Nadobudnutim majetku za trvania manzelstva je ajorgnie veci oboma manzelmi
alebo jednym z nich v dobe po uzavreti manzelstva.
22 Cdo 882/2004
Ak d6jde medzi osobami, ktoré patria do okruhu &edpo porditel'ovi, k sporu o to,

¢i vec, ktora nebola zahrnuta do destva, patri do dedstva, musia by Gcastnikmi konania
0 urtenie vlastnictva v3etci pafitel’'ovi dedtia.
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22 Cdo 1442/2004

K uchopeniu drzby nehndieosti nie je potrebné jej uzivanie. @tahradt’, oplotit,
vstupt, ozn&it’, umiestni’ svoje veci).

22 Cdo 52/2002

Miestne a Gelové komunikacie su druhom pozemku a predstavdjééustvarneniei
spracovanie jeho povrchu. Nemb6zut' bsttasne pozemkom a &isne stavbou v zmysle
okcianskopravnom ako dve rozdielne veci, ktoré by molat’ rozdielny pravny rezim.

28 Cdo 645/2004

Za de vzniku vlastnictva k pridelu ptid 8 5 dekrétu prezidenta republiky28/1945
Sh. moZno povazZovalai ujatia sa drzby v ramci pridelového konania.

21 Cdo 312/2004

Zaradenie witej veci do aktiv dedstva nie je nezvratnym dékazom vlastnictva toho,
kto vec nadobudol pdd uznesenia o deditve.

22 Cdo 2035/2003

Zalobny navrh v spore o priebehu objektivne ziistiég hranice medzi pozemkami
treba formulové tak, Ze ide o wenie vlastnictva, pripadne o vypratanie prestengjcasti
pozemku.

22 Cdo 1445/2004

Vyhovenim Zalobe na &enie, Ze pravny predchodca Zalobcu bol &u simrti
vlastnikom ugitej veci, nie je utené, kto je jej stasnym vlastnikom.

22 Cdo 559/2004

V konani o zruSenie a vyporiadanie podielovéhowspasttnictva nie je sud viazany
navrhom na spdsob vyporiadania. Moznym sp6soboronggania bytového domu sudom je
aj jeho rozdelenie na bytové jednotky pa@akona o vlastnictve bytov. Sad pritom prihliada
na mozné spoluzitiecastnikov v jednom dome.

22 Cdo 1567/2004

Hospodarenim spoluvlastnikov so spolou vecou sa rozumie tiez uZivanie
nehnuténosti. Va&sinou pdgitanou podla ve’kosti podielov, rozhoduju spoluvlastnici i o
uzivani bytu v spoknom dome jednym z nich. Pkalplatne prijatého rozhodnutia sa mozno
domahd vypratania spoluvlastnika domu z bytu.

22 Cdo 52/2002
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Stavbou v obianskopravnou zmysle sa rozumie vysledok stavelimeosti, pokid
vysledkom tejto ¢innosti je vec v pravnom zmysle, teda spoOsobily dpret
okcianskopravnych wahov, nie stag’ inej veci.

29 Odo 207/2002

Akon&hle dojde k pouZzitiu osiv, sadby, hnojiv aroh&lii k zasiatiu, pohnojenidi
postreku, stavaju sa tieto druhové vecdiaslou pozemku.

28 Cdo 288/2004

Zarurovana (zatrubnen&ag’ potoka, veduca pred obytnym domom, je vodnym
dielom a nemusi hyvo vlastnictve osoby, ktord je vlastnikom domuim zastavaného
pozemku.

Spracoval v roku 2006 JUDC.ré



