2013

R3/2013

Zrusi-li odvolaci nebo dovolaci soud rozsudek, kterym bylo rozhodnuto o zalobé¢ na urceni
dédického prava po zistaviteli ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. f., zrusi soucasné i
na uvedeném rozsudku zavislé usneseni o dédictvi po tomto zistaviteli (§ 175q o. s. t.),
jestlize pro divody, které vedly ke zruseni rozsudku o zalob¢ na urceni dédického prava, jiz
usneseni o dédictvi nemiize obstat.

ECLI:CZ:NS:2012:21.CD0.3701.2010.1

Nejvyssi soud

21 Cdo 3701/2010

27.06.2012

R 4/2013

Skutegnost, zda povinny mé exeku¢né postizitelny majetek na uzemi Ceské republiky, ktery
by mohl byt po nafizeni exekuce soudnim exekutorem zaji§tén a zpenézen, vyjde najevo az
¢innosti soudem povéreného soudniho exekutora v ramci provadéni exekuce. Exekucni soud
proto pred nafizenim exekuce a povéfenim exekutora jejim provedenim nezjistuje existenci
majetku povinného. Nejvyssi soud rozhodujici podle ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. f. urci
mistné prislusny soud podle zdsady hospodarnosti.

ECLI:CZ:NS:2012:31.ND.200.2012.1

Nejvyssi soud

31 Nd 200/2012

R 7/2013
Uklada-li ustanoveni § 5 zékona ¢. 87/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti povinné osobé
vydat véc na zéklad¢é v€asné pisemné vyzvy opravnéné osobé, kterd prokaze svilj narok na
vydani véci a uvede zpisob jejiho pievzeti staitem, a to tim zptisobem, Ze s ni uzavie dohodu
0 vydani véci a véc vyda nejpozdéji do tficeti dnd po uplynuti lhiity uvedené v § 5 odst. 2
uvedeného zékona, jde o pravni povinnost. Poruseni této povinnosti miize zalozit odpovédnost

povinné osoby za vznik Skody tim zplsobené opravnéné osobé, a to v rezimu ustanoveni
§ 420 odst. 1 ob¢. zak.

Nérok opravnéné osoby na nahradu uslého zisku uplatnény vici povinné osobé jako Skoda
vznikla poruSenim povinnosti vydat v€as véc podle zakona ¢. 87/1991 Sb., neni narokem
vychazejicim z vlastnického prava k vydavané véci; opravnéna osoba je opravnéna se jej
domahat vici povinné osob¢ bez zietele k tomu, zda dosud probihd fizeni v restitu¢ni véci,
V némz opravnéna osoba uplatnila vii¢i povinné osobé pravo na vydani véci.

Proti statu lze uplatiiovat narok na nahradu Skody zplsobené opravnéné osobé tim, ze ji
povinna osoba véc v€as nevydala, jen za piedpokladu, Ze poruSeni pravni povinnosti statem
tvofené nespravnym ufednim postupem, jenz ma spocivat v tom, Zze soud nerozhodl
0 restituéni véci v pifimétené lhuté, vedlo ke ztraté pohledavky opravnéné osoby (z titulu
odpovédnosti za Skodu) vici povinné osobé.

ECLI:CZ:NS:2012:31.CD0.1791.2011.1

Nejvyssi soud

31 Cdo 1791/2011

12.09.2012



R 17/2013

Uziva-li spoluvlastnik bez pravniho diivodu (zejména bez rozhodnuti vétSiny spoluvlastnik
nebo bez dohody spoluvlastnikii anebo bez rozhodnuti soudu) spolecnou véc nad ramec svého
spoluvlastnického podilu, je povinen vydat to, o¢ se takovym uzivanim obohatil, ostatnim
spoluvlastniktim podle pravidel o vydani bezdiivodného obohaceni (§ 451 a nasl. ob¢. zak.).
ECLI:CZ:NS:2012:31.CD0.503.2011.1

Nejvyssi soud

31 Cdo 503/2011

R 40/2013

V odivodnénych ptipadech 1ze nahradit osobni styk rodice s ditétem jinym zplsobem, napf.
prostiednictvim vypocetni techniky, tzv. elektronickou posStou, internetovou komunikaci
(Skype, Facebook apod.), nebo telefonicky.

ECLI:CZ:KSULLI:2012:73.C0.286.2012.1

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec

73 Co 286/2012

11.06.2012

R 52/2013

V zalob¢ pro zmatecnost se uvede divod zaloby (diivod zmatecnosti) nejen tak, aby bylo
ziejmé, ktery z diivodii uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 az 4 o. s. . byl uplatnén, ale
souCasn¢ zpusobem, aby bylo nepochybné, v ¢em (v jakém konkrétnim protipravnim stavu
nebo postupu) je spatiovan; divod zmatecnosti miZze byt ménén jen po dobu trvani lhity
k Zalob¢ pro zmatecnost.

Soud pfi rozhodovani o Zalob& pro zmate¢nost posuzuje napadené rozhodnuti jen z pohledu
divodu zmatecnosti, ktery byl uveden v Zalobé pro zmatecnost nebo ktery byl oznacen
dodatecné (vedle jiz uvedeného diivodu zmatec¢nosti nebo misto ného) v dobé¢, kdy jeste
bézela Ihtta k Zalobé pro zmatecnost; uplatnénymi diivody zmatecnosti je vazan.
ECLI:CZ:NS:2013:21.CD0.4119.2011.1
Nejvyssi soud
21 Cdo 4119/2011
15.02.2013

R 70/2013

Uplyne-li doba tii let od pravni moci rozhodnuti soudu nebo jiného organu, jimz uroky, tiroky
z prodleni nebo jina opétujici se plnéni byly pfiznany, proml¢i se cely narok na uroky, uroky
Z prodleni nebo jind opétujici se plnéni, kterd se jako narok promlcuji a jejichZ splatnost
nastala po pravni moci rozhodnuti.

ECLI:CZ:NS:2013:31.CD0.2160.2012.1
Nejvyssi soud

31 Cdo 2160/2012

15.05.2013

USNESENI



R 79/2013
Pravni véta:

I. ,,Obchodni véci“ ve smyslu ustanoveni § 89a o. s. f. se rozumi i véc, ve které je
predmétem sporu plnéni ze zavazkového vztahu, ktery se fidi obchodnim zakonikem (jen)
proto, ze smluvni strany zdvazkového vztahu uzaviely dohodu podle ustanoveni § 262 odst.
1 obch. zak. nebo proto, Ze tak bez ohledu na povahu ucastnikti zdvazkového vztahu urcuje
ustanoveni § 261 odst. 3 obch. zak.

Il. V soukromopravnim sporu ze spotiebitelské smlouvy mezi dodavatelem a
spotiebitelem, ve kterém posuzuje platnost sjednané prorogacni dolozky, nesmi soud
aplikovat smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach, pfimo; kdyby tak ucinil, §lo by o horizontalni pfimy ucinek
smérnice 93/13, zakdzany judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

II1. Podle ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢. zak. se poklada za neplatné (s vyjimkou uvedenou
V § 56 odst. 2 ob¢. zék.) kazdé smluvni ujednéni spotiebitelské smlouvy, které v rozporu
s pozadavkem dobré viry znamend k ujmé spotiebitele znaénou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran (§ 56 odst. 1 ob¢. zdk.), zejména pak ujednani vypoctené ptikladmo
V ustanoveni § 56 odst. 3 ob¢. zak., a to bez zfetele k tomu, zda jde o ujednani sjednané
individudlné.

IV. Proroga¢ni dolozka ve spotiebitelské smlouvé, kterd nebyla sjednana individudlné a
ktera zakladd mistni ptisluSnost soudu, jenz se nachdzi daleko od bydlisté spotiebitele (§ 52
odst. 3 ob¢. zak.), jak z hlediska uzemniho, tak i dopravnich moznosti, odporuje ustanoveni
§ 56 odst. 1 ob¢. zak., jestlize v rozporu s pozadavkem dobré viry zpiisobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotiebitele.

V. Soud, ktery pfi zkoumani podminek fizeni dospéje k zavéru, Ze prorogacni dolozka
sjednanad ve spotiebitelské smlouveé, kterd ma zalozit jeho mistni pfislusnost, odporuje
ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak., o tom vyrozumi Ucastniky fizeni a vyzve je, aby se
v urcené lhité k této otazce vyjadrili. Zavér, Ze ujednani o prorogacni doloZce je absolutné
neplatné (§ 55 odst. 2 ob¢€. zdk.) a Ze je namisté postupovat dle § 105 o. s. f., pfijme soud az
poté, co ani ve lhiité ur€ené ucastnikiim fizeni k vyjadieni nevyjdou najevo (napt. proto, Ze
ucastnici se k vyzveé soudu nevyjadrili nebo proto, Ze spotiebitel v urcené lhiité popiel, ze
by proroga¢ni dolozka byla sjedndna k jeho (jm¢) jiné skute€nosti, jez by dokladaly, Ze
prislusné ujednani (a¢ se tak podle spotiebitelské smlouvy jevi), neznamena (v rozporu
s pozadavkem dobré viry) vyraznou nerovnovéhu v pravech a povinnostech stran k Gjmeé
spotiebitele.

ECLI:CZ:NS:2013:CPJN.200.2011.1
Nejvyssi soud

Cpjn 200/2011

09.10.2013



R 90/2013

Poucovaci povinnost soudu upravend v § 118a a nasl. o. s. f. se tyka jen Zalobcem
vymezeného pfedmétu fizeni, a nelze tedy ucastnika poucovat o tom, ,ze zadané¢ho urceni by
snad bylo mohl dosahnout na jiném skutkovém zakladg.
ECLI:CZ:NS:2013:22.CD0.4072.2011.1

Nejvyssi soud

22 Cdo 4072/2011

22.01.2013

ROZSUDEK

R 98/2013

Poté, co nastaly Uc¢inky tzv. koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. ., G€astnici
(nejde-1i o vyjimky stanovené zakonem) nemohou uvadét jen takové rozhodné skuteCnosti
0 véci samé, ohledné nichz maji podle hmotného prava povinnost tvrzeni, a oznacovat jen
takové diikazy, jimiz plni svou diikazni povinnost; ucinky tzv. koncentrace fizeni nebrani
ucastnikiim popirat spravnost tvrzeni protistrany o skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti
o véci samé nebo se vyjadiovat k dikaziim oznacenym druhou stranou sporu.

K projevu, jimz ucastnik vyjadiuje svlij zalobni pozadavek nebo stanovisko k nému, jimz
uplatiiuje své procesni namitky, jimz shrnuje své navrhy ucinéné za fizeni, jimz se vyjadiuje
k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci nebo jimz sdéluje sviij nazor, jak ma byt véc
soudem rozhodnuta, soud vzdy ptihlédne, 1 kdyZ je Gc€astnik ucinil az poté, co nastaly u€inky
tzv. koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. f.

Utinky tzv. koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. f. nenastanou, jestlize uastnici
nebyli o tzv. koncentraci fizeni a o jejich ucincich pouceni jednak v predvolani k ptipravnému
jednani, k jednani nebo k dalSimu jednani, jednak pfed skoncenim ptipravného jedndni,
jednéni nebo dal§iho jedndni, ma-li v této dob¢ nastat tzv. koncentrace fizeni.

"Prvni jednani" lze pokladat ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1, véty druhé, o. s. f.
za "skonCené" jen tehdy, byly-li pfi ném provedeny alesponn vSechny ukony uvedené
V ustanovenich § 118 odst. 1 a2 o.s. 1.

ECLI:CZ:NS:2013:31.CD0.4616.2010.1
Nejvyssi soud
31 Cdo 4616/2010

4.9.2013

2014

R 3/2014
Predpokladem pro vydani elektronického platebniho rozkazu (§ 174a o. s. f.) je i to, Ze
zalobou (podanou na elektronickém formulafi) uplatnéné prdvo na zaplaceni penézitého
plnéni nepievysujiciho ¢astku 1 000 000 K¢ vyplyva ze skutecnosti uvedenych zalobcem.
ECLI:CZ:NS:2013:29.1CD0.31.2013.1
Nejvyssi soud
29 ICdo 31/2013
29.08.2013
ROZSUDEK



R 4/2014

Ma-li byt dovolani piipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013
proto, ze napadené rozhodnuti zavisi na feSeni otazky hmotného nebo procesniho préva, ktera
v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla feSena, musi byt z obsahu dovolani patrno,
kterou otazku hmotného nebo procesniho prava ma dovolatel za dosud nevyfeSenou
dovolacim soudem.

Ma-1i byt dovolani ptipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f. ve znéni ucinném od 1. 1.
2013 proto, ze napadené rozhodnuti zavisi na feSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
musi byt z obsahu dovolani patrno, o kterou otazku hmotného nebo procesniho prava jde a
od které "ustalené rozhodovaci praxe" se feSeni této pravni otazky odvolacim soudem
odchyluje.
ECLI:CZ:NS:2013:29.CD0.2394.2013.1
Nejvyssi soud
29 Cdo 2394/2013
25.09.2013

R 10/2014

Uprava obsazena v § 392 odst. 1, vété prvni, obch. zak. pfedpoklada, e splatnost zavazku je
uréena dohodou, pravnim piedpisem nebo rozhodnutim. Neni-li doba, kdy mél byt zadvazek
splnén nebo mélo byt zapoc€ato s jeho plnénim (doba splatnosti), dohodnuta, stanovena
pravnim pfedpisem nebo ur¢ena v rozhodnuti a je-li splatnost pohledavky zavisla na Zadosti
vetitele o plnéni (srov. § 340 odst. 2 obch. zak.*)), neuplatni se ustanoveni § 392 odst. 1 obch.
zak. pii urceni zacatku behu promlceci doby zavazku.
ECLI:CZ:NS:2013:31.CD0.3881.2009.1

Nejvyssi soud

31 Cdo 3881/2009

09.10.2013

ROZSUDEK

R 28/2014

Samotna okolnost, Ze poSkozeny je platcem dané z ptfidané hodnoty, neznamend, Ze nema
narok na nahradu Skody vcetné této dané, kterou zaplatil v rdmci ceny opravy, jestlize neni
najisto doloZeno, ze zaroven uplatnil nebo byl opravnén uplatnit u spravce dané odpocet
na vstupu u konkrétniho pfijatého zdanitelného plnéni (opravy).
ECLI:CZ:NS:2013:25.CD0.3039.2011.1

Nejvyssi soud

25 Cdo 3039/2011



R 44/2014

I. Ujednani o poplatku za spravu avéru ve smlouvé o uvéru neni neurcité jen proto, ze
neobsahuje Uplny vycet Cinnosti, za néz je poplatek sjednan.

II. Na ujednani o poplatku za spravu uvéru ve smlouvé o Gvéru se nevztahuje zakaz téch
ujednani ve spotiebitelskych smlouvach, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji
k Gjme spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

ECLI:CZ:NS:2014:CPJN.203.2013.1
Nejvyssi soud

Cpjn 203/2013

23.04.2014

STANOVISKO

R 49/2014

Nezméni-li se u Gcastnika (zadatele) poméry, ze kterych soud vychazel v usneseni, jimz zamitl
jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli, nemize Gcastnik divodné uplatnit obranu
proti (naslednému) usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, zalozenou
na argumentaci, ze pfedpoklady pro pfizndni osvobozeni od soudnich poplatki splituje.
ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.4239.2013.1

Nejvyssi soud

29 Cdo 4239/2013

29.01.2014

USNESENI

R 50/2014

Ucastnik Fizeni miize zmocnit k ud&leni procesni plné moci jinou osobu.
ECLI:CZ:MSPH:2014:93.C0.111.2013.1

Meéstsky soud v Praze

93 Co 111/2013

23.01.2014

USNESENI

R 53/2014

Neobsahuje-li rozhod¢i dolozka ptimé urceni rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na seznam
rozhodct vedeny a ,,rozhod¢i tad“ vydany fyzickou osobou (rozhodcem), je (jako celek)
neplatna podle § 39 ob¢. zék. pro rozpor se zdkonem. Rozhod¢i ndlez vydany rozhodcem
uréenym na zakladé¢ takovéto absolutné neplatné rozhod¢i dolozky neni zplsobilym
exekucnim titulem, nebot’ rozhodce nemél k jeho vydani pravomoc.
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0O.174.2014.1

Nejvyssi soud

21 Cdo 174/2014

18.03.2014



USNESENI
R 55/2014

Uplatnil-1i zalobce v¢as podanou zalobou narok na nahradu $kody uvedenim do pivodniho
stavu, nemuize zalovany UspéSné uplatnit ndmitku promlceni jen proto, Ze po uplynuti
promlc¢eci doby Zalobce zménil Zalobni navrh tak, ze pozadoval nahradu skody v penézich.
ECLI:CZ:NS:2014:25.CD0.2911.2013.1

Nejvyssi soud

25 Cdo 2911/2013

12.02.2014

R 64/2014

Skoda spogivajici v nedobytnosti pohledavky pro jeji promléeni nevznika jiz uplynutim
promlceci doby, nybrz okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem ptipadu nepochybné, ze
dluznik dobrovolné plnit odmita a neuspokojend pohledavka je soudné nevymahatelna, bez
ohledu na to, zda o ni probiha soudni fizeni.

ECLI:CZ:NS:2014:25.CD0.3672.2012.1

Nejvyssi soud

25 Cdo 3672/2012

26.02.2014

ROZSUDEK

R 67/2014

Zamita-li soud zadost o ustanoveni zastupce (§ 30 o. s. t.) Zalobci, jenZ podal u soudu zalobu,
ktera trpi vadami, branicimi pokracovat v fizeni, miiZe ho ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1
0.s. f. usnesenim vyzvat, aby zalobu opravil nebo doplnil, teprve v dobé, kdy usneseni
0 zamitnuti Zadosti je v pravni moci.

Ucastnik ob¢anského soudniho fizeni uplatiiuje ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f.
pravo svévolné tehdy, Cini-li procesni ukony nikoliv v zdjmu ochrany svych subjektivnich
prav, ale jen zlovolné (pfi védomi, Ze tim sva prava neochrani a ani ochranit nechce) a se
zamérem zpusobit jinému Skodu nebo jinou Ujmu, popiipadé alespont procesni obtize.
O ziejm& bezuspéSné uplatiiovani prava jde ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f.
zpravidla tehdy, je-li jiz ze samotnych udaji (tvrzeni) Gc¢astnika nebo z toho, co je soudu
znamo z obsahu spisu nebo z jiné Ufedni ¢innosti nebo co je obecné zndmé, bez dalSiho
nepochybné, Ze pozadavku ucastnika nemiize byt vyhovéno. O ziejmé bezuspesné uplatiiovani
(fddného nebo mimotadného) opravného prostifedku pak jde zejména tehdy, jestlize byl podan
opozdéné, osobou, ktera k nému neni (subjektivn€) opravnéna, nebo je objektivné
neptipustny, nebo jestlize (s pifihlédnutim ke vSemu, co je soudu znamo) je bez dalSiho
nepochybné, Ze opravny prostiedek nemiize byt uspésny.

Pro zavér, zda jde o svévolné nebo ziejmé bezuspéSné uplatiiovani prava ve smyslu
ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. ., plati v fizeni pfed soudem prvniho stupné, v odvolacim fizeni
nebo v dovolacim fizeni vzdy shodna hlediska.
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.987.2013.1
Nejvyssi soud

26. 2. 2014



USNESENT{
R 75/2013

Dohoda opravnéného s povinnym, uzaviena pred vydanim ¢i po vydani exekucniho titulu, jiz
se opravnény zavazal pred poddnim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) tento
svllj zamér povinnému oznamit a projednat s nim davody tohoto svého zaméru, kterou
opravnény porusil, pfedstavuje rusivou okolnost pii provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce),
pro niz je vykon rozhodnuti (exekuce) neptipustny (nepfipustnd), a je proto dan jiny divod,
pro ktery nelze rozhodnuti vykonat; takovato dohoda je tedy zplsobild byt divodem
k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.

Nesouhlasi-li povinny s vysi pokuty, kterou mu soud ulozil v usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, nebo s vysi dalsi pokuty uloZzené mu soudem prvniho stupné proto, zZe je
nepifiméfena vzhledem k povaze vynucované povinnosti a k jeho pomérim, miize tuto
namitku uplatnit v odvolani proti usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti, ptipadné v odvolani
proti usneseni o ulozeni dal$i pokuty. Pfimétenost ulozené pokuty pak odvolaci soud posuzuje
pfi pfezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné o nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i o uloZeni
dalsi pokuty. Otdzka primétenosti pokuty ulozené povinnému vsak jiz neni rozhodna
Z hlediska zastaveni vykonu rozhodnuti a proto se ji soud (a to ani soud odvolaci) v tomto
Vv fizeni zabyvat nemutize.

ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.4289.2013.1

Nejvyssi soud

21 Cdo 4289/2013

18.03.2014

USNESEN({

R 76/2014

Vykon rozhodnuti (exekuci) pro penézité plnéni nelze natidit a provést prikazanim pohledavky,
kterou ma zaméstnanec viuci zameéstnavateli z titulu cestovnich nahrad, na niz zaméstnanci vznikl
narok podle piislusnych ustanoveni zdkoniku prace, zpiisobem uvedenym v § 312 a nasl. o. s. 1.
(§ 59 odst. 1 pism. b/ ex. t.), 1 kdyZ tato pohleddvka neni vyslovné z vykonu rozhodnuti
(exekuce) vyloucena (§ 317 az § 319 0. s. 1.).

ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0O.3774.2013.1

Nejvyssi soud

21 Cdo 3774/2013

10.04.2014

USNESEN{

R 82/2014

Je-li rozhodnutim o véci samé (jeho vyrokem) ve sporu o splnéni povinnosti, kterd vyplyva
ze zékona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava, zcela vypofadan pravni vztah zalozeny
ve sporu o plnéni na feSeni predbézné otazky (fesSeni pfijaté v takovém sporu vycerpalo beze
zbytku obsah piedbézné otazky, ze které jiz /proto/ nemohou vzejit dalSi spory o splnéni
povinnosti mezi tymiz ucastniky), pak naslednému sporu o urceni, zda tu pravni vztah (pravni
pomér) nebo pravo je €i neni, je-li na tom naléhavy pravni zdjem, jimz ma byt vyrokem
soudniho rozhodnuti znovu posouzena stejna piedbézna otdzka, jiz brani piekdzka véci



rozsouzené (res iudicata).

Je-li pravomocné soudni rozhodnuti o urceni, zda tu pravni vztah (pravni pomér) nebo
pravo je ¢i neni, podkladem pro zménu zéapisu vécného prava k majetku v prislusném
vefejném seznamu, netvoii pravomocné soudni rozhodnuti ve sporu o plody, uzitky a pozitky
z takového majetku nebo ve sporu o vyklizeni takového majetku (jde-li o nemovitou véc)
piekazku véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata) pro nasledny spor o urceni, zda tu pravni
vztah (pravni pomér) nebo pravo k majetku je ¢i neni.
ECLI:CZ:NS:2014:31.CD0.2740.2012.1
Nejvyssi soud
31 Cdo 2740/2012
25.06.2014
USNESENI

R 93/2014

Skutecnost prokazovanou pouze nepiimymi dikazy lze mit za prokazanou, jestlize na zakladé
vysledki hodnoceni téchto ditkazii 1ze bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty (piesvédcenti)
o tom, ze se tato skute¢nost opravdu stala (Ze je pravdiva); nestaci, lze-li usuzovat pouze
na moznost jeji pravdivosti (na jeji pravdépodobnost).
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.2682.2013.1

Nejvyssi soud

21 Cdo 2682/2013

26.06.2014

ROZSUDEK

R 101/2014

Kazdy z ozbrojenych Utocnikl odpovida spolené a nerozdilné za Skodu, jestlize pii spole¢né
vedeném utoku, kterym vyvrcholilo jejich pfedchozi agresivni chovani vii€i vice osobam,
usmrtili jednu z napadenych osob, a to i tehdy, jestlize v trestnim fizeni nebylo prokazano,
ktery z uto¢niki vedl smrtici uder.

ECLI:CZ:NS:2014:25.CD0.269.2014.1

Nejvyssi soud

25 Cdo 269/2014

28.05.2014

ROZSUDEK

R 109/2014

Znalecky posudek vypracovany znalcem, ktery nesmi ve véci posudek podat z divoda
uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisit),
neni zpusobilym dikazem, na zakladé n¢hoz by bylo mozné ucinit skutkové zjisténi souda;
ke skutecnostem, pro které je znalec vyloucen, soud ptihlizi kdykoliv za fizeni.
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.2616.2013.1

Nejvyssi soud

21 Cdo 2616/2013

17.07.2014



ROZSUDEK
2015

R 1/2015

Usneseni, jimz soud rozhodl, Ze véc dilezita pro trestni fizeni, kterd byla vydana organu
¢innému v trestnim fizeni nebo kterd byla timto orgdnem odnata, se vraci opravnénému, je
exekuénim titulem.

ECLI:CZ:MSPH:2014:19.C0.444.2013.1

Mgéstsky soud v Praze

19 Co 444/2013

22.05.2014

USNESEN({

R 7/2015

Na zéklad¢ dohody o pfevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu
uzaviené podle § 230 obch. zdk. na nabyvatele pfechazi téZ prava a povinnosti vyplyvajici
z dosavadniho ndjemniho vztahu (pravo najmu druzstevniho bytu).
ECLI:CZ:NS:2014:31.CDO0.1147.2012.1

Nejvyssi soud

31 Cdo 1147/2012

10.09.2014

USNESEN({

R 13/2015

Rozhod¢i ndlez, ktery ve svém vyroku ukladd povinnost zaplatit smluvni pokutu z uréené
¢astky v procentni vyS$i od konkrétniho data do zaplacenti jistiny, je materidlné vykonatelny.
ECLI:CZ:KSHK:2014:23.C0.188.2014.1

Krajsky soud v Hradci Kralové

23 Co 188/2014

30.04.2014

USNESENT{

R 16/2015

Podle pravniho fadu platného a G€inného do 31. 12 2013 (resp. do 31. 12. 2014, viz § 3064
0.z.) nemohlo (nemlzZe) - vyjma zdkonem stanovenych zpisobi - dojit k tomu, Ze by
opravnény drzitel mohl pfi pouhé dobré vife v zapis do katastru nemovitosti nabyt vlastnické
pravo k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti od nevlastnika.
ECLI:CZ:NS:2014:31.CD0O.1168.2013.1

Nejvyssi soud

31 Cdo 1168/2013

12.11.2014

ROZSUDEK



R 21/2015

Tvrzeni drazitele, ze pii elektronické drazbé nemovitosti provedené soudnim exekutorem
prostiednictvim internetové stranky drazeb doSlo k poruSeni zdkona ve smyslu ustanoveni
§ 336k odst. 3 o. s. 1., spocivajicimu v tom, Ze se mu po uplynuti vymezeného Casu nezobrazilo
na monitoru pocitace posledni podani jiného drazitele (jemuz byl ud€len ptiklep na nemovitosti),
bylo v dobé od 1. 9. 2009 do 31. 12. 2012 mozno pométovat jen ustanovenim § 3360 o. s. 1.,
tedy zkoumat, zda drazebni vyhlaska byla vydana v souladu s ustanovenim § 3360 odst. 2 o. s. T.
a zda pfi provadéni drazby byl dodrzen postup podle ustanoveni § 336b az 336n o. s. T., ktera se
pii drazbé nemovitosti provadéné soudnim exekutorem pouziji obdobné.

Pfi provedeni elektronické drazby je zdkon poruSen naptiklad tim, ze programové vybaveni
portalu, na némz byla prostfednictvim internetu drazba provadéna, neumoziovalo provadét
drazbu za podminek, jez byly stanoveny drazebni vyhlaSkou, nebo neumoznovalo staly pfistup
vSech Ucastnikli drazebniho jednani (i vefejnosti) ke vS§em ukonim a rozhodnutim provedenym
(pfijatym) v prubéhu drazby nebo nebylo zabezpeceno proti zdsahu zvenci (tfeti osobou,
pfipadné nc¢kterym z draZzitell) a proti Gcelové manipulaci tim, kdo drazbu provadél, nebo, ze
nebylo dostateéné zabezpeceno tak, aby elektronicka data o pribéhu drazby byla bezpecné
pfenaSena k drazitelim a zpét a byla uchovéna, jakoz i dodate¢né dohledatelna (ovétitelnd), aniz
by s udaji (daty) o pribéhu drazby bylo mozno v pribéhu nebo po dokonceni drazby
manipulovat; stejny zavér plati i v pfipadé, ze pifes dostatetné programové vybaveni a
zabezpeceni doslo k manipulaci (napt. kratkodobému zablokovani systému drazby, ovlivnéni
pfenosu dat apod.) ze strany toho, kdo drazbu provad¢l, jiného draZzitele nebo tfeti osoby, nebo
nedoslo-li u drazitele k zobrazeni c¢asti drazebniho jednani (aniz to bylo zptisobeno jeho
zafizenim) a nebylo mozno zjistit z jaké pficiny.

Za protokolu ,,obdobny“, ktery nahrazuje jak (soudni) protokol o jednani, tak i protokol
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb.,
0 postupech pii vykonu exekucni a dal$i Cinnosti, ve znéni u€inném do 31. 12. 2012, je tieba
povazovat elektronicky zdznam o drazbé (o jejim priib&éhu), opatfeny takovymi prvky ochrany,
které znemoznuji jakoukoliv manipulaci (zésah do elektronickych dat) s timto zdznamem
(protokolem), a to jak v prib&hu, tak po dokonceni draZebniho jednani tak, aby i dodatecné
mohlo byt vérohodné zjisténo (ovéieno), jaky byl skuteény pribeh drazby. Ma-li takovy protokol
1 ostatni ndleZitosti, které jsou jinak pro protokol o jednani vyZadovany, je vefejnou listinou a lze
podle n¢j prabéh drazby posoudit; nespliiuje-li uvedené pozadavky, nelze jej za vetfejnou listinu
povazovat a v takovém piipadé nemiiZze byt elektronickd drazba ani podkladem pro pfechod
vlastnického prava k draZzenym nemovitostem.

ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.2972.2013.1

Nejvyssi soud

21 Cdo 2972/2013

30.09.2014

R 22/2015

Ditétem podle ustanoveni § 62 zdk. o rod. se rozumi i dité zletilé. V takovém pfipadé pfi
posuzovéani zajmu zletilého ditéte nelze vychazet z Umluvy o pravech ditdte. Vedle zajmu
zletilého ditéte je tieba stejné peclivé vazit také zdjmy dalSich osob, které by popienim
otcovstvi matrikového otce mohly byt dotceny.

Test DNA vyhotoveny na zékladé vzorku DNA odebraného z téla zemielého, aniz by k tomu
dal souhlas ptfed smrti sam zemiely, nebo po jeho smrti osoby opravnéné k pietni ochrané
osobnosti podle § 15 ob¢. zék., je nezdkonné ziskanym diikazem, a jako takovy je v fizeni



nepiipustny.
ECLI:CZ:NS:2014:30.CD0.1982.2012.1
Nejvyssi soud

30 Cdo 1982/2012

24.09.2014

ROZSUDEK

R 29/2015

Princip nezéavislého a nestranného rozhodovani, jez je urCujici pro rozhodovani soudci, se
uplatni i pro rozhodovani rozhodcut.

BéZzna profesni spoluprice advokati nemusi sama o sobé znamenat okolnost, kterd by
vzbuzovala divodné pochybnosti o pfipadném poméru rozhodce z tfad advokati k jinému
advokatovi zastupujiciho ucastnika rozhodciho fizeni.

Dtivodné pochybnosti o poméru rozhodce z fad advokatd k jinému advokatovi zastupujiciho
ucastnika rozhod¢iho fizeni muze vyvolat spoluprace nikoli jednordzova, ale dlouhodoba,
majici povahu urcité ekonomické zavislosti, napt. spoluprace ve spoleéné advokatni kancelafi.
ECLI:CZ:NS:2014:23.CD0.3150.2012.1

Nejvyssi soud

23 Cdo 3150/2012

30.09.2014

R 30/2015

Ztrati-li fyzickd osoba, po niz se Zalobce doméha uhrazeni své sménecné pohledavky,
v pribéhu fizeni o namitkdch proti sméneénému platebnimu rozkazu zptisobilost byt
ucastnikem fizeni, je tfeba zkoumat miru odpovédnosti dédice za dluhy zistavitele a
za ptimétené naklady spojené s pohibem (§ 470 obc. zak.) jiz v souvislosti s rozhodovanim
0 tom, zda a s kym bude v fizeni pokracovano (§ 107 o. s. ).
ECLI:CZ:NS:2014:31.CDO.1170.2012.1

Nejvyssi soud

31 Cdo 1170/2012

10.12.2014

USNESEN(

R 31/2015

Skutecnost, Ze se Zalobce dostal do nepfiznivé financni situace v disledku trestného ¢inu
zalovaného, kterym mu byla zpiisobena §koda, a u soudu se domahé nahrady této skody, je
zasadné podstatnou okolnosti svéd¢ici pro naplnéni podminky existence zvlast zavaznych
divodi pro uplné osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 138 odst. 1 o. s. ., nicméné
nezakladd naplnéni této podminky bez dalSiho a vzdy zéalezi na dalSich okolnostech
konkrétniho ptipadu.

ECLI:CZ:NS:2014:25.CD0.3076.2014.1

Nejvyssi soud

25 Cdo 3076/2014

26.11.2014



USNESENT{
R 41/2015

Zavazala-1i se osoba povinna v dohod¢ ucastnikli podle ustanoveni § 71b zdkona ¢. 358/1992
Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky tad), ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2012, ze sviij dluh
s prislusenstvim bude osob¢ opravnéné splacet v pravidelnych mési¢nich splatkach, jejichz vyse
a splatnost byla urCena, pod ztratou vyhody splatek, a ocitla-li se osoba povinna v prodleni

s thradou dohodnuté splatky v den jeji splatnosti, miize se osoba opravnéna v dobé do splatnosti

nejblize piisti splatky domahat ndvrhem na nafizeni exekuce uspokojeni celého dluhu
(pohledavky) s pfisluSenstvim, i kdyz osoba povinnd splatku, s niz byla v prodleni, po jeji

splatnosti uhradila.
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.2600.2014.1
Nejvyssi soud

21 Cdo 2600/2014

29.07.2014

USNESEN({

R 54/2015

Vykonatelné usneseni soudu, kterym bylo statu (Ceské republice) uloZeno vratit poplatniku
soudni poplatek nebo pieplatek na soudnim poplatku, je zpasobilym titulem pro vykon
rozhodnuti nebo exekuci. V fizeni o vykon rozhodnuti nebo v exeku¢nim fizeni vedeném
podle takového titulu vystupuje za stat (Ceskou republiku) Ministerstvo financi.
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0O.1774.2013.1

Nejvyssi soud

21 Cdo 1774/2013

30.12.2014

USNESENT{

R 55/2015

Obsahuje-li dohoda osoby opravnéné a osoby povinné obsazend v notafském zapisu se
svolenim k vykonatelnosti (§ 71a az § 71c not. t., ve znéni u€inném od 1. 1. 2001 do 30. 6.
2009) ujednani, podle kterého se dluznik zavazuje splnit pohledavku a jiné ndroky véfitele,
vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu vzniklého na zékladé¢ smlouvy o budouci
smlouvé o plijcce (na jejimz zéklad€ véfitel plnil po sepisu notaiského zapisu a jez je podle
dohody ucastnikii skutec¢nosti, na niz se budouci pohledavka zakladd), jde o podminku
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1, véty prvni, a odst. 2, véty prvni, ob¢. zdk. (§ 71b odst. 2
not. .), jejiz splnéni je tteba prokazat zpiisobem uvedenym v ustanoveni § 43 odst. 2 ex. f.
ECLI:CZ:NS:2015:31.CD0O.2184.2013.1

Nejvyssi soud

31 Cdo 2184/2013

11.02.2015



R 79/2015

Vlastnik nemé z hlediska tzv. generdlni prevence ve smyslu § 415 ob¢. zdk. absolutni
povinnost pocinat si tak, aby za vSech okolnosti byla vylou¢ena moznost padu stromu ¢i jeho
vetvi, nybrz je povinen postupovat pii spravé svého majetku natolik obezietné, jak lze
vzhledem ke konkrétni situaci na ném rozumné pozadovat.
ECLI:CZ:NS:2013:25.CD0.2508.2012.1

Nejvyssi soud

25 Cdo 2508/2012

04.12.2013

ROZSUDEK

R 81/2015

Odpovédnost poskytovatele zdravotni péce za Skodu na zdravi (podle § 420 a 421a ob¢. zak.)
v ptipad¢é nedostatecného pouceni o moznych rizicich a alternativach zakroku, a¢ jinak byla
zdravotnicka sluzba poskytnuta lege artis, nastava jen tehdy, prokaze-li pacient, ze pfi
znalosti rozhodnych skutecnosti (o nichz mél byt poucen) bylo redlné pravdépodobné, ze by
se rozhodl jinak, tj. Ze zakrok nepodstoupi.

Pfi Givaze, o ¢em poucit, je nutno vychazet z kombinace pravdépodobnosti rizika urcitého
mozného neptiznivého vyvoje ¢i nepfiznivych nasledkG zdkroku a zavaznosti takovych
Vv pfipad¢ naplnéni rizika, tim mensi pravdépodobnost bude stacit ke vzniku povinnosti o nich
pacienta poucit.

ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.1381.2013.1
Nejvyssi soud

25 Cdo 1381/2013

29.04.2015



Projednané, ale nepublikované:

odpovédnost za Skodu ve sportu

K tomu, aby poruseni pravidel sportovni hry vedouci ke Skod¢ na zdravi mohlo byt
povazovano za poruSeni prevenéni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zék., musi mit urcitou
vyssi intenzitu, tedy musi podstatnym zptisobem vybocovat z bézného zptisobu hry.

ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.493.2015.1
Nejvyssi soud

25 Cdo 493/2015

20.05.2015

ROZSUDEK

Pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti tfeti osoby povérené ur€enim rozhodce se uplatni
stejnd pravidla jako pro nezavislost a nestrannost rozhodct. V tivahu pfitom piipadé jakykoliv
druh zévislosti, zejména zavislost materidlni, stejn¢ jako zdjem na vysledku projednavani
sporu.

ECLI:CZ:NS:2015:26.CD0.3662.2014.1

Nejvyssi soud

26 Cdo 3662/2014

28.04.2015

USNESEN{

Nebylo-li Zalovanému, ktery byl v pfedvolani k prvnimu jednani poucen o nasledcich
nedostaveni se k jednani, doru¢eno do vlastnich rukou vyrozumeéni o odroceni jednani (vzor 48
0. s. .) na pozd¢jsi termin, nelze u odroceného jednani vydat rozsudek pro zmeskani.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
8 CO 576/2015
05.03.2015

Usneseni

Neschvalené, ale vyznamné

Jestlize na zaklad€ povinnosti ulozené pravomocnym rozhodnutim soudu, které¢ neodpovida
skutecnym hmotnépravnim pomérim, Zalovany plnil na neexistujici dluh, pak zalobci vznika
bezdiivodné obohaceni, a to okamZikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo plnéno,
pravomocné zruseno. Timto okamzikem téZ zacina beh promlceci doby k uplatnéni naroku na

vydani bezdiivodného obohaceni (§ 107 ob¢. zak.).
ECLI:CZ:NS:2014:31.CD0O.3309.2011.1

Nejvyssi soud

31 Cdo 3309/2011






