
2013 

 

R3/2013 

Zruší-li odvolací nebo dovolací soud rozsudek, kterým bylo rozhodnuto o žalobě na určení 

dědického práva po zůstaviteli ve smyslu ustanovení § 175k odst. 2 o. s. ř., zruší současně i 

na uvedeném rozsudku závislé usnesení o dědictví po tomto zůstaviteli (§ 175q o. s. ř.), 

jestliže pro důvody, které vedly ke zrušení rozsudku o žalobě na určení dědického práva, již 

usnesení o dědictví nemůže obstát. 

ECLI:CZ:NS:2012:21.CDO.3701.2010.1 

Nejvyšší soud 

21 Cdo 3701/2010 

27.06.2012 

 

 

R 4/2013 

Skutečnost, zda povinný má exekučně postižitelný majetek na území České republiky, který 

by mohl být po nařízení exekuce soudním exekutorem zajištěn a zpeněžen, vyjde najevo až 

činností soudem pověřeného soudního exekutora v rámci provádění exekuce. Exekuční soud 

proto před nařízením exekuce a pověřením exekutora jejím provedením nezjišťuje existenci 

majetku povinného. Nejvyšší soud rozhodující podle ustanovení § 11 odst. 3 o. s. ř. určí 

místně příslušný soud podle zásady hospodárnosti. 

ECLI:CZ:NS:2012:31.ND.200.2012.1 

Nejvyšší soud 

31 Nd 200/2012 

 

 

R 7/2013 

Ukládá-li ustanovení § 5 zákona č. 87/1991 Sb. ve znění pozdějších předpisů povinné osobě 

vydat věc na základě včasné písemné výzvy oprávněné osobě, která prokáže svůj nárok na 

vydání věci a uvede způsob jejího převzetí státem, a to tím způsobem, že s ní uzavře dohodu 

o vydání věci a věc vydá nejpozději do třiceti dnů po uplynutí lhůty uvedené v § 5 odst. 2 

uvedeného zákona, jde o právní povinnost. Porušení této povinnosti může založit odpovědnost 

povinné osoby za vznik škody tím způsobené oprávněné osobě, a to v režimu ustanovení 

§ 420 odst. 1 obč. zák. 

 Nárok oprávněné osoby na náhradu ušlého zisku uplatněný vůči povinné osobě jako škoda 

vzniklá porušením povinnosti vydat včas věc podle zákona č. 87/1991 Sb., není nárokem 

vycházejícím z vlastnického práva k vydávané věci; oprávněná osoba je oprávněna se jej 

domáhat vůči povinné osobě bez zřetele k tomu, zda dosud probíhá řízení v restituční věci, 

v němž oprávněná osoba uplatnila vůči povinné osobě právo na vydání věci. 

Proti státu lze uplatňovat nárok na náhradu škody způsobené oprávněné osobě tím, že jí 

povinná osoba věc včas nevydala, jen za předpokladu, že porušení právní povinnosti státem 

tvořené nesprávným úředním postupem, jenž má spočívat v tom, že  soud nerozhodl 

o restituční věci v přiměřené lhůtě, vedlo ke ztrátě pohledávky oprávněné osoby (z titulu 

odpovědnosti za škodu) vůči povinné osobě.  

ECLI:CZ:NS:2012:31.CDO.1791.2011.1 

Nejvyšší soud 

31 Cdo 1791/2011 

12.09.2012 

 



R 17/2013 

 

Užívá-li spoluvlastník bez právního důvodu (zejména bez rozhodnutí většiny spoluvlastníků 

nebo bez dohody spoluvlastníků anebo bez rozhodnutí soudu) společnou věc nad rámec svého 

spoluvlastnického podílu, je povinen vydat to, oč se takovým užíváním obohatil, ostatním 

spoluvlastníkům podle pravidel o vydání bezdůvodného obohacení (§ 451 a násl. obč. zák.). 

ECLI:CZ:NS:2012:31.CDO.503.2011.1 

Nejvyšší soud 

31 Cdo 503/2011 

 

 

R 40/2013 

 

V odůvodněných případech lze nahradit osobní styk rodiče s dítětem jiným způsobem, např. 

prostřednictvím výpočetní techniky, tzv. elektronickou poštou, internetovou komunikací 

(Skype, Facebook apod.), nebo telefonicky. 

ECLI:CZ:KSULLI:2012:73.CO.286.2012.1 

Krajský soud v Ústí nad Labem - pobočka Liberec 

73 Co 286/2012 

11.06.2012 

 

 

R 52/2013 

 

  V žalobě pro zmatečnost se uvede důvod žaloby (důvod zmatečnosti) nejen tak, aby bylo 

zřejmé, který z důvodů uvedených v ustanovení § 229 odst. 1 až 4 o. s. ř. byl uplatněn, ale 

současně způsobem, aby bylo nepochybné, v čem (v jakém konkrétním protiprávním stavu 

nebo postupu) je spatřován; důvod zmatečnosti může být měněn jen po dobu trvání lhůty 

k žalobě pro zmatečnost. 

  Soud při rozhodování o žalobě pro zmatečnost posuzuje napadené rozhodnutí jen z pohledu 

důvodu zmatečnosti, který byl uveden v žalobě pro zmatečnost nebo který byl označen 

dodatečně (vedle již uvedeného důvodu zmatečnosti nebo místo něho) v době, kdy ještě 

běžela lhůta k žalobě pro zmatečnost; uplatněnými důvody zmatečnosti je vázán. 

ECLI:CZ:NS:2013:21.CDO.4119.2011.1 

Nejvyšší soud 

21 Cdo 4119/2011 

15.02.2013 

 

 

R 70/2013 

 

 Uplyne-li doba tří let od právní moci rozhodnutí soudu nebo jiného orgánu, jímž úroky, úroky 

z prodlení nebo jiná opětující se plnění byly přiznány, promlčí se celý nárok na úroky, úroky 

z prodlení nebo jiná opětující se plnění, která se jako nárok promlčují a jejichž splatnost 

nastala po právní moci rozhodnutí.  

ECLI:CZ:NS:2013:31.CDO.2160.2012.1 

Nejvyšší soud 

31 Cdo 2160/2012 

15.05.2013 

USNESENÍ 



R 79/2013 

Právní věta: 

 
 

I. „Obchodní věcí“ ve smyslu ustanovení § 89a o. s. ř. se rozumí i věc, ve které je 

předmětem sporu plnění ze závazkového vztahu, který se řídí obchodním zákoníkem (jen) 

proto, že smluvní strany závazkového vztahu uzavřely dohodu podle ustanovení § 262 odst. 

1 obch. zák. nebo proto, že tak bez ohledu na povahu účastníků závazkového vztahu určuje 

ustanovení § 261 odst. 3 obch. zák. 

II. V soukromoprávním sporu ze spotřebitelské smlouvy mezi dodavatelem a 

spotřebitelem, ve kterém posuzuje platnost sjednané prorogační doložky, nesmí soud 

aplikovat směrnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepřiměřených podmínkách 

ve spotřebitelských smlouvách, přímo; kdyby tak učinil, šlo by o horizontální přímý účinek 

směrnice 93/13, zakázaný judikaturou Soudního dvora Evropské unie. 

III. Podle ustanovení § 55 odst. 2 obč. zák. se pokládá za neplatné (s výjimkou uvedenou 

v § 56 odst. 2 obč. zák.) každé smluvní ujednání spotřebitelské smlouvy, které v rozporu 

s požadavkem dobré víry znamená k újmě spotřebitele značnou nerovnováhu v právech a 

povinnostech stran (§ 56 odst. 1 obč. zák.), zejména pak ujednání vypočtené příkladmo 

v ustanovení § 56 odst. 3 obč. zák., a to bez zřetele k tomu, zda jde o ujednání sjednané 

individuálně. 

IV. Prorogační doložka ve spotřebitelské smlouvě, která nebyla sjednána individuálně a 

která zakládá místní příslušnost soudu, jenž se nachází daleko od bydliště spotřebitele (§ 52 

odst. 3 obč. zák.), jak z hlediska územního, tak i dopravních možností, odporuje ustanovení 

§ 56 odst. 1 obč. zák., jestliže v rozporu s požadavkem dobré víry způsobuje významnou 

nerovnováhu v právech a povinnostech stran, které vyplývají z dané smlouvy, v neprospěch 

spotřebitele. 

V. Soud, který při zkoumání podmínek řízení dospěje k závěru, že prorogační doložka 

sjednaná ve spotřebitelské smlouvě, která má založit jeho místní příslušnost, odporuje 

ustanovení § 56 odst. 1 obč. zák., o tom vyrozumí účastníky řízení a vyzve je, aby se 

v určené lhůtě k této otázce vyjádřili. Závěr, že ujednání o prorogační doložce je absolutně 

neplatné (§ 55 odst. 2 obč. zák.) a že je namístě postupovat dle § 105 o. s. ř., přijme soud až 

poté, co ani ve lhůtě určené účastníkům řízení k vyjádření nevyjdou najevo (např. proto, že 

účastníci se k výzvě soudu nevyjádřili nebo proto, že spotřebitel v určené lhůtě popřel, že 

by prorogační doložka byla sjednána k jeho újmě) jiné skutečnosti, jež by dokládaly, že 

příslušné ujednání (ač se tak podle spotřebitelské smlouvy jeví), neznamená (v rozporu 

s požadavkem dobré víry) výraznou nerovnováhu v právech a povinnostech stran k újmě 

spotřebitele. 

 

 ECLI:CZ:NS:2013:CPJN.200.2011.1 

 Nejvyšší soud 

 Cpjn 200/2011 

 09.10.2013 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



R 90/2013 

 

Poučovací povinnost soudu upravená v § 118a a násl. o. s. ř. se týká jen žalobcem 

vymezeného předmětu řízení, a nelze tedy účastníka poučovat o tom, ˛že žádaného určení by 

snad bylo mohl dosáhnout na jiném skutkovém základě. 

ECLI:CZ:NS:2013:22.CDO.4072.2011.1 

Nejvyšší soud 

22 Cdo 4072/2011 

22.01.2013 

ROZSUDEK 

 

 

R 98/2013 

 

 

 Poté, co nastaly účinky tzv. koncentrace řízení podle ustanovení § 118b o. s. ř., účastníci 

(nejde-li o výjimky stanovené zákonem) nemohou uvádět jen takové rozhodné skutečnosti 

o věci samé, ohledně nichž mají podle hmotného práva povinnost tvrzení, a označovat jen 

takové důkazy, jimiž plní svou důkazní povinnost; účinky tzv. koncentrace řízení nebrání 

účastníkům popírat správnost tvrzení protistrany o skutečnostech významných pro rozhodnutí 

o věci samé nebo se vyjadřovat k důkazům označeným druhou stranou sporu. 

 K projevu, jímž účastník vyjadřuje svůj žalobní požadavek nebo stanovisko k němu, jímž 

uplatňuje své procesní námitky, jímž shrnuje své návrhy učiněné za řízení, jímž se vyjadřuje 

k dokazování a ke skutkové a právní stránce věci nebo jímž sděluje svůj názor, jak má být věc 

soudem rozhodnuta, soud vždy přihlédne, i když je účastník učinil až poté, co nastaly účinky 

tzv. koncentrace řízení podle ustanovení § 118b o. s. ř. 

 Účinky tzv. koncentrace řízení podle ustanovení § 118b o. s. ř. nenastanou, jestliže účastníci 

nebyli o tzv. koncentraci řízení a o jejích účincích poučeni jednak v předvolání k přípravnému 

jednání, k jednání nebo k dalšímu jednání, jednak před skončením přípravného jednání, 

jednání nebo dalšího jednání, má-li v této době nastat tzv. koncentrace řízení. 

 "První jednání" lze pokládat ve smyslu ustanovení § 118b odst. 1, věty druhé, o. s. ř. 

za "skončené" jen tehdy, byly-li při něm provedeny alespoň všechny úkony uvedené 

v ustanoveních § 118 odst. 1 a 2 o. s. ř. 

ECLI:CZ:NS:2013:31.CDO.4616.2010.1 

Nejvyšší soud 

31 Cdo 4616/2010 

4. 9. 2013 

 

 

2014 
 

R 3/2014 

Předpokladem pro vydání elektronického platebního rozkazu (§ 174a o. s. ř.) je i to, že  

žalobou (podanou na elektronickém formuláři) uplatněné právo na zaplacení peněžitého 

plnění nepřevyšujícího částku 1 000 000 Kč vyplývá ze skutečností uvedených žalobcem. 

ECLI:CZ:NS:2013:29.ICDO.31.2013.1 

Nejvyšší soud 

29 ICdo 31/2013 

29.08.2013 

ROZSUDEK 



R 4/2014 

 

Má-li být dovolání přípustné podle ustanovení § 237 o. s. ř. ve znění účinném od 1. 1. 2013 

proto, že napadené rozhodnutí závisí na řešení otázky hmotného nebo procesního práva, která 

v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla řešena, musí být z obsahu dovolání patrno, 

kterou otázku hmotného nebo procesního práva má dovolatel za dosud nevyřešenou 

dovolacím soudem. 

 Má-li být dovolání přípustné podle ustanovení § 237 o. s. ř. ve znění účinném od 1. 1. 

2013 proto, že napadené rozhodnutí závisí na řešení otázky hmotného nebo procesního práva, 

při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu, 

musí být z obsahu dovolání patrno, o kterou otázku hmotného nebo procesního práva jde a 

od které "ustálené rozhodovací praxe" se řešení této právní otázky odvolacím soudem 

odchyluje. 

ECLI:CZ:NS:2013:29.CDO.2394.2013.1 

Nejvyšší soud 

29 Cdo 2394/2013 

25.09.2013 

 

 

 

R 10/2014 

 

Úprava obsažená v § 392 odst. 1, větě první, obch. zák. předpokládá, že splatnost závazku je 

určena dohodou, právním předpisem nebo rozhodnutím. Není-li doba, kdy měl být závazek 

splněn nebo mělo být započato s jeho plněním (doba splatnosti), dohodnuta, stanovena 

právním předpisem nebo určena v rozhodnutí a je-li splatnost pohledávky závislá na žádosti 

věřitele o plnění (srov. § 340 odst. 2 obch. zák.*)), neuplatní se ustanovení § 392 odst. 1 obch. 

zák. při určení začátku běhu promlčecí doby závazku.  

ECLI:CZ:NS:2013:31.CDO.3881.2009.1 

Nejvyšší soud 

31 Cdo 3881/2009 

09.10.2013 

ROZSUDEK 

 

 

 

R 28/2014 

 

Samotná okolnost, že poškozený je plátcem daně z přidané hodnoty, neznamená, že nemá 

nárok na náhradu škody včetně této daně, kterou zaplatil v rámci ceny opravy, jestliže není 

najisto doloženo, že zároveň uplatnil nebo byl oprávněn uplatnit u správce daně odpočet 

na vstupu u konkrétního přijatého zdanitelného plnění (opravy). 

ECLI:CZ:NS:2013:25.CDO.3039.2011.1 

Nejvyšší soud 

25 Cdo 3039/2011 

 

 

 

 

 



 

R 44/2014 

 

I. Ujednání o poplatku za správu úvěru ve smlouvě o úvěru není neurčité jen proto, že 

neobsahuje úplný výčet činností, za něž je poplatek sjednán.  

II. Na ujednání o poplatku za správu úvěru ve smlouvě o úvěru se nevztahuje zákaz těch 

ujednání ve spotřebitelských smlouvách, která v rozporu s požadavkem dobré víry znamenají 

k újmě spotřebitele značnou nerovnováhu v právech a povinnostech stran. 

 

ECLI:CZ:NS:2014:CPJN.203.2013.1 

Nejvyšší soud 

Cpjn 203/2013 

23.04.2014 

STANOVISKO 

 

 

R 49/2014 

 

Nezmění-li se u účastníka (žadatele) poměry, ze kterých soud vycházel v usnesení, jímž zamítl 

jeho žádost o osvobození od soudních poplatků, nemůže účastník důvodně uplatnit obranu 

proti (následnému) usnesení o zastavení řízení pro nezaplacení soudního poplatku, založenou 

na argumentaci, že předpoklady pro přiznání osvobození od soudních poplatků splňuje.  

ECLI:CZ:NS:2014:29.CDO.4239.2013.1 

Nejvyšší soud 

29 Cdo 4239/2013 

29.01.2014 

USNESENÍ 

 

 

R 50/2014 

 

Účastník řízení může zmocnit k udělení procesní plné moci jinou osobu. 

ECLI:CZ:MSPH:2014:93.CO.111.2013.1 

Městský soud v Praze 

93 Co 111/2013 

23.01.2014 

USNESENÍ 

 

 

R 53/2014 

 

Neobsahuje-li rozhodčí doložka přímé určení rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na seznam 

rozhodců vedený a „rozhodčí řád“ vydaný fyzickou osobou (rozhodcem), je (jako celek) 

neplatná podle § 39 obč. zák. pro rozpor se zákonem. Rozhodčí nález vydaný rozhodcem 

určeným na základě takovéto absolutně neplatné rozhodčí doložky není způsobilým 

exekučním titulem, neboť rozhodce neměl k jeho vydání pravomoc. 

ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO.174.2014.1 

Nejvyšší soud 

21 Cdo 174/2014 

18.03.2014 



USNESENÍ 

R 55/2014 

 

Uplatnil-li žalobce včas podanou žalobou nárok na náhradu škody uvedením do původního 

stavu, nemůže žalovaný úspěšně uplatnit námitku promlčení jen proto, že po uplynutí 

promlčecí doby žalobce změnil žalobní návrh tak, že požadoval náhradu škody v penězích.  

ECLI:CZ:NS:2014:25.CDO.2911.2013.1 

Nejvyšší soud 

25 Cdo 2911/2013 

12.02.2014 

 

 

R 64/2014 

 

Škoda spočívající v nedobytnosti pohledávky pro její promlčení nevzniká již uplynutím 

promlčecí doby, nýbrž okamžikem, kdy je vzhledem k okolnostem případu nepochybné, že 

dlužník dobrovolně plnit odmítá a neuspokojená pohledávka je soudně nevymahatelná, bez 

ohledu na to, zda o ní probíhá soudní řízení.  

ECLI:CZ:NS:2014:25.CDO.3672.2012.1 

Nejvyšší soud 

25 Cdo 3672/2012 

26.02.2014 

ROZSUDEK 

 

R 67/2014 

 

Zamítá-li soud žádost o ustanovení zástupce (§ 30 o. s. ř.) žalobci, jenž podal u soudu žalobu, 

která trpí vadami, bránícími pokračovat v řízení, může ho ve smyslu ustanovení § 43 odst. 1 

o. s. ř. usnesením vyzvat, aby žalobu opravil nebo doplnil, teprve v době, kdy usnesení 

o zamítnutí žádosti je v právní moci. 

 

Účastník občanského soudního řízení uplatňuje ve smyslu ustanovení § 138 odst. 1 o. s. ř. 

právo svévolně tehdy, činí-li procesní úkony nikoliv v zájmu ochrany svých subjektivních 

práv, ale jen zlovolně (při vědomí, že tím svá práva neochrání a ani ochránit nechce) a se 

záměrem způsobit jinému škodu nebo jinou újmu, popřípadě alespoň procesní obtíže. 

O zřejmě bezúspěšné uplatňování práva jde ve smyslu ustanovení § 138 odst. 1 o. s. ř. 

zpravidla tehdy, je-li již ze samotných údajů (tvrzení) účastníka nebo z toho, co je soudu 

známo z obsahu spisu nebo z jiné úřední činnosti nebo co je obecně známé, bez dalšího 

nepochybné, že požadavku účastníka nemůže být vyhověno. O zřejmě bezúspěšné uplatňování 

(řádného nebo mimořádného) opravného prostředku pak jde zejména tehdy, jestliže byl podán 

opožděně, osobou, která k němu není (subjektivně) oprávněna, nebo je objektivně 

nepřípustný, nebo jestliže (s přihlédnutím ke všemu, co je soudu známo) je bez dalšího 

nepochybné, že opravný prostředek nemůže být úspěšný. 

 

Pro závěr, zda jde o svévolné nebo zřejmě bezúspěšné uplatňování práva ve smyslu 

ustanovení § 138 odst. 1 o. s. ř., platí v řízení před soudem prvního stupně, v odvolacím řízení 

nebo v dovolacím řízení vždy shodná hlediska. 

ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO.987.2013.1 

Nejvyšší soud 

26. 2. 2014 



USNESENÍ 

R 75/2013 

 

 Dohoda oprávněného s povinným, uzavřená před vydáním či po vydání exekučního titulu, jíž 

se oprávněný zavázal před podáním návrhu na nařízení výkonu rozhodnutí (exekuce) tento 

svůj záměr povinnému oznámit a projednat s ním důvody tohoto svého záměru, kterou 

oprávněný porušil, představuje rušivou okolnost při provádění výkonu rozhodnutí (exekuce), 

pro niž je výkon rozhodnutí (exekuce) nepřípustný (nepřípustná), a je proto dán jiný důvod, 

pro který nelze rozhodnutí vykonat; takováto dohoda je tedy způsobilá být důvodem 

k zastavení výkonu rozhodnutí (exekuce) podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. 

 Nesouhlasí-li povinný s výší pokuty, kterou mu soud uložil v usnesení o nařízení výkonu 

rozhodnutí, nebo s výší další pokuty uložené mu soudem prvního stupně proto, že je 

nepřiměřená vzhledem k povaze vynucované povinnosti a k jeho poměrům, může tuto 

námitku uplatnit v odvolání proti usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí, případně v odvolání 

proti usnesení o uložení další pokuty. Přiměřenost uložené pokuty pak odvolací soud posuzuje 

při přezkoumání rozhodnutí soudu prvního stupně o nařízení výkonu rozhodnutí či o uložení 

další pokuty. Otázka přiměřenosti pokuty uložené povinnému však již není rozhodná 

z hlediska zastavení výkonu rozhodnutí a proto se jí soud (a to ani soud odvolací) v tomto 

v řízení zabývat nemůže.        

ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO.4289.2013.1 

Nejvyšší soud 

21 Cdo 4289/2013 

18.03.2014 

USNESENÍ 

 

 

R 76/2014 

 

Výkon rozhodnutí (exekuci) pro peněžité plnění nelze nařídit a provést přikázáním pohledávky, 

kterou má zaměstnanec vůči zaměstnavateli z titulu cestovních náhrad, na niž zaměstnanci vznikl 

nárok podle příslušných ustanovení zákoníku práce, způsobem uvedeným v § 312 a násl. o. s. ř. 

(§ 59 odst. 1 písm. b/ ex. ř.), i když tato pohledávka není výslovně z výkonu rozhodnutí 

(exekuce) vyloučena (§ 317 až § 319 o. s. ř.). 

ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO.3774.2013.1 

Nejvyšší soud 

21 Cdo 3774/2013 

10.04.2014 

USNESENÍ 

 

 
 

 

R 82/2014 

 

 Je-li rozhodnutím o věci samé (jeho výrokem) ve sporu o splnění povinnosti, která vyplývá 

ze zákona, z právního vztahu nebo z porušení práva, zcela vypořádán právní vztah založený 

ve sporu o plnění na řešení předběžné otázky (řešení přijaté v takovém sporu vyčerpalo beze 

zbytku obsah předběžné otázky, ze které již /proto/ nemohou vzejít další spory o splnění 

povinnosti mezi týmiž účastníky), pak následnému sporu o určení, zda tu právní vztah (právní 

poměr) nebo právo je či není, je-li na tom naléhavý právní zájem, jímž má být výrokem 

soudního rozhodnutí znovu posouzena stejná předběžná otázka, již brání překážka věci 



rozsouzené (res iudicata). 

    Je-li pravomocné soudní rozhodnutí o určení, zda tu právní vztah (právní poměr) nebo 

právo je či není, podkladem pro změnu zápisu věcného práva k majetku v příslušném 

veřejném seznamu, netvoří pravomocné soudní rozhodnutí ve sporu o plody, užitky a požitky 

z takového majetku nebo ve sporu o vyklizení takového majetku (jde-li o nemovitou věc) 

překážku věci pravomocně rozhodnuté (res iudicata) pro následný spor o určení, zda tu právní 

vztah (právní poměr) nebo právo k majetku je či není.   

ECLI:CZ:NS:2014:31.CDO.2740.2012.1 

Nejvyšší soud 

31 Cdo 2740/2012 

25.06.2014 

USNESENÍ 

 

 

R 93/2014 

 

Skutečnost prokazovanou pouze nepřímými důkazy lze mít za prokázanou, jestliže na základě 

výsledků hodnocení těchto důkazů lze bez rozumných pochybností nabýt jistoty (přesvědčení) 

o tom, že se tato skutečnost opravdu stala (že je pravdivá); nestačí, lze-li usuzovat pouze 

na možnost její pravdivosti (na její pravděpodobnost). 

ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO.2682.2013.1 

Nejvyšší soud 

21 Cdo 2682/2013 

26.06.2014 

ROZSUDEK 

 

 

R 101/2014 

 

Každý z ozbrojených útočníků odpovídá společně a nerozdílně za škodu, jestliže při společně 

vedeném útoku, kterým vyvrcholilo jejich předchozí agresivní chování vůči více osobám, 

usmrtili jednu z napadených osob, a to i tehdy, jestliže v trestním řízení nebylo prokázáno, 

který z útočníků vedl smrtící úder. 

ECLI:CZ:NS:2014:25.CDO.269.2014.1 

Nejvyšší soud 

25 Cdo 269/2014 

28.05.2014 

ROZSUDEK 

 

 

R 109/2014 

 

Znalecký posudek vypracovaný znalcem, který nesmí ve věci posudek podat z důvodů 

uvedených v ustanovení § 11 odst. 1 zákona č. 36/1967 Sb. (ve znění pozdějších předpisů), 

není způsobilým důkazem, na základě něhož by bylo možné učinit skutková zjištění soudů; 

ke skutečnostem, pro které je znalec vyloučen, soud přihlíží kdykoliv za řízení. 

ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO.2616.2013.1 

Nejvyšší soud 

21 Cdo 2616/2013 

17.07.2014 



ROZSUDEK 

2015 
 

R 1/2015 

 

Usnesení, jímž soud rozhodl, že věc důležitá pro trestní řízení, která byla vydána orgánu 

činnému v trestním řízení nebo která byla tímto orgánem odňata, se vrací oprávněnému, je 

exekučním titulem.  

ECLI:CZ:MSPH:2014:19.CO.444.2013.1 

Městský soud v Praze 

19 Co 444/2013 

22.05.2014 

USNESENÍ 

 

 

R 7/2015 

 

Na základě dohody o převodu práv a povinností spojených s členstvím v bytovém družstvu 

uzavřené podle § 230 obch. zák. na nabyvatele přechází též práva a povinnosti vyplývající 

z dosavadního nájemního vztahu (právo nájmu družstevního bytu). 

ECLI:CZ:NS:2014:31.CDO.1147.2012.1 

Nejvyšší soud 

31 Cdo 1147/2012 

10.09.2014 

USNESENÍ 

 

 

R 13/2015 

 

Rozhodčí nález, který ve svém výroku ukládá povinnost zaplatit smluvní pokutu z určené 

částky v procentní výši od konkrétního data do zaplacení jistiny, je materiálně vykonatelný. 

ECLI:CZ:KSHK:2014:23.CO.188.2014.1 

Krajský soud v Hradci Králové 

23 Co 188/2014 

30.04.2014 

USNESENÍ 

 

 

R 16/2015 

 

Podle právního řádu platného a účinného do 31. 12 2013 (resp. do 31. 12. 2014, viz § 3064 

o. z.) nemohlo (nemůže) - vyjma zákonem stanovených způsobů - dojít k tomu, že by 

oprávněný držitel mohl při pouhé dobré víře v zápis do katastru nemovitostí nabýt vlastnické 

právo k nemovitosti zapsané v katastru nemovitostí od nevlastníka. 

ECLI:CZ:NS:2014:31.CDO.1168.2013.1 

Nejvyšší soud 

31 Cdo 1168/2013 

12.11.2014 

ROZSUDEK 

 



 

R 21/2015 

Tvrzení dražitele, že při elektronické dražbě nemovitosti provedené soudním exekutorem 

prostřednictvím internetové stránky dražeb došlo k porušení zákona ve smyslu ustanovení 

§ 336k odst. 3 o. s. ř., spočívajícímu v tom, že se mu po uplynutí vymezeného času nezobrazilo 

na monitoru počítače poslední podání jiného dražitele (jemuž byl udělen příklep na nemovitosti), 

bylo v době od 1. 9. 2009 do 31. 12. 2012 možno poměřovat jen ustanovením § 336o o. s. ř., 

tedy zkoumat, zda dražební vyhláška byla vydána v souladu s ustanovením § 336o odst. 2 o. s. ř. 

a zda při provádění dražby byl dodržen postup podle ustanovení § 336b až 336n o. s. ř., která se 

při dražbě nemovitostí prováděné soudním exekutorem použijí obdobně. 

Při provedení elektronické dražby je zákon porušen například tím, že programové vybavení 

portálu, na němž byla prostřednictvím internetu dražba prováděna, neumožňovalo provádět 

dražbu za podmínek, jež byly stanoveny dražební vyhláškou, nebo neumožňovalo stálý přístup 

všech účastníků dražebního jednání (i veřejnosti) ke všem úkonům a rozhodnutím provedeným 

(přijatým) v průběhu dražby nebo nebylo zabezpečeno proti zásahu zvenčí (třetí osobou, 

případně některým z dražitelů) a proti účelové manipulaci tím, kdo dražbu prováděl, nebo, že 

nebylo dostatečně zabezpečeno tak, aby elektronická data o průběhu dražby byla bezpečně 

přenášena k dražitelům a zpět a byla uchována, jakož i dodatečně dohledatelná (ověřitelná), aniž 

by s údaji (daty) o průběhu dražby bylo možno v průběhu nebo po dokončení dražby 

manipulovat; stejný závěr platí i v případě, že přes dostatečné programové vybavení a 

zabezpečení došlo k manipulaci (např. krátkodobému zablokování systému dražby, ovlivnění 

přenosu dat apod.) ze strany toho, kdo dražbu prováděl, jiného dražitele nebo třetí osoby, nebo 

nedošlo-li u dražitele k zobrazení části dražebního jednání (aniž to bylo způsobeno jeho 

zařízením) a nebylo možno zjistit z jaké příčiny. 

Za protokolu „obdobný“, který nahrazuje jak (soudní) protokol o jednání, tak i protokol 

ve smyslu ustanovení § 2 odst. 1 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 418/2001 Sb., 

o postupech při výkonu exekuční a další činnosti, ve znění účinném do 31. 12. 2012, je třeba 

považovat elektronický záznam o dražbě (o jejím průběhu), opatřený takovými prvky ochrany, 

které znemožňují jakoukoliv manipulaci (zásah do elektronických dat) s tímto záznamem 

(protokolem), a to jak v průběhu, tak po dokončení dražebního jednání tak, aby i dodatečně 

mohlo být věrohodně zjištěno (ověřeno), jaký byl skutečný průběh dražby. Má-li takový protokol 

i ostatní náležitosti, které jsou jinak pro protokol o jednání vyžadovány, je veřejnou listinou a lze 

podle něj průběh dražby posoudit; nesplňuje-li uvedené požadavky, nelze jej za veřejnou listinu 

považovat a v takovém případě nemůže být elektronická dražba ani podkladem pro přechod 

vlastnického práva k draženým nemovitostem. 

ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO.2972.2013.1 

Nejvyšší soud 

21 Cdo 2972/2013 

30.09.2014 

 

 

R 22/2015 

 

Dítětem podle ustanovení § 62 zák. o rod. se rozumí i dítě zletilé. V takovém případě při 

posuzování zájmu zletilého dítěte nelze vycházet z Úmluvy o právech dítěte. Vedle zájmu 

zletilého dítěte je třeba stejně pečlivě vážit také zájmy dalších osob, které by popřením 

otcovství matrikového otce mohly být dotčeny. 

Test DNA vyhotovený na základě vzorku DNA odebraného z těla zemřelého, aniž by k tomu 

dal souhlas před smrtí sám zemřelý, nebo po jeho smrti osoby oprávněné k pietní ochraně 

osobnosti podle § 15 obč. zák., je nezákonně získaným důkazem, a jako takový je v řízení 



nepřípustný. 

ECLI:CZ:NS:2014:30.CDO.1982.2012.1 

Nejvyšší soud 

30 Cdo 1982/2012 

24.09.2014 

ROZSUDEK 

 

 

R 29/2015 

Princip nezávislého a nestranného rozhodování, jež je určující pro rozhodování soudců, se 

uplatní i pro rozhodování rozhodců.  

Běžná profesní spolupráce advokátů nemusí sama o sobě znamenat okolnost, která by 

vzbuzovala důvodné pochybnosti o případném poměru rozhodce z řad advokátů k jinému 

advokátovi zastupujícího účastníka rozhodčího řízení.   

Důvodné pochybnosti o poměru rozhodce z řad advokátů k jinému advokátovi zastupujícího 

účastníka rozhodčího řízení může vyvolat spolupráce nikoli jednorázová, ale dlouhodobá, 

mající povahu určité ekonomické závislosti, např. spolupráce ve společné advokátní kanceláři.  

ECLI:CZ:NS:2014:23.CDO.3150.2012.1 

Nejvyšší soud 

23 Cdo 3150/2012 

30.09.2014 

 

 

R 30/2015 

 

Ztratí-li fyzická osoba, po níž se žalobce domáhá uhrazení své směnečné pohledávky, 

v průběhu řízení o námitkách proti směnečnému platebnímu rozkazu způsobilost být 

účastníkem řízení, je třeba zkoumat míru odpovědnosti dědice za dluhy zůstavitele a 

za přiměřené náklady spojené s pohřbem (§ 470 obč. zák.) již v souvislosti s rozhodováním 

o tom, zda a s kým bude v řízení pokračováno (§ 107 o. s. ř.).  

ECLI:CZ:NS:2014:31.CDO.1170.2012.1 

Nejvyšší soud 

31 Cdo 1170/2012 

10.12.2014 

USNESENÍ 

 

 

R 31/2015 

 

 Skutečnost, že se žalobce dostal do nepříznivé finanční situace v důsledku trestného činu 

žalovaného, kterým mu byla způsobena škoda, a u soudu se domáhá náhrady této škody, je 

zásadně podstatnou okolností svědčící pro naplnění podmínky existence zvlášť závažných 

důvodů pro úplné osvobození od soudních poplatků ve smyslu § 138 odst. 1 o. s. ř., nicméně 

nezakládá naplnění této podmínky bez dalšího a vždy záleží na dalších okolnostech 

konkrétního případu. 

ECLI:CZ:NS:2014:25.CDO.3076.2014.1 

Nejvyšší soud 

25 Cdo 3076/2014 

26.11.2014 



USNESENÍ 

R 41/2015 

 

Zavázala-li se osoba povinná v dohodě účastníků podle ustanovení § 71b zákona č. 358/1992 

Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění účinném do 31. 12. 2012, že svůj dluh 

s příslušenstvím bude osobě oprávněné splácet v pravidelných měsíčních splátkách, jejichž výše 

a splatnost byla určena, pod ztrátou výhody splátek, a ocitla-li se osoba povinná v prodlení 

s úhradou dohodnuté splátky v den její splatnosti, může se osoba oprávněná v době do splatnosti 

nejblíže příští splátky domáhat návrhem na nařízení exekuce uspokojení celého dluhu 

(pohledávky) s příslušenstvím, i když osoba povinná splátku, s níž byla v prodlení, po její 

splatnosti uhradila.  

ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO.2600.2014.1 

Nejvyšší soud 

21 Cdo 2600/2014 

29.07.2014 

USNESENÍ 

 

 

R 54/2015 

 

Vykonatelné usnesení soudu, kterým bylo státu (České republice) uloženo vrátit poplatníku 

soudní poplatek nebo přeplatek na soudním poplatku, je způsobilým titulem pro výkon 

rozhodnutí nebo exekuci. V řízení o výkon rozhodnutí nebo v exekučním řízení vedeném 

podle takového titulu vystupuje za stát (Českou republiku) Ministerstvo financí. 

ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO.1774.2013.1 

Nejvyšší soud 

21 Cdo 1774/2013 

30.12.2014 

USNESENÍ 

 

 

R 55/2015 

 

Obsahuje-li dohoda osoby oprávněné a osoby povinné obsažená v notářském zápisu se 

svolením k vykonatelnosti (§ 71a až § 71c not. ř., ve znění účinném od 1. 1. 2001 do 30. 6. 

2009) ujednání, podle kterého se dlužník zavazuje splnit pohledávku a jiné nároky věřitele, 

vyplývající ze závazkového právního vztahu vzniklého na základě smlouvy o budoucí 

smlouvě o půjčce (na jejímž základě věřitel plnil po sepisu notářského zápisu a jež je podle 

dohody účastníků skutečností, na níž se budoucí pohledávka zakládá), jde o podmínku 

ve smyslu ustanovení § 36 odst. 1, věty první, a odst. 2, věty první, obč. zák. (§ 71b odst. 2 

not. ř.), jejíž splnění je třeba prokázat způsobem uvedeným v ustanovení § 43 odst. 2 ex. ř. 

ECLI:CZ:NS:2015:31.CDO.2184.2013.1 

Nejvyšší soud 

31 Cdo 2184/2013 

11.02.2015 

 

 

 

 

 



 

R 79/2015 

 

Vlastník nemá z hlediska tzv. generální prevence ve smyslu § 415 obč. zák. absolutní 

povinnost počínat si tak, aby za všech okolností byla vyloučena možnost pádu stromu či jeho 

větví, nýbrž je povinen postupovat při správě svého majetku natolik obezřetně, jak lze 

vzhledem ke konkrétní situaci na něm rozumně požadovat. 

ECLI:CZ:NS:2013:25.CDO.2508.2012.1 

Nejvyšší soud 

25 Cdo 2508/2012 

04.12.2013 

ROZSUDEK 

 

 

R 81/2015 

 

Odpovědnost poskytovatele zdravotní péče za škodu na zdraví (podle § 420 a 421a obč. zák.) 

v případě nedostatečného poučení o možných rizicích a alternativách zákroku, ač jinak byla 

zdravotnická služba poskytnuta lege artis,  nastává jen tehdy, prokáže-li pacient, že při 

znalosti rozhodných skutečností (o nichž měl být poučen) bylo reálně pravděpodobné, že by 

se rozhodl jinak, tj. že zákrok nepodstoupí. 

Při úvaze, o čem poučit, je nutno vycházet z kombinace pravděpodobnosti rizika určitého 

možného nepříznivého vývoje či nepříznivých následků zákroku a závažnosti takových 

následků pro celkový zdravotní stav pacienta. Čím závažnější budou nepříznivé následky 

v případě naplnění rizika, tím menší pravděpodobnost bude stačit ke vzniku povinnosti o nich 

pacienta poučit.   

ECLI:CZ:NS:2015:25.CDO.1381.2013.1 

Nejvyšší soud 

25 Cdo 1381/2013 

29.04.2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Projednané, ale nepublikované: 

 

odpovědnost za škodu ve sportu 

K tomu, aby porušení pravidel sportovní hry vedoucí ke škodě na zdraví mohlo být 

považováno za porušení prevenční povinnosti ve smyslu § 415 obč. zák., musí mít určitou 

vyšší intenzitu, tedy musí podstatným způsobem vybočovat z běžného způsobu hry.  

ECLI:CZ:NS:2015:25.CDO.493.2015.1 

Nejvyšší soud 

25 Cdo 493/2015 

20.05.2015 

ROZSUDEK 

 

 

Pro posouzení nezávislosti a nestrannosti třetí osoby pověřené určením rozhodce se uplatní 

stejná pravidla jako pro nezávislost a nestrannost rozhodců. V úvahu přitom připadá jakýkoliv 

druh závislosti, zejména závislost materiální, stejně jako zájem na výsledku projednávání 

sporu. 

ECLI:CZ:NS:2015:26.CDO.3662.2014.1 

Nejvyšší soud 

26 Cdo 3662/2014 

28.04.2015 

USNESENÍ 

 

 

Nebylo-li žalovanému, který byl v předvolání k prvnímu jednání poučen o následcích 

nedostavení se k jednání, doručeno do vlastních rukou vyrozumění o odročení jednání (vzor 48 

o. s. ř.) na pozdější termín, nelze u odročeného jednání vydat rozsudek pro zmeškání. 

 

Krajský soud v Českých Budějovicích 

8 CO 576/2015 

05.03.2015 

Usnesení 

 

 

 

Neschválené, ale významné 

 

 

 

 

Jestliže na základě povinnosti uložené pravomocným rozhodnutím soudu, které neodpovídá 

skutečným hmotněprávním poměrům, žalovaný plnil na neexistující dluh, pak žalobci vzniká 

bezdůvodné obohacení, a to okamžikem, kdy bylo rozhodnutí, na jehož základě bylo plněno, 

pravomocně zrušeno. Tímto okamžikem též začíná běh promlčecí doby k uplatnění nároku na 

vydání bezdůvodného obohacení (§ 107 obč. zák.).  
ECLI:CZ:NS:2014:31.CDO.3309.2011.1 
Nejvyšší soud 
31 Cdo 3309/2011 



 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 


