Judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach pobytu
cudzincov

Prechodny pobyt

Prechodny na tcel podnikania
§ 26 ods. 2 pism. i), § 26 ods. 1 pism. a) ZoPC

Posudenie ndmietky nespravneho pravneho postdenia splnenia zdkonom stanovenych podmienok na udelenie povolenia na
prechodny pobyt na Uzemj Slovenskej republiky a posidenia verejného zaujmu na podnikatelskej Cinnosti cudzinca v konani o
Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobytu na Gcel podnikania.

I Policajny utvar pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt prihliada zo zdkona aj na verejny zaujem., Ide
o pripady, kedy sice cudzinec nepredstavuje z hladiska bezpecnosti riziko pre Slovenski republiku, ale aj napriek tomu je jeho
pobyt na nasom Uzemi neZiaducl. Tym je "umoznené regulovat pocty cudzincov z tretich Statov, a to aj na zéklade podkladov,
napriklad od organov Gzemnej samospravy. Verejny zdujem je zdujem, ktory prinaSa majetkovy prospech alebo iny prospech
vSetkym obcanom alebo mnohym obéanom.

Il. Zdujem na regulovani poctu cudzincov z tretich Statov na urcitom Uzemi (za situacie, ked' cudzinec ako Ucastnik spravneho
konania svoju Ziadost o povolenie na Erechodn\'/ pobyt za Gc¢elom podnikania zaklada naé;odnikatel’skej ¢innosti, o ktoru nema
zaujem miestny Urad a prinos podnikania cudzinca mozno hodnotit negativne aj podla dalSich organov spravy) je vo verejnom
zaujme Slovenskej republiky.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZa 8/2012 zo diia 24.2.2012)




Prechodny pobyt na Gcel zlic¢enia rodiny

Policajné organy maju v konani o udelenie, ¢i neudelenie prechodného pobytu skimat, ¢i
Statny prisludnik tretej krajiny uviedol nepravdivé alebo zavadzajuce udaje alebo
redlozil falo3né alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby. Nie je preto v tomto
onani na mieste skiumat formu prekladu konkrétneho dokladu, ale jej zhodu s obsahom
prekladaného dokladu.

Iba v pripade zistenia, Ze preklad a original dokladu obsahuju rozdielne tdaje, ¢i uz z
dévodov zmeny, falSovania alebo inych zakonnych dévodov — napr. predloZenia dokladov
inej osoby — je moZné postupovat tak, ako v prerokiivanom pripade postupovali a i
rozhodli policajné orgdany.

Ad Il. Ak Ziadatel' predlozi do vydania odvolacieho spravneho rozhodnutia uradné
preklady dokladov, o ktorych pravosti z hladiska formy aj obsahu niet pochybnosti, je
policajny organ v konani o odvolani, v stlade so zésadami spravneho konania, najma
zasadou rychlosti a hospodarnosti, povinny na ne prihliadnut a zohl'adnit ich vo svojom
rozhodnuti. (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Sza 47/2014 zo dria 18.decembra 2014)

Prechodny pobyt na Gcel zamestnania 5
§ 36 ods. 1 pism. b), § 33 ods. 4 pism. e) ZoPC, Cl. 8 Dohovoru

« Uéelom ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b/ ZoPC pri jeho doslovnom vyklade je v podstate sankcia - zrusenie prechodného pobytu
tomu Ziadatelovi, ktory predlozi falosné alebo pozmenené doklady. Ide "o sankciu za to, Ze cudzinec v konani o udelenie
prechodného pobytu oklamal spravny organ.

* Pokial cudzinec sprédvnemu organu v konani o udelenie prechodného pobytu na tGzemi Slovenskej republiky predlozi faloSny
doklad a nepontikne spravnemu organu ziadne vysvetlenie takéhoto_konania, ktoré by mohlo dovodzovat zavery, Ze na jeho
strane nedoslo k Ziadnej nepoctivosti a z obsahu administrativneho spisu nevyplyvaju Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, Ze cudzinec sa nedopustil konania, ktoré by vysvetlovalo alebo ospravedinovalo takéto konanie cudzinca, samotny fakt,
Ze cudzinec napokon nema zdznam v registri trestov, nie je dovodom pre ktory spravny organ nepristipi k zruseniu
prechodného pobytu cudzinca na ucel zamestnania.

¢ Pokial v administrativnom konani nebola preukazana existencia manZelstva cudzinca, resp. ind forma rodinného Zivota,
namietka cudzinca , Ze spada do sféry ochrany pred zasahom do prava na rodinny Zivot poskytovanej prostrednictvom ¢l. 8 ods.
1 Dohovoru neméze obstat, pretoze pre pravne posudenie, & odoprenie povolenia na trvaly pobyt mozno povaZovat za zasah
do prava na reSpektovanie rodinného Zivota, je existencia manZelstva podmienkou takého posudenia.

* Namietka cudzinca, Ze zruSenie prechodného pobytu bude mat dopad aj na jeho sikromny Zivot, pretoie sa tym pretrhnd
vietky socidlne vézby, ktoré si cudzinec v priebehu pobytu na Gzemi SR neméZe obstat, ak sprdvnemu orgdnu nie je mozné
vytknut, Ze pri kolizii tychto dvoch prav (prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢l. 8 Dohovoru) a prava Statu na zasah do
tohto prava (¢l. 8 ods. 2 Dohovoru) spravne organy nevyargumentovali uprednostnenie prava $tatu na zasah do priva
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, najma ak spravny organ v rozhodnuti presved¢ivo vyargumentuje z akého
dévodu doslo k uprednostneniu prava Statu na zasah do prava Zalobcu garantovaného v ¢l. 8 Dohovoru, pricom takyto zasah do
tohto prava je akceptovatelny ajJ)re sud preskumavajlci rozhodnutie spravneho organu, najma preto, ze k nemu doslo v stlade
so zakonom a bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zaujme verejného poriadku.

¢ (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10S7a/40/2015 zo dfia 30. marca 2016)




Prechodny pobytna ucel podnikania
§ 33 0ds. 4 pism.c, § 34 ods. 6 ZoPC

* Postdenie ndmietky nepripustnej retroaktivity aplikovanej pravnej tpravy —ZoPC, ktory nadobudol Gcinnost 01.01.2012, ktory
Bodljav cudzinca nemohol byt aplilgovang na hodnotenie predchédzajiceho zdariovacieho obdobia roku 2011, nakolko v roku 2011
ol Gcinny predchadzajuci zékon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, ktory urcoval iné podmienky obnovenia prechodného pobytu

za Ucelom podnikania na Uzemi SR, ktoré cudzinec splnal.

* Posudenie namietky cudzinca tykajucej sa nesplnenia financného zabezpecenia stanovenej v § 34 ods. 6 ZoPC tvrdiac, Ze spravnym
organom nebola do prijmu zapoditand odmena konatela.

* L.Pokial' cudzinec poZiada o obnovenie i)recholdného pobytu na tzemi SR Ziadostou dorucenou prvostupiiovému spravnemu
or%anu za ZoPC (uéinny od 01.01.2012), spravny organ postupoval zakonne, ked' predmetnu Ziadost cudzinca, a teda aj
splnenie podmienok na obnovenie precﬁodného pobytu cudzinca na uUzemi SR za ucelom podnikania posudzoval podla
ustanoveni ZoPC ucinného v dobe podania Ziadosti.

* Il.Préva zalozené skorSim zdkonom neboli novSim zdkonom spétne zruSené. Boli len stanovené nové kritéria pre povolenie
prechodného pobytu cudzinca na tzemi Slovenskej republiky a pre obnovu tohto povolenia (aviak do budicnosti), ktoré v
ziadnom pripade nemozno povazovat za retroaktivne - uz vydané povolenia na prechodny pobyt ostali v platnosti bezo zmeny aj
po nadobudnuti ucinnosti nového zakona (samotny zdkon to riesi vo svojich prechodnych ustanoveniachr. Zmena podmienok sa
tyka novych Ziadosti o prechodny pobyt, resp. o obnovu pobytu, podanych po nadobudnuti tc¢innosti nového zakona.

* lll. Odmena za vykon funkcie konatela, nepredstavuje prijem obchodnej spolocnosti a teda zdaneny prijem z tohto podnikania
vyzadovany v zmysle § 34 ods. 6 ZoPC, ale ide o prijem zo zavislej Cinnosti, ktory je vo vztahu k podnikaniu obchodnej
spolocnosti, alebo druzstva ndkladom a nje prijmom (53 ods. 1a §5 ods, 1 pism. b) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov) a
ggzt/ozgt:'xltlozsumu nebolo moiné zohl'adnit pri posudzovani splnenia finanéného zabezpecenia stanovenej v § 34 ods. 6 zakona ¢.

.2

¢ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 157a/38/2015 zo diia 1. decembra 2015)

Zrusenie trvalého pobytu 5
§ 50 ods. 2 pism. a/, § 50 ods. 1 pism. ¢/, d/ZoPC, Cl. 8 Dohovoru

* Posudenie namietky neprimeranosti dévodu zrusenia trvalého pobytu
na uzemi Slovenskej republiky s ohladom na sukromny a rodinny Zivot
s poukazom na § 50 ods. 2 pism. a) ZoPC.

* Aplikacia ustanovenia § 50 ods. 2 pism. a) ZoPC v kontexte s
clankom 8 Dohovoru nie je fakultativna. Spravny organ vidy musi
skamat rodinny a sukromny Zivot prislusnika tretej krajiny a v
pripade, Ze by dosledky zrusSenia trvalého pobytu boli neprimerané
dovodu zrusenia trvalého pobytu, spravny organ trvaly pobyt
nezrusi.

* (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZa
22/2014 zo dna 23.septembra 2014)




Trvaly pobyt
50 0ds.1 pism. e), § 43 ods. 1 pism. a) alebo § 46 ods. 1 pism. a) ZoPC

* |.ZoPCv § 50 ods. 2 predvida také skutocnosti, kedy by dosledky zrusenia trvalého pobytu boli neprimerané
dovodu zrusenia trvalého pobytu, ¢o znamena, Ze za urcitych okolnosti prave v dosledku takychto okolnosti
spravny organ nepristtpi k zruseniu trvalého pobytu, pricom z dikcie zakona vyplyva, Ze zrusenim trvalého
pobytu mdZe nastat aj iny dopad — dosledok ako je zdsah do rodinného a sikromného Zivota, ktory je
neprimerany dévodu zrusenia trvalého pobytu a to podla konkrétnych okolnosti pripadu.

 |l. Medzi uvedené okolnosti je moiné zahrnut aj posudenie otézky, ¢i cudzinec v éase vydania prvostupfiového
ako aj napadnutého rozhodnutia bol zranitelnou osobou podla definicie zakona o pobyte cudzincov pre
dévodné podozrenie, Ze vo vztahu k cudzincovi mohlo dbjst k tyraniu.

* |ll. Aplikacia ustanovenia § 50 ods.1 pism. e) ZoPC spravnym organom je neudrzatel'na, pokial spravny organ pri
rozhodovani o zruseni trvalého pobytu Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktorému bol udeleny trvaly pobyt
podla § 43 ods. 1 pism. a) alebo § 46 ods. 1 pism. a) ZoPC a jeho manzelstvo zaniklo do piatich rokov od udelenia
trvalého pobytu na pit rokov, nedostatoéne skuma existenciu okolnosti, ktora vyluéuje aplikaciu uvedeného
ustanovenia zakona o pobyte cudzincov napr. tym, Ze nezohl'adni, Ze bolo zacaté trestné konanie za zlocin tyrania
blizkej a zverenej osoby, pricom cudzinec mal postavenie poskodenej osoby a rovnako spravny organ sa
nedostatoéne vysporiada s tvrdenim cudzinca, Ze k zdniku manZelstva malo ddjst bez jeho vedomia.
Rozhodnutie spravneho organu je potrebné z uvedenych dévodov povaZovat za nezakonné.

¢ (rozsudok Najvy$3ieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Sza 27/2015 zo dfia 23. juna 2015)

Trvaly pobyt

Posudenie okolnosti vylucujdcich aplikaciu ustanovenia § 50 ods. 2  ZoPCs poukazom na nutnost postdenia osoby cudzinca ako
zranitelnej osoby v zmysle ZoPC

50 ods.1 pism. e), § 43 ods. 1 pism. a) alebo § 46 ods. 1 pism. a) ZoPC

e |.ZoPCv § 50 ods. 2 predvida také skutocnosti, kedy by désledky zrusenia trvalého pobytu boli neprimerané
dovodu zrusenia trvalého pobytu, ¢o znamena, Ze za urcitych okolnosti prave v dosledku takychto okolnosti
spravny organ nepristtpi k zruseniu trvalého pobytu, pricom z dikcie zakona vyplyva, Ze zrusenim trvalého
pobytu mdZe nastat aj iny dopad — désledok ako je zdsah do rodinného a sikromného Zivota, ktory je
neprimerany dévodu zrusenia trvalého pobytu a to podla konkrétnych okolnosti pripadu.

 |l. Medzi uvedené okolnosti je moiné zahrnut aj posudenie otézky, ¢i cudzinec v éase vydania prvostupfiového
ako aj napadnutého rozhodnutia bol zranitelnou osobou podla definicie zakona o pobyte cudzincov pre
dévodné podozrenie, Ze vo vztahu k cudzincovi mohlo dbjst k tyraniu.

* |ll. Aplikacia ustanovenia § 50 ods.1 pism. e) ZoPC spravnym organom je neudrzatel'na, pokial spravny organ pri
rozhodovani o zruseni trvalého pobytu Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktorému bol udeleny trvaly pobyt
podla § 43 ods. 1 pism. a) alebo § 46 ods. 1 pism. a) ZoPC a jeho manzelstvo zaniklo do piatich rokov od udelenia
trvalého pobytu na pit rokov, nedostatoéne skuma existenciu okolnosti, ktora vyluéuje aplikaciu uvedeného
ustanovenia zakona o pobyte cudzincov napr. tym, Ze nezohl'adni, Ze bolo zacaté trestné konanie za zlocin tyrania
blizkej a zverenej osoby, pricom cudzinec mal postavenie poskodenej osoby a rovnako spravny organ sa
nedostatoéne vysporiada s tvrdenim cudzinca, Ze k zdniku manZelstva malo ddjst bez jeho vedomia.
Rozhodnutie spravneho organu je potrebné z uvedenych dévodov povaZovat za nezakonné.

¢ (rozsudok Najvy$3ieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Sza 27/2015 zo dfia 23. juna 2015)




Prechodny pobytna ucel podnikania
§ 33 0ds. 4 pism.c, § 34 ods. 6 ZoPC

¢ Posudenie namietky nepripustnej retroaktivity aplikovanej pravnej Upravy —ZoPC, ktory nadobudol G&innost 01.01.2012, ktory podla
cudzinca nemohol byt aplikovany na hodnotenie predchadzajuceho zdafiovacieho obdobia roku 2011, nakolko v roku 2011 bol dG&inny
predchédzajici zékon &. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, ktory uréoval iné podmienky obnovenia prechodného pobytu za Géelom
podnikania na Uzemi SR, ktoré cudzinec splnal.

* Posudenie namietky cudzinca tykajucej sa nesplnenia financného zabezpecenia stanovenej v § 34 ods. 6 ZoPC tvrdiac, Ze spravnym organom
nebola do prijmu zapoditand odmena konatela.

* |.Pokial cudzinec poZiada o obnovenie prechodného pobytu na Gzemi SR Ziadostou doruéenou prvostupfiovému spravnemu organu za
ZoPC (Géinny od 01.01.2012), spravny organ postupoval zékonne, ked predmetnu Ziadost cudzinca, a teda aj spinenie podmienok na
obnovenie prechodného pobytu cudzinca na tzemi SR za ucelom podnikania posudzoval podla ustanoveni ZoPC ucinného v dobe
podania Ziadosti.

* Il.Prava zaloZené skorsim zakonom neboli novsim zakonom spatne zrusené. Boli len stanovené nové kritéria pre povolenie prechodného
pobytu cudzinca na tzemi Slovenskej republiky a pre obnovu tohto povolenia (avsak do budtcnosti), ktoré v Ziadnom pripade nemozno
povaZovat za retroaktivne - uz vydané povolenia na prechodny pobyt ostali v platnosti bezo zmeny aj po nadobudnuti Géinnosti nového
zakona (samotny zakon to riesi vo svojich prechodnych ustanoveniach). Zmena podmienok sa tyka novych Ziadosti o prechodny pobyt,
resp. o obnovu pobytu, podanych po nadobudnuti tucinnosti nového zdkona.

¢ |ll. Odmena za vykon funkcie konatela, nepredstavuje prijem obchodnej spolocnosti a teda zdaneny prijem z tohto podnikania
vyzadovany v zmysle § 34 ods. 6 ZoPC, ale ide o prijem zo zavislej &innosti, ktory je vo vztahu k podnikaniu obchodnej spoloénosti, alebo
druistva nakladom a nie prijmom (§ 3 ods. 1 a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov) a preto tito sumu nebolo
mozné zohladnit pri posudzovani splnenia finanéného zabezpeéenia stanovenej v § 34 ods. 6 zékona &. 404/2011 Z.z.

¢ (rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 157a/38/2015 zo diia 1. decembra 2015)

Zamietnutie Ziadosti o udelenie trvalého pobytu
§ 2 ods. 1 pism. 0), § 43 ods. 1 pism. a), § 48 ods. 2 pism. d/ ZoPC

» Posudenie namietky Ucelovosti uzavretia manzelstva v konani o Ziadosti staZovatela o udelenie
trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky na 5 rokov

« |. U¢elové manzelstvo predstavuje také manzelstvo, k uzatvoreniu ktorého doslo s cielom ziskat
pobyt, pricom preukazat takyto ticel manZelstva je povinnostou spravnych organov.

* Il. Ucelové manielstvo je taky zvizok, pri ktorého uzavreti boli dané dva Gmysly snibencov:
jednak umysel negativny, totiZz neviest spoloény rodinny Zivot ako manZelia, a potom umysel
pozitivny, totiZ obist predpisy ZoPC. Ak chyba negativny umysel, ide len o vyhodny sobas, ktory
jednému zo snubencov zaisti aj pravo na pobyt v danom state. Ak chyba naopak pozitivny
umysel, jednd sa zrejme rovnako o ucelové manzelstvo, ktoré vSak nepatri do oblasti
pristahovaleckého prava a ktoré mohlo sledovat aj iné dévody.

* lll. Kssaény sud uzatvara, Ze pri preukazovani Géelovosti manZelstva je nutné sa zamerat ako na
umysel obchadzat ZoPC na ziskanie pobytového opravnenia, tak aj na umysel neviest spolo¢ny
manzelsky Zivot.

* (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szak 17/2016 zo dria 19.3.2017)




Zamietnutie Ziadosti o udelenie trvalého pobytu
§ 2 ods. 1 pism. 0), § 43 ods. 1 pism. a), § 48 ods. 2 pism. d/ ZoPC

» Posudenie ndamietky Ucelovosti uzavretia manzelstva v konani o Ziadosti staZovatela o udelenie
trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky na 5 rokov

+ |. U¢elové manZelstvo predstavuje také manzelstvo, k uzatvoreniu ktorého doslo s cielom ziskat
pobyt, pricom preukazat takyto ticel manZelstva je povinnostou spravnych organov.

* Il. Ucelové manielstvo je taky zvizok, pri ktorého uzavreti boli dané dva Gmysly snibencov:
jednak umysel negativny, totiZ neviest spoloény rodinny Zivot ako manZelia, a potom umysel
pozitivny, totiZ obist predpisy ZoPC. Ak chyba negativny umysel, ide len o vyhodny sobas, ktory
jednému zo snubencov zaisti aj pravo na pobyt v danom state. Ak chyba naopak pozitivny
umysel, jednd sa zrejme rovnako o ucelové manzelstvo, ktoré vSak nepatri do oblasti
pristahovaleckého prava a ktoré mohlo sledovat aj iné dévody.

* lll. Kssaény sud uzatvara, Ze pri preukazovani Géelovosti manZelstva je nutné sa zamerat ako na
umysel obchadzat ZoPC na ziskanie pobytového opravnenia, tak aj na umysel neviest spolo¢ny
manzelsky Zivot.

* (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szak 17/2016 zo dria 19.3.2017)

Tolerovany pobyt

. Postdenie namietky nepreskimatelnosti rozhodnutia podla § 59 ods. 12 pism. b/ ZoPC o zamietnuti
Ziadosti o tolerovany pobyt na izemi Slovenskej republiky pre odévodiiovanie z inych dévodov, nez z déovodov

uvedenych vo vyroku rozhodnutia

. § 58 ods. 2 pism. b/, § 59 ods. 12 pism. b) ZoPC

d

. 1. Pokial’ déovodom zamietnutia Ziadosti o tolerovany pobyt na izemi Slovenskej republiky je pl ie p ky uvedenej v§ 58
ods. 2 pism. b) ZoPC, Ze cudzinec nema platny cestovny doklad, ale vie hodnoverne potvrdit svoju totoZnost, rozhodnutie spravneho organu,
ktoré je odovodiiované inymi- d’al§imi dévodmi zamietnutia Ziadosti, hoci z vyroku rozhodnutia nevplyvaji, je nejasné, nepreskimatelné,

nepresved¢ivé a vyvolava pravnu neistotu, preto je ho potrebné ako nezakonné zrusit.

. II. Odévodiiovanie rozhodnutia spravnym organom inymi déovodmi nez tymi, na zaklade ktorych spravny organ rozhodol, vyvolava

pochybnosti a neistotu cudzinca v tom, z akych dévodov bola jeho Ziadost o tolerovany pobyt zamietnuta.

. II1. Pri rozhodovani je spravny organ povinny naleZite objasnit vSetky skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie, bez ohladu na to, & sa v
prospech alebo neprospech téastnika spravneho konania. N v odovodneni r ia sa musi vyjadrit ku v§etkym skuto¢nostiam a
oddvodnit svoje zavery tak, aby bolo presved¢ivé. Neobstoji iba strohé skonstatovanie naplnenia, resp. nenaplnenia zikonnych podmienok
pre udelenie tolerovaného pobytu, resp. odévodiiovanie rozhodnutia inymi dévodmi, nez dévodmi uvedenymi vo vyroku rozhodnutia.

Jacled hod

. (rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/21/2015 zo diia 1. decembra 2015)




Posudenie ndmietky spravneho orgénu, Ze nebolo potrebné skiimat rodinny a sikromny Zivot cudzinca- Ziadatefa o udelenie
tolerovaného pobytu, vzhfadom na dfzku odlGéenia partnerov a skutoénost, fe z partnerského zvazku nepochadzaju Ziadne deti.
§ 59 ods. 12 pism. b) ZoPC, ¢I.8 Dohovoru

e Pokial spravny organ v konani o udelenie tolerovaného pobytu na uzemi Slovenskej republiky neskuma ,,
rodinny a sukromny“ Zivot , Ziadatela o pobyt, ktory je odliceny od druzky v dosledku rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni z izemia Slovenskej republiky a nasledne vyda rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie tolerovaného pobytu, takéto rozhodnutie je potrebné povaZovat za rozhodnutie vydaného na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu veci.

« |l. Pravo na rodinny Zivot zostidva zachované aj vtedy, ked opravnené subjekty proti svojej voli nemdzu spolu Zit,
pricom najcastejSie k tymto pripadom dochadza v suvislosti s trestnou a migracnou politikou statu, ked v
ddsledku rozhodnutia 3tadtu musi jeden z opravnenych subjektov Zit oddelene od svojej rodiny. Dlhoroéné
odluéenie cudzinca a jeho druzky preto nemébze byt dévodom pre ziver o neexistencii rodinného Zivota, najmi ak
k ich nedobrovolnému odliceniu doslo na ziklade rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ktoré bolo
rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zrusené.

 lll. Pojem ,rodinny Zivot“ v zmysle ¢l. 8 Dohovoru nie je obmedzeny na vztahy zaloZené na manzelstve, ale méze
zahfnat aj iné de facto ,,rodinné” vazby

¢ |V. Existencia ,rodinného Zivota”“ pre ucely ¢l. 8 Dohovoru je skutkovou otazkou, ktora zavisi od skutocnej
existencie blizkych osobnych vizieb. [K. a T. proti Finsku (Velkd komora), €. 25702/94, ECHR 2001 VII]. Hoci je
spravidla poZiadavkou pre takyto vztah spoluzitie, vynimoéne mdzu slazit na preukazanie, Ze vztah je dostatoéne
staly na vytvorenie de facto ,,rodinnych vazieb“ aj iné okolnosti.

¢ (rozsudok Najvy$3ieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10S7a/11/2016 zo dria 29. juna 2016)

Bezpecnostny zdujem Slovenskej republiky
§ 120 ods. 2 pism. e) , § 48 ods. 2 pism. b) ZoPC

* |. Sendt Najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 ZoPC nie
st v sulade s ustanovenim ¢l. 1 ods. 1, s ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2, s ¢l. 13 ods. 4, s ¢l.
46 0ds.1a 2, cl. 47 ods. 3 a cl. 48 ods. 2 ustavy, s ustanoveniamicl. 6 ods. 1, s
¢l. 13 v spojenis ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, a s cl. 47 Charty zdakladnych prav Eurdpskej tnie.

* Il. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. a/ v spojeni
s ¢l. 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s ustanovenim §
37 zdkona €. 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov podal dria 24.5.2016 ndvrh na
zacatie konania pred Ustavnym sidom SR o sulade vyssie citovanych ustanoveni
zakona ZoPC s Ustavou SR, Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a Chartou zdkladnych prav Eurdpskej tnie.

* (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 SZa 3/2016)




