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¢ Definicia pojmu zaistenie v judikatire Najvyssieho sudu
¢ Samotny pojem zaistenie zdkon o pobyte cudzincov nedefinuje.

¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky v ustalenej judikatture, naposledy v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 10
Sza 8/2016 zo diia 30.3.2016 tento pojem definuje nasledovne:

e Zaistenie cudzinca znamend obmedzenie alebo v zdvislosti na povahe, di?ke, désledkoch a spésobe
zaistenia dokonca zbavenie jeho slobody, Ide teda o velmi citelny zdsah do jedného z najvyznamnejsich
prdv jednotlivca. Takyto zdsah mézZe b%t pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych
nielen zdkonom o pobyte cudzincov_alebo predovsetkym ustavnym poriadkom SR. Podla ¢l. 8 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdv a slobéd je osobnd sloboda zarucena. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny
svojej slobody inak nez z dévodov a spésobom, ktory stanovi zakon.

e ¢l. 8 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd, ¢l.5 ods.1 Dohovoru o ochrane [udskych frdv a zdkladnych
slobéd, ¢l.8 ods.2 Listiny zdkladnych prdv a slobéd, ¢l. 9 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach

¢ Rozsudok Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Sza 8/2016 zo dria 30.3.2016

¢ (narp. rozsudok NS SR sp. zn. 1 SZa 23/2014 zo diia 13.8.2014, tiez rozsudok NS SR sp.zn. 1 SZa 5/2015 zo
dfa 6.2.2015)

* Zaistenie podla § 88 ods.1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov
e Zaistenie v konani o vyhosteni

* Podla 8§88 ods.1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov policajt je
opravneny zaistit Statneho prislusnika tretej krajiny v konani o
administrativnom vyhosteni s ciefom zabezpecit jeho vycestovanie do
krajiny podla § 77 ods. 1, ak 1. existuje riziko jeho uteku, alebo 2.
statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy
vykonu jeho administrativneho vyhostenia.




Posudenie ndmietky nepreskumatelnosti rozhodnutia o zaisteni cudzinca podfa § 88 ods.1 pism.
a/ ZoPC pre nezrozumitelnost a zmdéitoénost

§ 88 ods.1 pism. a/ ZoPC, ¢&l. 5 ods.1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prdv a slobéd, &l. 8 ods.
1 a2 Listiny zékladnych prdv a slobod, &l. 15 ods. 1Ndvratovej smernice ¢. 2008/115/ES

Vydanie zmitocného rozhodnutia bez dalSieho nemd svoje prdvne opodstatnenie, a preto je
vZdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit najmé z hladiska ustavou garantovaného prdva na
sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Pri posudeni samotnej s,zornei prdvnej otdzky, Ci bolo mozné zaistit navrhovatela (v danom
pripade Ziadatela o azyl) v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit jeho
vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1 ZoPC, bolo rozhodujice posudit, ¢i odporca
postupoval v siilade so zékonom, ked’ zaistil cudzinca, ktory pozZiadal o udelenie azylu, hoci
v dévodoch rozhodnutia tymto faktom argumentuje, ale  celkom zmdtocne odovodriuje
zaistenie jeho vrdtenim na uzemie U. podla readmisnej dohody.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15.7.2015 sp. zn. 10 Sza 6/2015

Postidenie ndmietky nepreskimatelnosti rozhodnutia o zaisteni cudzinca podla § 88 ods.1 pism. a/ ZoPC v pre nedostatocne
oddévodnent nemoznost aplikdcie miernejsich opatreni podla § 89 ZoPC

§88 ods.1 pism. a/ZoPC, § 89 ods.1 pism. a/ a b/ZoPC

Uvahy o nepreskimatelnosti rozhodnutia sprévneho orgdnu nemoino odvodzovat od subjektivnej predstavy navrhovatela o
tom, ako podrobne by malo byt rozhodnutie spravneho orgdnu odévodnené, ale musi sa jednat o objektivny stav, znemoZriujuci
preskumanie napadnutého rozhodnutia sprdavneho orgdnu.

Zo samotnej podstaty preskumavacieho sudneho konania, ktoré smeruje k prieskumu Sﬁrdvneho konania vyplyva, Ze
administrativny spis je obrazom a vgsledkom sprdavneho konania konania, pretoZe dokladd jeho priebeh a skutkovy stav, ktory
tu bol v dobe rozhodovania sprdvneho orgdnu. Zdsadne pritom plati, Ze skutkové dévod}/, o ktoré sa opiera sprdvne rozhodnutie,
musia byt podloZené obsahom administrativneho spisu — v opgénom pripade by bolo Sﬁrévne rozhodnutie, ktoré vzislo za
takéhoto ko ia_nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov. DalSie zistovanie skutkovéno stavu veci aZ v konani pred sidom
nie je vylicené (§ 250i ods.1 OSP), pretoZe suiid méZe vykonat dékazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Pokial viak krajsky sud vychddza pri rozhodovani iba z obsahu administrativneho spisu, nemoino takémuto postupu
principidlne ni¢ vytknut, ked’ navrhovatel ani v odvolani proti rozsudku krajského sudu nespresni aké dékazy mali byt krajskym
sudom k lepsiemu zisteniu skutkového stavu veci vykonané.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 26.11.2015, sp. zn. 10 SZa 19/2015




* Posudenie ndmietky neucelnosti a neefektivnosti zaistenia podla § 88 ods.1 pism. a/
ZoPC pre neposudenie Ziadosti o azyl, ktord bola podand pred rozhodutim spravneho
orgdnu o zaisteni

* § 88 ods.1 pism. a/ZoPC, ¢l.5 ods.1pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdk/adn/ch slobéd,d]. 15 ods. 1 Ndvratovej smernice ¢. 2008/115/ES, § 22 ods.1 zdkona
o azyle, ¢l. 31 ods. 1 Zenevského dohovoru o postaveni utecencov z roku 1951

* V pripade, ked' je v dobe rozhodovania spravneho orgdnu o zaisteni cudzinca zrejmé, Ze
sa jednd o cudzinca, ktory na uzemie SR vstupil v umysle poZiadat o azyl, a je teda
nepravdepodobné, Ze ucel zaistenia, ktorym je jeho vrdtenie na uzemi U. nebude
realizovatelné prave pre_ prekaiku azylového konania, ktoré prdvoplatne neskoncilo,
nebude mozné zbavenie & obmedzenie osobnej slobody povaZovat za siladné
s ustavnym poriadkom SR, s medzindrodnymi zdvidzkami SR v oblasti ochrany
zdkladnych prav a podla sucasného prdvneho stavu ani s ustanoveniami ndvratovej
smernice.

* Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 13.8.2014, sp. zn. 1 Sza 24/2014

* Posudenie ndmietky  nedostatocného skumania rizika uteku
v konani o zaisteni podla § 88 ods.1 pism. a/ ZoPC

* § 88 0ds.1 pism. a/ZoPC, § 88 ods. 2 ZoPC

* Riziko uteku podla § 88 ods.2 ZoPC resp. vyhybanie alebo brdnenie
procesu pripravy vykonu administrativneho vyhostenia je potrebné
vZdy v konani o zaisteni cudzinca posudit individudlne. Zéaver o riziku
uteku nemoino odévodriovat zovseobecnenim predosiého
sprdvania sa inych cudzich statnych prislusnikov.

* Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13.8.2014, sp.
zn. 1 Sza 23/2014




* Zaistenie podla § 88 ods.1 pism. b) ZoPC
e Zaistenie na ucely odsunu

* Podla § 88ods.1 pism. b/ ZoPC policajt je opravneny zaistit statneho
prislusnika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho
vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia

* Posudenie nadmietky neucelnosti zaistenia pre nevyhostitelnost
z dévodu neuréenia krajiny, do ktorej ma byt cudzinec vyhosteny

* §88 ods.1 pism. b/ ZoPC, § 77 ZoPC

* Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.3.2016, sp.
zn. 10 SZa 6/2016




* Postdenie namietky nedostateCcného skumania alternatizaistenia
v zaisteni podla 8§88 ods.1 pism. b/ ZoPC

. Vytykané nedostatky od6vodnenia preskumavaného rozhodnutia
nemdZu byt konvalidované pripadnym dodatoénym svetlenim resp.
dopliiujucim vi;iadrenim odporcu a ani sadu neprislicha spdsobom
presahujucim akceptovateni mieru dopliat’ resp. absentujice argumenty
odporcu nahradzat’ svojimi a vyvodzovat’ z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’
odporca, ktorého postup a uvahy mali byt obsahom odovodnenia jeho
rozhodnutia, pretoZe takato aktivita presahuje ramec preskumavace;j
pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v
agende vymedzenejZoPC.

* 888 ods.l pism. b/ ZoPC, 8§ 89 ZoPC, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zakladnych slobod

*  Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 9.7.2015, sp.zn. 10
SZa 4/2015

*  Posidenie nimietky nesuladu rozhodnutia o zaisteni podla 8 88 ods.1 pism.
b/ ZoPC s ¢linkom 5 Eurépskeho dhovoru o ochrane Pudsskych prav a zikladnych
slobod a s ¢ldnkom 15 ods. 2 Nivratovej smernice & 2008/1;5/ S s ohladom na
namietané neprepustenie cudzinca zo zaistenia.

* 888 ods.1 pism. b) ZoPC, &. 15 ods. 2 Navratovej smernice & 2008/ 115/ES , &. 5 Eurdpskeho
dobovoru o ochrane ludskych pray a zikladnych slobod

*  Ndmietky nesiladu rozhodnutia o zaisteni 8 88 ods.1 pism. b/ ZoPC s ¢l 5
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobéd a s &l 15 ods. 2 Nivratovey
smernice & 2008/115/ES™ s poukazom na tvrdené neprepustenie cudzinca zo
zaistenia nemozu obstat’ za situicie, ked’ sa preukiZe, Ze cudzinec bol zo zaistenia
po predchidzajiicom rozhodnuti sidu o zruseni rozhodnutia o zaisteni a nariadeni
prepustenia zo zaistenia dokdzatel’ne a fyzicky prepusteny.

*  Rogsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo diia 18.3.2016, sp.zn. 10 SZa 6/2016




* Zaistenie podla 8§ 88 ods.1 pism. ¢) ZoPC v judikature Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky

* Zaistenie na ucely prevozu podl’a Dublinského nariadenia

* Podla 8§ 88 ods.1 pism. c) ZoPCv policajt je opravneny zaistit’ §tatneho
prislusnika tretej krajiny na ucel zabezpecCenia pripravy alebo vykonu
jeho prevozu podPa osobitn¢ho predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuji
kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského $ttu zodpovedného za posudenie
ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Stitnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez Stitne; prislusnosti v jednom z clenskych statov (U.v. EU L
180, 29.6.2013), ak existuje znacné riziko jeho uteku

* Posidenic nimietky netcelnosti a neefektivnosti zaistenia podPa & 88
ods. 1 pism. ¢/ ZoPC bre neskiimanie, & konaniu o zaisteni
predchidzalo tzv. Dublinské konanie

e Pokial’ sa v konani o pnreskiimani rozhodnutia spravneho oroanu o
zaisteni cudzinca podla & 88 ods.1 pism. ¢/ ZoPC neopreukaZe. Ze
¢lenskv Stat bol v ramci Dublinského konania osloveny so Ziadost'ou
o ptijatie cudzinca na jeho Uzemie, nemoZno povaZovat’ rozhodnutie o
zaisteni za ucelné.

- & 88 ods.1 pism. ¢/ ZoPC, &. 5 ods.1 pism. f| Dohovorn o ochrane Iudskych prav
a zdkladnych slobod

* Rozsudok Naj ?/sszebo sudu Slovenskej republiky zo dria 6.11.2012
sp. zn. 18Za 7/2012




* Posudenie ndmietky nedostatocného zistenia skutkového stavu veci
v konani podla § 88 ods.1 pism. ¢/ ZoPC ohladne skimania podmienok
v krajine, do kotrej md byt cudzinec vrdteny z pohladu dodrZiavania
zdkladnych ludskych prdav (¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a
zdkladnych slobod)

* § 88 ods.1 pism. c¢/ZoPC, ¢l. 3 Dohovoru o ochrane cudskych rpdv a
zdkladnych slobod

* Je povinnostou sprdvneho orgdnu v konani o zaisteni podla § 88 ods.1
pism. ¢/ ZoPC skumat ucel zaistenia — najmd ¢i realizdcii ucelu zaistenia
nebrdnia akékolvek prdavne alebo faktické prekazky.

* Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dra 11.1.2016, sp. zn.
10 SZa 25/2015

* Zaistenie podla §88 ods.1 pism. d/ ZoPC
e Zaistenie pre ucely readmisie

* Podla § 88 ods.1 pism. d/ ZoPC policajt je opravneny zaistit statneho
prislusnika tretej krajiny na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej
zmluvy, (napriklad rozhodnutie Rady 2007/341/ES z 19. aprila 2007 o
uzatvoreni Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Ruskou
federdciou o readmisii (U.v. EU L 129, 17.5.2007), rozhodnutie Rady
2007/839/ES z 29. novembra 2007 o uzavreti Dohody medzi
Eurdpskym spolocenstvom a Ukrajinou o readmisii osob (U.v. EU L
332, 18.12.2007), ak neopravnene prekrocil vonkajsSiu hranicu alebo
ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.




» Zaistenie podla § 88 ods.1 pism d/ ZoPC v judikatire Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky

* Posudenie namietky neucelnosti zaistenia na ucel vratenia podla readmisnej dohody
pre prekazku konania o azyle

e § 88 ods. 1 pism. d/ZoPC, ¢l. 31 ods. 1 Dohovoru o postaveni utecencov, § 22 ods.1
zdkona o azyle

* Vpripade, ked'je v dobe rozhodovania spravneho orgdnu o zaisteni cudzinca zrejmé, Ze
sa jednd o cudzinca, ktory na uzemie SR vstupil v umysle poZiadat o azyl, a je teda
nepravdepodobné, Ze ucel zaistenia, v danom pripade vrdtenie na zdklade
readmisnej dohody bude realizovatelné prdave pre prekazku azylového konania, ktoré
prdvoplatne neskoncilo, nebude mozné zbavenie ¢i obmedzenie osobnej slobody
povazovat za siuladné s ustavnym poriadkom SR, s medzindrodnymi zdvazkami SR
v oblasti ochrany zdkladnych prdv a podla sucasného pravneho stavu ani
s ustanoveniami Ndvratovej smernice ¢. 2008/115/ES.

* Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 3.5.2013, sp.zn. 1 Sza 5/2013

* Posudenie namietky nedostatocného skimania alternativ zaistenia v konani o zaisteni
podla § 88 ods.1 pism. d/ ZoPC

» §88o0ds. 1pism. d/ZoPC, § 88 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoPC, §89 ZoPC

* Z rozhodnutia sprdvneho orgdnu o zaisteni podla § 88 ods.1 pism. d/ ZoPC je nutné
vysledovat, preco k aplikdcii miernejsich opatreni- tzv. alternativ zaistenia podla § 89
ods.1 pism. a/ alebo b/ ZoPC spravny organ nepristupil.

* Pokial odévodnenie rozhodnutia spravneho orgdnu o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism.
d/ ZoPC v zdkladnych rysoch obsahuje argumenty a podklady, preco nebolo mozné
vyuZit miernejsie opatrenia podla § 89 ods.1 ZoPC a bolo nutné pristupit priamo k
zaisteniu cudzinca a tvrdenia o splneni podmienok pre uloZenie miernejsich opatreni
nemohli obstat na zdklade sprdvania sa cudzinca a jeho pasivity pri vytvdrani
podmienok pre mozZnost pouZitia miernejsich opatreni, ndmietka nedostatocného
skimania alternativ zaistenia neméZe spochybnit zdkonnost rozhodnutia sprdavneho
orgdnu o zaisteni cudzinca.

* Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.9.2015, sp.zn. 10 SZa 13/2015




Posudenie argumenticie a sii¢asne odvolacej niamietky sprivneho orginu, Ze samotnd skutonost, Ze cudzinec nemi
povolenie k vstupu na tizemie Slovenskej republiky predstavuje dostatocné odévodnenie pre zbavenie slobody a zaistenie
takejto osoby bez zohladnenia, Ze je ZiadatePom azyl.

888 ods. 1 pism. d) ZoPC

Pri posiideni privnej otizkv, & ie mozné zaistit’ cudzinca, (ktory je ZaidatePom o azyl) podla § 88 ods. pism. d/ ZoPC
na ucel ieho vritenia v zmysle readmisnej dohody medzi Eurdpskym spolocenstvom a J o readmisii osob je rozhodujiice
posudenie samotného vstupu cudzinca na iizemie Slovenskej republiky bez oprdvnenia alebo jeho zdtZiavanie sa na uzemi
Slovenskej republiky najma z pohPadu vyhodnotenia, &i imyslom jeho vstupu a zdrZiavania sa na uzemi Slovenskej republiky
bolo poziadat’o azyl.

Sﬁtévny orgdn md povinnost’ sa zaoberat’ v konani o zaisteni cudzinca nielen otdzkou legdlnosti vstupu a pobytu na iizemi
SR z pohPadu postavenia cudzinca, ktory je ZiadatePom o azyl najmi v kontexte Dohovoru o postaveni utecencov, Dohovoru
0 ochrane Pudskych priv a zikladnych slobéd, nivratovej smernice, ale aj zikona o azyle, 2fc)' aj mozZnymi prekiZkami
vrdtenia cudzinca podla readmisnej dohody, v danom pripade prel’)iehzjzicim konanim o azyle, najmi ak tieto vysli najavo
pred rozhodnutim o zaisteni.

\4 ta]i;-jto situdcii je spm'm’y orgdn ’povz'zmy moZné prekizky zaistenia cudzinca ako aj jeho vritenia podlPa readmisnej
dohody predbezne posiudit’a ucinit’ o tom tisudok.

Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 9.2.2013, sp.zn. 1 Sza 3/ 2013

Zaistenie podla § 88a ods.1 pism. b/ ZoPC

Postidenie ndmietky rozporu rozhodnutia o zaisteni podla § 88a ods.1 pism. b/ ZoPC s ¢l. 5 ods.
1 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zékladnych slobéd

§88a ods.1 pism. b/ ZoPC, ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod, ¢l. 31 Dohovoru o pradvnom postaveni ute¢encov z roku 1951,

V konani o zaisteni cudzinca, ktory je v postaveni Ziadatela o azyl je povinnostou sprdvneho
orgdnu , aby sa pri vyhodnocovani nutnosti zaistenia podla § 88a ods.1 pism. b/ ZoPC riadil aj
Smernicou Eurépskeho parlamentu a rady 2013/33/EU z 26.6.2013, ktorou sa stanovuju normy
pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodni ochranu a aby désledne aplikoval zdvery
rozhodnutia Studneho dvora Eurdpskej tinie zo dra 30. 5. 2013 (vec Mehmet Arslan proti Policia
CR, C-534/11, dostupny na http://curia.europa.eu; dalej len vec A).

Pokial Ziadost o udelenie azylu je podand tcelovo, iba s cielom pozdriat alebo zmarit vykon
rozhodnutia o navrdteni a ~ pokracovanie zaistenia je nadalej objektivne nutné, je moiné
takéhoto cudzinca ponechat'v zaisteni.

Rozsudok najvyssieho studu Slovenskej republiky zo dfia 2.9.2014, sp.zn. 1 SZa 29/2014
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* Zaistenie Ziadatela o azyl podla §88a ods. 1 pism. ¢/ ZoPC

e Posudenie namietky nesplnenia podmienky zaistenia Ziadatela o azyl podla § 88a
ods.1 pism. ¢/ZoPC, Ze ide o Ziadatela o azyl zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a)
alebo pism. b) ZoPC

e §88aods.1pism. ¢/ ZoPC, §88 ods. 1 pism.a/ a pism. b/ ZoPC

* Pokial je zdkonnost rozhodnutia o zaisteni cudzinca podla §88a ods.1 pism. ¢/ ZoPC
spochybnend rozsudkom sudu, ktorym bolo predchadzajice rozhodnutie o zaisteni
podla § 88 ods.1 pism. b/ ZoPC zrusené , spravny orgdn musi postupovat pri dalSom
rozhodovani o zaisteni cudzinca so vietkou obozretnostou, najmé z toho pohladu, ci
zdkonnost rozhodovania o zaisteni nestavia na sudom spochybnenej nezdkonnosti
skér vydaného rozhodnutia o zaisteni.

* Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 4.11.2014 sp. zn. 1 SZa 40/2014

* Zaistenie podla § 88a ods.1 pism. b/ ZoPC

* Posudenie ndmietky nepresvedcivosti odévodnenia_ zaistenia podla § 88a ods.1 pism.
b/ ZoPC pre nesplnenie zdkonnej podmienky ucelu zaistenia —nutnosti  zistenia
skutocnosti, na ktorych je zaloZena ziadost o udelenie azylu

e §88a o0ds.1 pism. b/ ZoPC

* V zdujme presvedcivosti rozhodnutia o zaisteni podla § 88a ods.1 pism. b/ ZoPC
v odévodneni rozhodnutia sprdavneho orgdnu nesmie absentovat zmienka o takych
skutocnostiach, ktoré by naplnenie citovaného zdkonného ucelu zaistenia dostatocne
zrozumitelne odévodnovali, Jnapr. na zdklade coho_vyvstala potreba zistovania
skutocnosti tykajucich sa Ziadosti o azyl, i islo o sucinnost s Migracnym dradom,
pripadne na_aké skutocnosti malo byt zistovanie vykonané resp. aké ukony si takéto
zistovanie este V)/z"iada,) najmd ak je zrejmé, Ze cudzinec potom co poZiadal o azyl uz
absolvoval v azylovom konani vstupny pohovor.

* Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 6.2.2015, sp. zn. 1 Sza 5/2015
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* Zaistenie podla §88a ods.1 pism. b/ ZoPC

* Posudenie ndamietky nedostatocného  zistenia skutkového stavu s
ohladom na pravdepodobnost udelenia azylu cudzincovi ako Ziadatelovi
o azyl pochddzajuceho z vojnou zmietanej krajiny.

e §88a ods.1 pism. b/ ZoPC

* Pravdepodobnost udelenia azylu, resp. doplnkovej ochrany, ktord by bola
zrejmd uz v okamihu rozhodovania o zaisteni cudzinca podla § 88a ods.1
pism. b/ ZoPC méZe predstavovat prekdzku zaistenia cudzinca.

* Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo driia 30.3.2016, sp.zn.
10 SZa 8/2016

* Zaistenie podla § 88a ods.1 pism. b/ ZoPC

e Posudenie namietky nutnosti obozretného posudzovania pripadu zaistenia matky a jej umiestnenia
v dtvare policejného zaistenia aj s detmi_s poukazom na judikatiru ESLP ohladne ~pozbavenia osobnej
slobody dietata a ochrany prdv a najlepsieho zdujmu dietata vo veciach zaistenia maloletych cudzincov
v sprievode rodicov

¢ §88a ods.1 pism. b/ ZoPC

* Hoci zakon o pobyte cudzincov pripusta, aby spolu s rodicom boli umiestnené do utvaru policajného
zaistenia aj deti (g 94 ods. 3 ZoPC ), spravny orgdn musi s poukazom na najlepsi zaujem dietata
(zakotveny v €lanku 3 odsek 1 Dohovoru o ﬂrévach dietata, ktory zarucuje dietatu pravo na posudenie
jeho alebo I!"ej najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo
rozhodnutiach, ktore sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére), postupovat obozretne pri
umiestfiovani deti spolu s rodiCcom v Gtvare policajného zaistenia a pri ivahe o ich umiestneni by nemal
opomendt, Ze najlepsi zdujem dietata, ktory je vyLadrenl'm hodnot, na ktorych je postaveny systém
ochrany prav dietata nie je mozné ucinne dosiahnut bez reflektovania na judikattru ESLP, ktora ohladne
pozbavenia osobnej slobody dietata a ochrany préav a najlepsieho zdujmu dietata vo veciach zaistenia
maloletych cudzincov najma tych, ktori su v sprievode rodicov o?(akovane konstatovala porusenie ¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata ako aj ¢l.3 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach.

¢ Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.6.2016, sp. zn. 10 Sza 12/2016

12



Alternativy zaistenia

Postidenie ndmietky neskimania alternativ zaistenia podla § 89 ZoPC v konani o predizeni
zaistenia podla § 88 ods.4 ZoPC, cudzinca zaisteného podla § 88 ods.1 pism. b/ ZoPC na uéel
vykonu trestu vyhostenia

§ 89 0ds.1Z0PC, § 88 ods.1 pism. b/ ZoPC, Ndvratovd smernica, § 90 ods.1 zdkona o pobyte
cudzincoy, ¢l. 15 ods. 1 ndvratovej smernice

Vnutrostdtne orgdny aplikdcie prdva maji v rdmci svojich prdvomoci vidy usilovat
o eurokonformny vyklad vnutrostatneho pravd, aby sa zabezpecila uplnd ucinnost smernice
a dosiahnutie jej ciela (Adeneler, C-212/04, 4.7.2006, Zb. s. 1-6057, bod 111) bez ohladu na to, éi
ustanovenia pouZité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok.

S odkazom na uvedené je potrebné v konani o zaisteni podla resp. o prediZeni zaistenia
navrhovatela (policajny orgdn skima po cely ¢as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i
trvd Ucel zaistenia v zmysle § 90 ods. 1) skumat aj moZnost” vyuZitia Ipripadne »inych
dostatocnych, ale menej prisnych donucovacich opatreni®, tak ako to predpokladad ¢l. 15 ods. 1
Ndvratovej smernice.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 26.5.2015,sp.zn. 1 SZa 26/2015

Posudenie namietky neucelnosti predienia doby zaistenia pre nemoznost zabezpecit ndhradny cestovny
doklad pre zaisteného cudzinca

§88 ods.4 ZoPC

Pokial' zastupitelsky urad napriek vykonanym tkonom potrebnym na vykon trestu vyhostenia nevydd
v lehote zaistenia cudzincovi ndhradny cestow:f doklad a sprdavny orgdn za ucelom vystavenia
ndhradného cestovného dokladu rozhodne o pre lzeni doby zaistenia pricom tdto doba neprekroci po
scitani doby zaistenia zdkonom povoleni maximdlnu dobu zaistenia, odporca s poukazom na okolnosti
prgmdu, ktoré spocivaju v uprednostneni zdujmu spolocnosti na ochrane verejného poriadku
a bezpecnosti f‘;red zdujmami a pravom jednotlivca na osobnu slobodu, a tieto oko’[nostl uprednostnenia
pri kolizii dvoch prav a ndleZite ich odévodni, rozhodnutie spravneho orgdnu o prediZeni doby zaistenia je
potrebné povaZovat za vydané v sulade so zakonom.

Jednotlivé doby, po ktorej bol cudzinec ( hoc aj opakovane ) zaisteny pre jeden a ten isty dévod, prdvne
subsumovany pod rovnakou literou § 88 ods. 1 pism. b/ ZoPC , sa scitavaju a vo svojom dhrne nesmi
prekrocit maximdlnu dobu zaistenia ustanovenu v 88 ods. 4 toho istého zdkona .

Rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky zo dfia 11.11.2015, sp. zn. 10 SZa 17/2015
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* Posudenie = namietky nepreskumatelnosti rozhodnutia o zaisteni
z dévodu, ze sprdavny orgdn v ngpadnutom rozhodnuti nedostatoénym
sp6sobom odédvodnil stanovenu dizku doby zaistenia

e §88 0ds.4 ZoPC

* Pokial' sprdvny orgdn stanovenu dlZku doby zaistenia  odévodni
preukazatelne existujucimi skutocnostami, ktoré oddvodriuju stanovenu
dobu zaistenia ako cas nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca, jeho
rqihodnutie z pohladu urcenia takejto doby zaistenia je suladné so
zdkonom.

* Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 11.12.2015, sp. zn.
10 SZa 23/2015

* Posudenie ndmietky nepreskumatelnosti rozhodnutia o zaisteni
z dévodu, Ze sprdavny organ v napadnutom rozhodnuti nedostatocnym
sp6sobom odévodnil stanovenu dizku doby zaistenia

e §88 ods.4 ZoPC

o Pokial spravny organ stanovenu dizku doby zaistenia oddvodni
preukazatelne existujucimi skutoénostami, ktoré odovodniuju
stanovenu dobu zaistenia ako ¢as nevyhnutne potrebny na zaistenie
cudzinca, jeho rozhodnutie z pohladu urcenia takejto doby zaistenia je
suladné so zakonom.

* Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 11.12.2015, sp. zn.
10 SZa 23/2015
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Posudenie namietky neprimeranosti doby zaistenia
$ 880ds.4 a 5 ZoPC

Zaistenie cudzinca na ucel administrativneho vyhostenia, ktory nedisponuje Ziadnym dokladom
totoZnosti, odmieta spolupracu pri odhaleni vlastnej identity je na mieste prave v takychto
Eripadoch ked' k zaisteniu doslo za Gicelom vykonu administrativneho vyhostenia cudzinca do

rajiny, ktord cudzinec oznacil ako krajinu svojej Statnej prisluSnosti, pretoZe zaistenie cudzinca
je odovodnené nutnostou zabezpecenia vydania nahradného cestgvného dokladu, a to zavisi
nielen od spoluprace zaisteného , ale od6vodiuje aj stanovenu dlzku zaistenia, ktora je nutna
vzhladom na nes?lolu racu cudzinca so spravnym organom, ktory zabezpecuje potrebné
udaje k vydaniu ndhradného cestovného dokladu.

Pokial cudzinec odmieta spolupracu pri odhaleni vlastenej identit¥l, ktora je potrebna na ucely
stotoZnenia jeho osoby pri zabezpeceni vykonu admisntrativneho vyhostenia, namietky
cudzinca o neprimeranosti doby zaistenia nem6zu spochybnit zakonnost rozhodnutia o zaiteni

cudzinca z pohladu namietanej doby zaistenia.
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 3.7.2015, Sp. zn. sp.zn. 10 Sza 3/2015

Posudenie namietky nemozZnosti opakovania zaistenia podla ZoPC ucinného do 31.12.2013 a
postdenie rozporu s principom prdvnej istoty.

§ 88 ods.4 ZoPC (ucinného do 31.12.2013)

Z ustanovenia §88 ods.4 ZoPC, (ucinného do 31.12.2013) vyslovne nevyplyva, Ze by bolo mozné
predlZit dobu zaistenia iba jedenkrdt.

Hoci ZoPC v predmetnom ustanoveni vyslovne neuvddza, Ze je pripustné predlzit lehotu zaistenia
opakovane, z logického vykladu tohto zakonného ustanovenia, najméd vzhladom na maximdlne
stanovenu dobu zaistenia, ked’ umoZiiuje policajnému dtvaru rozhodnit o prediZeni lehoty
zaistenia najviac o 12 mesiacov, a to za splnenia podmienok, ktoré nemusia byt splnené
sucasne, takyto vyklad je pripustny.

Pokial' zdkonodarca umozriuje predliZit lehotu zaistenia, z dévodu, Ze statny prislusnik tretej
krajiny dostatocne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze mu zastupitelsky urad nevydal néhradny
cestovny doklad v lehote zaistenia, cudzinec sa neméie oprdvnene spolahnut na to, Ze
v zaisteni bude do doby urcenej v predchddjucom rozhodnuti o zaisteni, resp. predlZeni
zaistenia, pokail tato doba neprekroci zakonom povolenu maximdlnu dobu zaistenia.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.12.2013, sp. zn. 1 Sza 2/2013
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