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A/ K pramenum pravni upravy nekalé soutézZe:

Parizsk4 unijni imluva
CL.10bis

(1) Unijni zemé¢ jsou povinny zajistit ptislusnikiim Unie G¢innou ochranu proti nekalé
soutézi.

(2) Nekalou soutézi je kazda soutézni ¢innost, ktera odporuje poctivym zvyklostem v
pramyslu nebo v obchod¢.

(3) Zejména musi byt zakazany:

1. jakékoliv ¢iny, které by mohly jakkoli zpisobit zaménu s podnikem, vyrobky nebo s
prumyslovou nebo obchodni Cinnosti soutézitele;

2. faleSné udaje pii provozovani obchodu, které by mohly poskodit dobrou poveést
podniku, vyrobkli nebo primyslové nebo obchodni ¢innosti soutézitele;

3. udaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani pti provozu obchodu by bylo s to uvadét
vefejnost v omyl o vlastnosti, zpuisobu vyroby, charakteristice, zpiisobilosti k pouziti nebo o
mnozstvi zbozi.

CL10ter (1) Unijni zemé& se zavazuji, ze zajisti piislu$nikiim ostatnich unijnich zemi
vhodné zédkonné prostiedky k ucinnému potlacovani veskerych ¢inti uvedenych v ¢lancich 9,
10 a 10 bis.

(2) Zavazuji se dale, ze ucini opatfeni, aby svazim a sdruzenim, které zastupuji
zucCastnéné priamyslniky, vyrobce nebo obchodniky a jejichz existence se nepfic¢i zakonim
jejich zemé, bylo - pokud jde o potlacovani ¢inli oznacenych v ¢lancich 9, 10 a 10 bis -
dovoleno zakro€ovat u soudil nebo u spravnich ufadl, a to v takové mite, v jaké to zdkon
zem¢, kde se zada o ochranu, dovoluje svaziim a sdruzenim této zem¢.

Prvorepublikova uprava generalni klauzule
zékon €. 111/1927 Sb. z. a n., o ochrané proti nekalé soutézi
§1

Kdo dostane se v hospodaiském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéze jednanim
zpisobilym poskoditi soutézitele, miize byti zalovan, aby se zdrzel takového jednani a
odstranil zavadny stav jim zpisobeny; védél-li pak, nebo musil-li védét, ze jednani jeho jest
zpusobilé poskoditi soutézitele, téz, aby nahradil Skodu tim zptsobenou.

P¥edchozi pravni iprava generalni klauzule v obchodnim zikoniku (k 31.12.2013) CR
§ 44 Zakladni ustanoveni

(1) Nekalou soutézi je jednani v hospodaiské soutézi nebo v hospodaiském styku,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit ujmu jinym soutéZitelim,
spotiebitelim nebo dalsim zakaznikiim. Nekalé soutéz se zakazuje.

(2) Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména:
a) klamava reklama, b) klamavé oznacovani zboZi a sluzeb, ¢) vyvolavani nebezpeci zdmény,
d) parazitovani na povésti podniku, vyrobkil ¢i sluZzeb jiného soutéZitele, e) podplaceni, f)
zleh¢ovani, g) srovnavaci reklama, h) poruSovani obchodniho tajemstvi, 1) ohrozovani zdravi
spotiebiteld a Zivotniho prostiedi.

Dne$ni pravni iprava generilni klauzule v novém ob&anském zakoniku CR
§ 2976 Zakladni ustanoveni

(1) Kdo se dostane v hospodaiském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze
jednanim zptsobilym ptivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakazniklim, dopusti se nekalé
soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

(2) Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména



a) klamava reklama, b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb, ¢) vyvolani nebezpeci zaméeny, d)
parazitovani na poveésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele, e) podplaceni, f)
zlehCovani, g) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako piipustnd, h) poruseni
obchodniho tajemstvi, 1) dotérné obtézovani a j) ohrozeni zdravi a zivotniho prostredi.

Dnesni uprava generalni klauzule nekalé soutéze v SR — Obchodny zakonnik

§ 44 Zakladné ustanovenia

(1) Nekalou stitazou je konanie v hospodarskej stt’azi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
sut'aze a je sposobilé privodit’ ujmu inym sut'azitelom alebo spotrebitel'om. Nekalé sut'az sa
zakazuje.

(2) Nekalou stitazou podl'a odseku 1 je najma:

a) klamliva reklama, b) klamlivé oznaCovanie tovaru a sluzieb, €) vyvolavanie
nebezpecenstva zameny, d) parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného
sttazitela, €) podplacanie, f) zl'ahovanie, g) porusovanic obchodného tajomstva, h)
ohrozovanie zdravia spotrebitel'ov a Zivotného prostredia.

Z komunitarniho prava:

Ke klamavé a srovnavaci reklamé: Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10.9.1984, Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 6.10.1997, kodifikované znéni — Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 12.12.2006 ¢. 2006/114/ES o klamavé a srovnéavaci
reklamé.

K nekalym obchodnim praktikdm: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze
dne 11.5.2005.

B/ Ke generalni klauzuli nekalé soutéze

1/ Vztah generalni klauzule a jednotlivvch zvlastnich skutkovych podstat:

Svou obecnou povahou je zdkladni ustanoveni § 44 obch. zdk. o nekalé soutézi
generalni klauzuli, jejimz ukolem je stanovit zadkladni kritéria pro posuzovani urcitého jednani
jako nekalé soutéze. Specifické skutkové podstaty, slouzici jako piiklad nekalosoutéZnich
jednani, musi vzdy vykazovat vSechny zékladni znaky, které stanovi generalni klauzule pro
posouzeni ur€itého jednani jako nekalosoutézniho. Podminkou nekalosoutéZzniho jednani je
kumulativni splnéni vSech podminek. Musi tedy jit o jednani v hospodaiské soutézi nebo v
hospodaiském styku, jednadni musi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze a jednani musi byt
objektivné s to ptivodit Gjmu jinym soutézitelim, spotiebiteliim nebo dalSim zadkaznikiim. Za
situace, kdy neni splnéna podminka objektivni zplsobilosti ujmy jinym soutézitellim,
spotiebitelim nebo dal§im zakaznikim, se dovolaci soud nezabyval dal$i dovolaci ndmitkou
sméfujici k tomu, Ze jednani zalované je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. JiZ samotné
nenaplnéni jedné z podminek tvrzeného nekalosoutézniho jednani vede k zamitnuti Zaloby
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uvetejnéné
pod €. 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

(Rozsudek NS CR sp.zn. 23 Cdo 4285/2010 ze dne 26.3.2013)

2/ K soubé&hu ¢i kolizi prav z nekalé soutéze a prav z dalSich pravnich tituli:

- nekala soutéz a priumyslova prava



RozliSeni mezi jedndnim béznym a v hospodarské soutézi pripustnym oproti jednani
nekalosoutéznimu spo¢iva v posouzeni splnéni podminky rozporu s dobrymi mravy soutéze.
Pokud jednani zalovaného bylo zalozeno na vyuziti zdkonem chranéného primyslového prava
zalobce, pak takové jedndni zalovan¢ho — za piedpokladu, ze mu Zalobce neud¢lil souhlas
s uzitim své ochranné znamky - je tfeba mit za rozporné s dobrymi mravy soutéze.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.9.2010 sp.zn. 3 Cmo 34/2010)

Pouh¢ podani piihlaSsky ochranné znamky k ur¢itému oznaceni, jez neni nijak
dosud chranéno a jez muze po fizeni u pfislusného ufadu byt zapsano jako ochranna
znamka, samo o sob¢ v zasad¢ nelze oznacit za projev nekalé soutéze.

Ve vztahu uplatiiovani prav z ochranné zndmky a pozadavkem na zachovani
dobrych mravii hospodarské soutéze plati zasada, vytvorena jiz piedvalecnou judikaturou
(napt. Sbirka rozhodnuti NS - Vazny - ¢. 8856, 10521, 11397) a potvrzena judikaturou
soucasnou (rozhodnuti €. 51 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢.
8/1996, str. 278), ze vykon formalniho prava zndmkového se nesmi pficit zasadée
hmotného préva, vyjadiené v ust. § 44 odst. 1 ObchZ, tj. Ze 1 uZiti zapsané ochranné
znamky miiZze byt jedndnim proti dobrym mraviim soutéze a tedy jednanim nekalym. Za
uziti ve smyslu uvedeného je tfeba povazovat nikoli jen oznacovani vyrobkii ochrannou
znamkou, uzitim jsou rovnéZz i1 tkony majitele ochranné zndmky, v nichZ se o zapsanou
znamku opira, znamkou argumentuje a z titulu majitele této znamky ¢ini pravni kroky
vici jinym osobam sméfujici k ochrané této zndmky a prav z ni vyplyvajicich.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.6.2002 sp.zn. 3 Cmo 589/2000)

Z uvedenych zjisténi odvolaci soud dovodil, ze ucastnici sporu jsou se svou nabidkou
zbozi 1 Gc€astniky urc¢itého pfedmétnymi sanitdrnimi vyrobky vymezeného trhu, je tedy mezi
nimi dan vztah hospodaiské soutéze. Zalobce ma technicka feSeni ventilii chranéna cestou
formalnich primyslovych prav — zapsanymi uZitnymi vzory a nalezi mu prava majitele podle
§ 12 zdkona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozd¢jSich uprav (dale jen
,ZUV*). Utad primyslového vlastnictvi, jenz mél k dispozici vyrobky Zalovaného, rozhodl (k
tomu viz § 21 odst. 2 ZUV, § 67 zék. ¢. 527/1990 Sb., ve znéni pozdé;sich predpisu) tak, Ze
ventily Zalovaného Saniplastic zasahuji do narokii Zalobce z uZitnych vzori, a z uvedenych
rozhodnuti odvolaci soud vychazi (§ 135 odst. 2 véta druhd o.s.f.). Je na misté¢ zde také
pfipomenout obecnou zasadu, Ze protipravni vyuZivani primyslového prava soutéZitele
druhym soutézitelem je jedndnim v rozporu sdobrymi mravy soutéZze a vzhledem ke
zpisobilosti pfivodit tomuto soutéziteli 1 jmu, je jednadnim nekalé soutéZe, jak vymezeno §
44 odst. 1 obchodniho zakoniku.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.12.2007 sp.zn. 3 Cmo 177/2007)

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze neopravnéné uzivani ochrannych znamek
zalobkyné je samo o sob¢ jiz jednanim porusujicim dobré mravy soutéZze s mozZnou Ujmou
zalobkyné, spocivajici v rozmélnéni jejich ochrannych zndmek. Jednani Zalované napliiuje
také podminky specidlni skutkové podstaty parazitovani na povésti podle § 48 obch. zak.
(zalovana protipravné vyuzila ve svilj prospéch pfiznacnosti ozna¢eni DURACELL, vcetné
podoby vyrobki, jez zalobkyn¢ sama prosadila u tuzemské veiejnosti).



Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 29.10.2013 sp.zn. 23 Cdo 2662/2012)

Jedndnim zalovaného, jenz oznacil v textu své webové stranky urcité oznaceni (pro
zalobce chranéné) jako tzv. klicové slovo a dosahl tak pii pouziti vyhledavace pirednostniho
uvedeni svych stranek, a tedy i pfednostni nabidky svych sluzeb, byla naplnéna skutkova
podstata § 44 odst. 1 ObchZ. Zalovany pomoci tohoto kli¢ového slova, shodného s nazvem
Casopisu zalobce, jeho ochrannou znamkou i adresou na internetu, ziskal pro sebe K Gjmé
zalobce vyhodnéjs$i postaveni na trhu nabidky poskytovanych sluzeb, jichz se oba jako
soutézitelé ticastni.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.12.2002 sp.zn. 3 Cmo 194/2001)

- nekala soutéz a obchodni firma (nazev, obchodni jméno)

Pokud nelze nijak dovodit zptsobilost obchodni firmy Zalovaného vyvolat u tfetich
osob véetné¢ moznych zakaznikli a obchodnich partneri nebezpeci zamény ucastnikil ¢i jiné
klamn¢ predstavy a domnénky o jejich postaveni a produkei, pak nelze dovodit (mj. i pro
nedostatek podminek rozporu jednani s dobrymi mravy a pro nezpiisobilost jednani ptivodit
komukoli ujmu) posouzeni jednani zalovaného (tj. uzivani jemu zapsané obchodni firmy) za
jednéni nekalé soutéze.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.9.2006 sp.zn. 3 Cmo 108/2006)

Pokud Zalovany zvolil jako kli¢ové slovo v internetové reklamé slovo totozné se
znénim celého kmene obchodni firmy zalobce, a¢ (byt' to neni podstatné) jako podnikateli
v dané oblasti trhu mu tato skuteCnost jist€¢ byla znama, pak za stavu, Ze tato reklama
S nabidkou sluZzeb a zejména webovych stranek Zalované¢ho je automaticky nabidnuta tomu
zajemci, jenz si zadd do vyhledavace pravé toto oznaCeni jako oznaceni, jez mu jako
primérému spotiebiteli utkvélo v paméti ze znéni obchodni firmy zalobce, a jenz
predpoklada vyluéné nabidku sluZzeb Zalobce a odkaz na jeho stranky, je takové uZiti znéni
kmene obchodni firmy Zalobce Zalovanym pro svou vlastni reklamu a prezentaci sluzeb
jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.10.2009 sp.zn. 3 Cmo 121/2009)

Pokud Zalovany zvolil pro své podnikani (a neni rozhodné zda védomé ¢i nikoli)
obchodni firmu, jeZ se ve svém kmeni zcela shoduje s dodatkem, uzivanym pro podnikéni
zalobkyni a pro ni pfizna¢nym, pak jiz touto volbou znéni obchodni firmy a jejim uzivanim
zalovany naplnil skutkovou podstatu nekalé soutéze § 47 ObchZ - vyvolani nebezpeci
zameény. | kdyZ plné znéni oznaceni Zalobkyné& pro podnikani a obchodni firmy Zalovaného se
li$i, je z pohledu tietich osob - potencionalnich zékaznikli a obchodnich partnerd - pro
svou ur¢itou neobvyklost a originalitu shodna ¢ast nazvli ucastnikil natolik dominantnim,
na prvni pohled upoutavajicim prvkem, Ze potlacuje vyznam prvka ostatnich. Odvolaci soud
ma za to, Ze je zde ddno nebezpeci zdmény obou ucastnikd, 1 to, Ze by zde mohl byt vyvolan



dojem - zde neodpovidajici skuteCnosti, ze je mezi GCastniky dan vztah personalniho ¢i
jiného propojeni.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.9.2002 sp.zn. 3 Cmo 18/2001)

Pokud Zalovany zvolil pro svou obchodni firmu spojeni slov Business Angels a uziva
je pro oslovovani vetejnosti s nabidkou zhodnoceni poskytnutych finan¢nich prostiedkt, za
stavu, kdy pravé toto slovni spojeni je tim, co vefejnosti utkvi v paméti ze znéni nazvu
zalobce, ale 1 tim, co je v povédomi vefejnosti nikoli nezndmym oznacenim urcité ideje,
koncepce ¢i alternativy podnikani (kterou si zalobce také vytkl jako cil podporovat), pak
takové uziti znéni uvedeného slovniho spojeni Zalovanym spolu s dopliujicim slovem
Investment pro podnikani, svou vlastni reklamu a prezentaci sluzeb, je jednanim v rozporu
S dobrymi mravy soutéze. Lze shrnout, ze vyt¢ené jednani, spocivajici ve volbé a uzivani
predmétného slovniho spojeni zalovanym jako dominantnich slov pro vlastni ndzev a tedy i
svou reklamu, a¢ zde bylo nepfeberné mnozstvi variant pro volbu dostatecné se odlisujici jeho
obchodni firmy, beze zbytku napliiuje generalni klauzuli nekalé soutéze § 44 odst. 1 ObchZ.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.10.2009 sp.zn. 3 Cmo 96/2009)

- nekala soutéZ a obchodni tajemstvi

Pokud zalobce uplatnil narok na nahradu Skody pro poruSeni prava na ochranu
obchodniho tajemstvi podle § 17 ObchZ, tedy svij narok vazal k ust. § 20, § 51 pism. a)
a § 53 ObchZ, pak bylo na ném, aby prokazal, Ze okruh jeho klienth a partnerd je
predmétem jeho obchodniho tajemstvi, tedy Ze takovyto seznam jako obchodni tajemstvi
byl u né¢ho podle jeho ville utajovan a Ze jej i jako obchodni tajemstvi v praxi chranil.
Bylo-li v8ak v fizeni prokazano, ze smlouvy o zprostfedkovani s klienty a bankami byly v
rozhodné dobé€ volné ptistupné vSem pracovnikiim zalobce, to, Ze by okruh klientlh mél snad
byt obchodnim tajemstvim Zalobce jim ani zndmo nebylo, pak nelze jinak neZ uzavfit, ze
zalobce v rozhodném obdobi seznam klientli a obsah smluv s nimi nijak nechranil. Pak
ovSem nelze zde uspésné tvrdit, ze tyto smlouvy a seznam klientll jsou soucasti obchodniho
tajemstvi Zalobce.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.3.2001 sp.zn. 3 Cmo 489/99)

Pokud prosttednictvim druhého Zalovaného ziskala prvni zalovana pro své podnikéani a
tedy sviij prospéch seznam odbératelti zalobkyné — jako vysledek nékolikaleté jeji Cinnosti
- s konkrétnimi udaji o pfedchozich jednanich, obchodech, ptedpoklddanych potitebach a
moznostech zdravotnickych pracovist' v budoucim obdobi, pak jeji jednani, jimZ nasledné
vyuzila takto ziskané poznatky a okruh zakaznikli Zalobkyn& oslovovala - s vyuZzitim
postaveni druhého  Zalovaného jako dosavadniho predstavitele zalobkyné - vlastni

nabidkou, kterou cilen¢ ptizplsobila nabidce zalobkyné, je jednanim nekalosoutéznim podle
§ 44 odst. 1 ObchZ.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.10.2002 sp.zn. 3 Cmo 38/2001)



Pokud zalovany vyuzil v dal$i své ¢innosti udaje, jez se zavazal v pracovni smlouvé
chranit a utajovat, udaje, s nimiz se seznamil béhem své pracovni ¢innosti a které je tfeba
povazovat za udaje zpusobilé byt predmétem ochrany jako soucéast obchodniho tajemstvi, tedy
vyuzil pro sebe skutecnosti, tvotici zplsobily pfedmét obchodniho tajemstvi (§ 17 ObchZ),
pak zalobci nalezi naroky podle § 20, § 53 ObchZ. Svym jednanim také zalovany vstoupil do
vztahu hospodatské soutéze se Zalobcem a jednal v rozporu s dobrymi mravy soutéze (vyuzil
pro sebe nikoli bézné dostupné udaje, ziskané pti vykonu pracovni ¢innosti u zalobce, jez
vSak mély byt zde chranény a poskytnuty vyhradné zalobci ostatné byly jen k jeho potieb¢)
jednanim, zplsobilym zalobci piivodit ijmu na jeho povésti divéryhodného partnera.
Spravny je tak i zavér soudu prvniho stupné o nekalosoutézni povaze jednani Zalovaného a
naplnéni zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze podle § 51 ObchZ (poruseni obchodniho
tajemstvi).

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.9.2006 sp.zn. 3 Cmo 109/2006)

- nekala soutéz a autorské pravo

Pokud Zalobce je vytvarnik, na trhu se realizujici charakteristickym vytvarnym stylem
a podobou svych soutéznich vykont, diive spolupracujici se zalovanym, a Zalovany i po
skonc¢eni spoluprace se zalobcem ke své prezentaci a v souvislosti s nabidkou svych soutéznich
vykonl uzivd vytvarné koncepce, jez ma byt kopirovanim vytvarného stylu zalobce,
napodobovanim jeho ptedchozich pro zalovaného vytvofenych dél, pak toto jednani
zalovaného jednozna¢né zasahuje do sféry ¢innosti Zalobce. Byt poslani zalovaného (jeZ m¢l
soud prvniho stupné za tak odlisujici prvek, jenz vztah hospodaiské soutéze vylucuje) samo o
sobé se nijak neprotne s povahou ¢innosti zalobce, podstatné je, Ze propagace a prezentace
zalovaného toto dopliiuje a je soucasti snahy zalovaného o prosazeni se na trhu — prave i
prostfednictvim této prezentace (zahrnujici pfedméty dané vytvarné koncepce, jez maji byt
napodobenim soutéznich vykonii zalobce) zalovany realizuje své soutézni vykony. Odvolaci
soud na zékladé uvedeného dospél k zdvéru, ze dochdzi-li bez souhlasu Zzalobce k
napodobovani vytvarného stylu jeho dél (soutéznich vykonid) ve vytvarné koncepci
zalovaného, jeZz je jim uZivana k vlastni prezentaci nabidky sluZzeb (soutéznich vykonil)
zalovaného, a tedy k prosazeni se na trhu, je takto vymezené jednani Zalovaného jednanim
V hospodarské soutézi. Zaroven pak takové jednéani, spocivajici v napodobeni a piebirani
soutéznich vykont zalobce bez jeho souhlasu, je jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze,
a pokud pak — jak zalobce tvrdi — je tim navozen u vefejnosti, jez se s nabidkou Zalovaného
setkava — dojem, Ze Zalobce se stale na vytvarné koncepci zalovaného podili, ptipadné€ Ze jde u
pfedméth vytvarné koncepce Zalovaného o autorskd dila Zalobce, a¢ tomu tak neni, jde o
jednani, jez je zpusobilé zalobci pfivodit Ujmu pii jeho soutéZnich vykonech, v jeho
moznostech prosadit se na trhu, v goodwillu Zalobce jako podnikatele i jeho produkce.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.11.2011 sp.zn. 3 Cmo 196/2011)

- nekala soutéz a ochrana osobnosti (dobré povésti pravnické osoby)

Rozhodné jsou vzdy okolnosti, za nichz véfitel k otiSténi inzeratu, jimz hleda dalsi
vetitele svého dluZnika, pfistoupi, zdsadné vSak dluznik, jenZz odmitd s véfitelem jakkoli
jednat o uhrad€¢ dluhu, musi byt srozumén i s tim, Ze v takovém piipadé je véfitel
opravnén si pro svou potfebu ovetit, zda je jedinym véfitelem dluznika ¢i zda takovych



véfitell je vice, a zajistit si tak podminky pro podani fadného navrhu na prohlaseni konkursu.
Nelze ptitom vyloucit, Ze sdélenim informaci o dluznikovi ¢i vyzvou v tisku vétitel prekroci
ur€ité meze (zejména pokud jde o obsah a rozsah podavanych informaci) opravnéného
zjistovani podminek pro podani navrhu na prohlaSeni konkurzu, nelze vsak také vyloucit, ze
jiz samotny takovy postup a jednani véfitele bude tfeba povazovat - pii splnéni podminek
ust. §44 odst. 1 ¢i § 50 ObchZ za jednani nekalé soutéze, eventuelné za zéasah do dobré
povésti oznaceného dluznika podle Gpravy obéanského zakoniku (§ 11, § 19b ObcZ).

Ust. § 44 odst. 1 aust. § 50 ObchZ Ize se dovolavat v ptipad¢, kdy predmét sporu
je déan, vyplyvd a ma svlj pivod v soutéznim vztahu ucastnikda.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.12.2003 sp. zn. 3 Cmo 287/2002)

Zalovana ve svém dovolani dale namita, Ze existence ¢ neexistence pohledavky je
rozhodujicim faktorem pro pfipadnou aplikaci pravnich norem chranicich podnikatele (s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1310/2005). Dovolaci soud k
tomu podotyka, ze piestoze vySe uvedeny rozsudek tfesi zadsah pouze do osobnostnich prav
zalobce (Zalovand spolecnost byla zadavatelem inzeratu, ktery byl uvefejnén v mistnim
periodiku s textem: ,,Odkup pohledavek za firmou ZNAKON /VI. K./. Dluzi Vam firma
ZNAKON? NaSe spole¢nost GlobeMark, a. s. tyto dluhy odkoupi. Nabidnéte. Informace na
tel. ..., fax: ....“ a ktery navozoval zavér, ze zalobce neplni fadn¢ a v¢as své zavazky, Ze ma
dluhy, pfi¢emz pravdivost takového tvrzeni Zalovand neprokdzala) a nikoliv soucasné
problematiku nekalé soutéze, nékteré tam uvedené zavéry Nejvyssiho soudu CR uréité souvisi
1 s timto pfipadem. V posuzovaném piipad¢ se jedna o splnéni podminky existence zasahu
objektivn¢ zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud’ v poruSeni nebo jen
ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a mordlni integrit¢ (Zalovand v fizeni
neprokazala, ze by méla jakykoli legitimni diivod pro podani predmétného inzeratu), proto
muze dojit 1 ke vzniku obCanskopravnich sankci za nemajetkovou ujmu zptisobenou zasahem
do osobnosti fyzické osoby podle § 13 ob¢. zadk. Pokud zde Zzalovana, jak bylo prokdzano v
fizeni pted soudem prvniho stupné a potvrzeno i1 odvolacim soudem, jednala nekalosoutéZné a
zasdhla do osobnostnich prav zalobce, pak tento zdsah lze kvalifikovat jako neopravnény
(protipravni) a zalobci nalezi vedle nekalosoutézni ochrany také ochrana poskytovana
fyzickym osobam podle § 11 az 13 ob¢. zak. Pfes mnohost jednotlivych sloZek osobnosti je
osobnost fyzické osoby vzdy vnimdna v jeji ucelenosti a ned¢litelnosti. Pokud soudy obou
stupiil poukdzaly na to, ze pfedmétnym inzeratem zalované (v némz lze spatfovat Sikandzni
utok na Zalobce s cilem pfivodit mu Gjmu) bylo objektivné zasaZeno do povésti Zalobce ve
smyslu jeho schopnosti plnit a dostat svym zavazkim, je spravny zavér soudi, ze bylo
soucasné negativné zasazeno i do osobnosti Zalobce, tj. do jeho obcfanské cti a lidské
duastojnosti, tedy Ze doSlo k poruseni prava zalobce na ochranu osobnosti podle § 11 ob¢. zak.

(Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.04.2013 sp. zn. 23 Cdo 1924/2012)

Jednani Zzalovaného spocivajici v uvefejnéni c¢lanku (dne 17.3.2008) s nazvem
»Kloubni preparaty jako dopliiky stravy — provedli jsme analyzu sloZeni®, ktery obsahoval
vysledky analyzy vypracované dne 17.12.2007 tieti nezavislou osobou — Vysokou Skolou
chemicko-technologickou, nelze dle odvolaciho soudu povazovat za jednani v rozporu
s dobrymi mravy soutéze. Zpracovatel analyzy hodnotil s pouZzitim védecké metody stejnym
zpusobem vSech 7 pifedanych vzorkli kloubnich preparati a pokud Zalovany vychézel
z ptfedpokladu spravnosti vysledkl analyzy, tyto vysledky do ¢lanku ptevzal co do hodnoceni



preparatu zalobce a spolecnosti Walmark, a.s., pak nelze v tomto jeho jednéni spatfovat ani
soutézni zamer, ani tvrzené poruseni dobrych mravl soutéze. Uvedené vsak plati obdobn¢
I Z hlediska ptipadného zasahu do dobré povésti — pokud zalovany uvedl ve svém ¢lanku
K preparatim obou soutézitelti udaje, které pievzal z analyzy vicero preparatli, provedené
pro vSechny vzorky shodnou metodou k tomu opravnénou osobou, pak ve zvetejnéni
takového udaje nelze spatfovat jakykoli neopravnény zasah do dobré povésti Zalobce. Lze tak
shrnout, ze uvedené jedndni zalovaného nelze povazovat za jednani protipravni, pokud
uvetejnil vysledky zadané analyzy kloubnich preparatli, provedené k tomu opravnénou treti
nezavislou osobou, odlisnou od zalovaného, zalobce i jeho konkurentd v dané oblasti trhu.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.9.2013 sp.zn. 3 Cmo 42/2013)

- nekala soutéz a poruseni zavazku

Zasadné plati, Ze — ve vztahu mezi smluvnimi stranami - vyslovné platné smlouvou
jimi upravenému jednani schazi znak rozporu s dobrymi mravy soutéze. Pokud si tedy
ucastnici platné ve smlouvé dohodli urcity postup - zplisob jedndni, pak po jeho vyuziti
nelze tento postup napadnout - ve vztahu ucastniki smlouvy - jako jednani ucinéné v
rozporu s dobrymi mravy soutéze atedy jako jednani nekalé soutéZe, bez ohledu na to,
zda by byly splnény (¢i nikoli) ostatni podminky k hodnoceni jednani jako jednani nekalé
soutéze dle § 44 odst. 1 ObchZ.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.10.2001 sp.zn. 3 Cmo 139/2000)

- nekala soutéz a ochrana hospodaiské soutéze

Neni predmétem sporu, Zze zalovany zaujima v daném segmentu trhu dominantni
postaveni, jde o stav sice nezadouci, ale jen z této skutecnosti nelze odvozovat divodnost
narokii zalobce, jak v podstaté ucinil soud prvniho stupné. Ty mohou byt po pravu pouze
za situace, kdy Zzalovany zneuZije toto dominantni postaveni. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany
zneuzil toto své postaveni tehdy, kdyz odmitl s nim uzaviit smlouvu o poskytovani
zdravotnické dopravy. Odvolaci soud vSak méa za to, Ze toto tvrzeni zlistalo pouze v
roviné tvrzeni a nebylo nijak v Fizeni prokazano. Zalobce totiz nijak neprokazal pravni
divod, jez by zakladal povinnost Zalovaného poZzadovanou smlouvu s nim uzaviit, nebylo
prokéazano, ze by Zalovany jednal - pokud uzavieni smlouvy odmitl - v rozporu se zédkonem
mu uloZenou povinnosti zajistit v dané oblasti sluzby daného druhu pro své pojisténce, Ze
by nerespektoval vefejny zajem a svévolné branil zalobci ve vstupu do okruhu svych
smluvnich partnerd. Naopak, zdpis ze schizky komise, svolané Okresnim ufadem v
Havlickové Brodé k Zadosti zalobce, ze dne 27.3.2000, i vypovéd starosty mésta Zdirec,
potvrzuji didvodnost tvrzeni zalovaného, Ze ma poskytovani dopravni sluzby pro své
pojiSténce zajiSténo a neni tedy zde zadny zdkonny divod k uloZeni povinnosti
7alovanému uzaviit se zalobcem pozadovanou smlouvu. Zalovany si svou povinnost podle
§ 46 odst. 1 zak. ¢. 46/1997 Sb. plni a sluzby Zalobce nejsou pro n€¢ho k tomu nutné. Pak nelze
jinak nez uzaviit, Ze své postaveni Zalovany vic¢i Zalobci nijak nezneuZzil, a Zzaloba o
uloZeni povinnosti zdrzet se tvrzeného zneuzivani postaveni a o odstranéni tvrzeného
zédvadného stavu uzavienim pozadované smlouvy meéla byt zamitnuta. Pokud tak soud
prvniho stupné neucinil, odvolaci soud jeho rozsudek v napadeném vyroku podle § 220
o.s.f. zménil a Zalobu zamitl.



(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.4.2003 sp.zn. 3 Cmo 113/2002)

Podle § 41 ObchZ se tprava hospodarské soutéze v ObchZ vztahuje i na ty soutézitele,
ktefi nejsou podnikateli, podstatné je, zda se hospodarské soutéze takovy subjekt tcastni.
Utast na hospodai'ské soutézi je nutno pfitom chépat v plné §ifi vyznamu tohoto pojmu, jak to
odpovida cili Gpravy hospodaiské soutéze v ObchZ - tedy nejen v piimé ucasti konkuren¢ni,
ale 1 v nepfimé ucasti. Uvedené jiz jednoznacné vystihuje vymezeni soutézitele v § 2 odst. 1
zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni pozd¢jsich predpist, které
za soutézitele poklada fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a
jiné formy seskupovani, a to i v pfipad¢, ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi
osobami, pokud se uc¢astni hospodaiské soutéze nebo ji mohou svou Cinnosti ovliviiovat, i
kdyz nejsou podnikateli. I kdyz je tato definice soutézitele uvedena pro potteby daného
zékona, vystihuje pojeti soutézitele v upravé ochrany hospodaiské soutéze podle § 41 a 42
ObchZ obecné. Ovlivitovanim hospodaiské soutéze a tedy i1 Gcasti v ni pak v konkrétnim
ptipadé nepochybné muiize byt i ¢innost osoby, kterd neni pfimym konkurentem, a to zejména,
jde-li o osobu ovladajici nékterého piimého tcastnika trhu a v jeho prospéch — ve prospéch
jeho soutézni pozice - na ukor dalSich soutézitelii zasahujici do pravidel hospodarské soutéze.

(Rozsudek VS v Praze sp.zn. 3 Cmo 260/2011 ze dne 6.12.2011 ve spojeni s rozsudkem NS
CR sp.zn. 23 Cdo 1016/2013 ze dne 25.6.2013)

- nekala soutéz a poruseni jiného predpisu

Zalovany svou reklamni kampani, v niz uzil slovo hokejiada (k oznadeni v té dobé&
probihajici udalosti, kterou by jinak musel nazvat pfimo slovem olympiada) a symbol
olympijské pochodné, byt v podobé zapalen¢ho svazku hokejek, jez byla pifimo vazana ke
konani ZOH, porusil zakaz uzivani olympijskych symbolik bez povoleni Zalobce. I kdyz se
zalovany tak sice vyhnul pfimému uziti olympijskych symbolik, jeho reklamou osloveny
zakaznik a celd vefejnost nebyla nijak na pochybach, Ze v reklamé jde o olympiadu, jde o
olympijskou pochoden i1 o pravé konané¢ ZOH jako takové, vSe k propagaci vyrobki
zalovaného.

Pokud je to Zzalobce, kdo je opravnén uzivat a poskytovat jinym pravo uzivat
olympijska symbolika (at’ sam, ¢i prostiednictvim Ktomu jim zfizené a jim ovladané
spolecnosti), jeho pozice v hospodaiské soutézi tak zavisi na tom, nakolik je s to je ochranit
pfed volnym uZivanim a tedy rozmélnénim, pak Zalovany, jenz symbolika bez opravnéni uzil
k posileni své pozice na trhu, zasdhl do soutézni pozice zalobce a sam jednal ve vztahu
k nému v hospodaiské soutézi. O tom, ze zalovany jednal v hospodaiské soutézi s dal§imi
opravnénymi uZzivateli olympijskych symbolik a k jejich ijmé, neni pochyb.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.12.2010 sp.zn. 3 Cmo 162/2010)

- nekala soutéZ a svoboda projevu
Komerénim projeviim je totiz poskytovana niz$i mira ochrany neZ projevim s

vefejnym piesahem (bod 21). Plati pfitom, Ze projev by v zdsadé nem¢l byt povazovan za
komercéni, pokud se tykd véci vetfejnych. Jinak feceno, pokud se projev netykd pouze
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ekonomickych (soutéznich) divodl (motivl), je Spatné jej pokladat za komercni projev (srov.
Barendt, E.: Freedom of Speech. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 397). Existuje
totiz vefejny zdjem na tom, aby mél kazdy moznost participovat v celospolecenské diskusi
svymi hodnoticimi soudy (bod 19). Na druhou stranu i v pfipadé projevl s vefejnym
pfesahem existuji faktory, které jejich ochranu snizuji. Podle pravni teorie jsou zakladnimi
kritérii pro posouzeni legitimity projevu zejména cile a motivy projevu, racionalni zaklad
projevu, zpusob a forma prezentace nazord ¢i informaci, zacileni na konkrétni vyrobek c¢i
vyrobce, zvetfejiiovani informaci v rozporu se smluvnimi zavazky apod. Kombinaci téchto
kritérii pak lze posoudit, zda cilem projevu je spise pfispét k vetejné debaté, byt s moznymi
vedlejSimi komercnimi dasledky, nebo jde o skryvané, ryze komercni cile (srov. Barton, M.:
Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 94n.). Z toho vyplyva, Ze v
piipadé konfliktu svobody projevu s hospodarskou, resp. nekalou soutézi neni rozhodujici to,
ze nekala soutéz predstavuje delikt objektivni povahy, u které se nevyzaduje zavinéni (srov.
Pokorna, J. a kol. Obchodni zékonik - komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 199),
ale vzdy je tfeba zkoumat charakter piislusného projevu jako celku (nikoliv jednotlivé vyroky
izolovang), a to s ohledem na cile, které dany projev sledoval. Pokud se projev jako celek,
resp. inkriminovany vyrok tyka véci vefejnych, je ochrana nekalé¢ soutéze zeslabena, ba
dokonce muze byt zcela vyloucena.

(Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. biezna 2012 sp. zn. I. US 823/11)

3/ Podminka jednani v hospodarské soutézi

Neni jednanim v hospodarské soutézi, pokud Zalovany v dané véci neposkytl zalobci
pii prodeji nemovitosti podstatné informace k pfedmétu prodeje, $lo o okolnost souvisejici
vyluéné s uzaviranim dané smlouvy, jez mohla mit vliv na vznik dalSich prav zalobce jako
smluvni strany této smlouvy. Pfipadné poruSeni smluvnich vztahii (a event. povinnosti pred
uzavienim smlouvy) zde bylo tfeba fesit tomu odpovidajicimi instituty zdvazkového prava,
V této véci neni totiZ nijak podstatné (situace by se nezménila, kdyby tomu tak nebylo), Ze jak
prodavajici, tak kupujici jsou jinak Gcastniky totozného trhu.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.9.2009 sp.zn. 3 Cmo 284/2008)

Ust. § 44 odst. 1 aust. § 50 ObchZ lze se dovolavat v ptipad¢, kdy predmét sporu je
dan, vyplyva a ma sviij ptivod v soutéznim vztahu tc¢astnikl, v pfipad¢, kdy zde byla dana
mezi ucastniky urcita soutézni situace a jednani bylo vedeno (orientovdno) soutéznim
zamérem a Ucelem, sledujicim soutézni cil.

Cilem pravni Upravy nekalé soutéze podle § 44 a nasl. ObchZ neni a nemiiZe ani byt
postihnout veskeré protipravni a tedy nezadouci jednéni, 1 kdyZz v kone¢ném disledku se
muze projevit toto jednani v postaveni tim dotéené¢ho tcastnika na trhu (v oslabeni jeho
schopnosti konkurence), ale pouze nekalé praktiky soutézni.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.4.2000 sp. zn. 3 Cmo 110/99)

Pro uvahu, zda jednéni konkrétniho subjektu je jednanim v hospodaiské soutézi (§ 44
odst. 1 obch. zédk.), neni rozhodné, Ze jde o podnikatele, nybrz to, zda Slo o jednani
uskute¢néné za ucelem soutézniho zdméru, a nikoli zameéru jiného. Je-li pravdiva informace o
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vysi splatného, le¢ dosud neuhrazeného zadvazku dluznika zvefejnéna soutézitelem za ticelem
zajisténi plurality véfiteld pro ucCely podani navrhu na prohlaSeni konkursu, nejde o
zlehCovani ve smyslu ustanoveni § 50 obch. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.10.2003 sp.zn. 29 Odo 106/2001)

Byt v rozhodném obdobi se predmét ¢innosti druhého Zalovaného a Zalobce v ¢innosti
koupé zbozi za tcelem jeho dalSiho prodeje a prodej prekryval, je to nerozhodné, nebot’ z
tohoto pfedmétu Cinnosti stiet na trhu ani tvrzen nebyl a je zcela jednoznaéné, Ze na rozdil od
zalobce, ktery se citil byt jednanim zalovanych ohrozen ve své pozici na kapitalovém trhu a
praveé na tomto trhu se predevsim realizuje, neni druhy zalovany ti¢astnikem tohoto trhu. Nelze
nijak dovodit, Ze by snad mezi Gcastniky vznikl jakykoli vztah hospodarské soutéze v urcité,
okruhem subjektll omezené a pro jejich Cinnost specifické, ¢asti trhu, a Ze by jednani bylo
vedeno soutéznim umyslem - tedy, ze by zde byl at’ zjevny ¢i skryty cil jednani zalovanych v
soutézi mezi nimi zvyhodnit nékterého ze zalovanych (nebo i dosdhnout vyhody pro tteti
osobu) ¢i naopak poskodit Zalobce v jejich postaveni jako ucastnikti takové konkrétni Casti
trhu.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. dubna 2001 sp.zn. 3 Cmo 46/2000)

Pokud svou nabidku hudebnich produkci adresuji Gi€astnici na stejném segmentu trhu
shodnému okruhu potencionalnich ptijemcti, jejich soutéznim zdmérem je vedle nabidky
kulturniho zdzitku a dosazeni zisku z téchto produkei rovnéz zaujeti co nejlepsi pozice na
trhu obdobnych nabidek, pak mezi ucastniky je nepochybné dan vztah hospodaiské soutéze,
v daném priipad¢ vztah pfimé konkurence. Je zcela nerozhodné, ze zaroven se zalovani na
hudebnich produkcich podileji jako umélci.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.3.2002 sp.zn. 3 Cmo 539/2000)

Pokud je soutézni pozice dodavatele v urcité oblasti trhu zalozena a opird se o
uréité oznaceni (svlj goodwill na ném zalozi), pak dal$i soutézitel v této oblasti trhu
uzitim tohoto oznaceni vstoupi s nim do soutézniho vztahu.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.9.2004 sp.zn. 3 Cmo 277/2003)

Pokud vztah hospodaiské soutéze jako podminka k naplnéni generalni klauzule nekalé
soutéze byva dovozovan jiz pro osoby pfipravujici zaloZeni obchodni spole¢nosti ve vztahu k
existujicimu pravdépodobnému soutéziteli, pak stejné je tfeba pohlizet 1 na jednani
existujiciho subjektu ve vztahu k osobam, které zalozeni urc¢itého subjektu teprve pfipravuyji,
avSak lze s nejvetsi jistotou piedpokladat, Zze ke vzniku tohoto subjektu dojde a tento subjekt
zaujme urcité postaveni na trhu.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.1.2007 sp. zn. 3 Cmo 318/2006)
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Pokud si zalovany predmétné oznaceni — aniz je k prezentaci svych sluzeb jakkoli
potieboval a pro toto oznaceni mu svédcil jakykoli jiny pravni divod — registroval, vstoupil
VvV soutézni vztah se zalobcem, do jehoz soutézni pozice (dané mj. i moznosti snadné¢ho
vyhledéani jeho nabidky potencidlnim zdkaznikem na internetu) zasdhl a na jeho tukor ziskal
svou soutézni pozici v moznosti vlastni prezentace na internetu pod predmétnym oznacenim,
zahrnujici i moznost jen drzet registraci jména pro sebe a ptipadné se jménem disponovat jako
pfedmétem obchodu. Okamzikem piihlaSeni oznaceni u registratora domén proto zalovany
vstoupil v jednani hospodarské soutéze se zalobcem.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.4.2007 sp.zn. 3 Cmo 461/2006)

Je jednanim v hospodarské soutézi, pokud soutéznim zamérem zalované¢ho bylo
vylouceni Zalobce z prezentace jeho sluzeb a nabidky na internetu v narodni doméné pod
oznacenim, které vefejnost pro ného predpoklada, logicky ocekéava a s jeho nabidkou sluzeb
spojuje, pfiCemz z registrace domény plyne i zamér t€zit z toho, Ze navstévnik stranek
v domén¢ bude ptedpokladat zde nabidku zalobce pro prostiedi internetu a stranky proto
navstivi (nikoli proto, ze jde o nabidku Zalovaného ¢i dalSich s nim sptfiznénych spole¢nosti),
tedy tézit pro sebe prospéch ze zndmosti samotného oznaceni.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.3.2010 sp.zn. 3 Cmo 265/2009)

Pro zavér, Ze jednani zalovaného je jednanim v hospodarské soutézi, neni rozhodné, ze
Z obou ucastnikll jen Zzalovany je podnikatelem podle § 2 ObchZ, rozhodné je, zda se oba
ucastni se svou nabidkou sluzeb urcité oblasti trhu a na ni se setkéavaji, resp. oslovuji totozny
okruh zajemct.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.1.2008 sp.zn. 3 Cmo 259/2007)

4/ Podminka rozporu s dobrymi mravy soutéze

Pravo na svobodné podnikani podle €l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod je nutno
vykladat spolu se zdsadou materialniho pravniho statu, zakotvenou v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Takto vylozeno dava uvedené ustanoveni obecnym soudim povinnost poskytnout ochranu
podnikatelské cinnosti, pokud je do ni zasazeno zpusobem, ktery se pfi¢i elementarnim
pravidlim férovosti a dobrym mraviim soutéze. Ustavné konformni vyklad ustanoveni § 44
obchodniho zdkoniku by totiz mél podnikateli v co mozna nejvyssi mite zarucit pravo na
podnikéni v prostfedi nezatizeném korupci a klientelismem.

(Nalez Ustavniho soudu IV.US 27/09 ze dne 11.09.2009)

Odvolaci soud v posuzované véci aplikoval tzv. generalni klauzuli nekalé soutéze (§
44 obch. zak). Z dikce zakona kromé jiného vyplyva, Ze pro jeji naplnéni musi jit o jednani,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, aniz by vSak zdkon pojem dobrych mravi
definoval. S ohledem na doposud publikovanou judikaturu lze dovodit, Ze dobré mravy
netvoii uzavieny normativni systém. Jsou spiSe méfitkem etického hodnoceni konkrétnich
situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly slusného a poctivého jednani. Proto
rozpor jednani s dobrymi mravy je tfeba posuzovat v kazdém piipad¢ individudlné s
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prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani ucastnikii v ptislusném obdobi a jejich
tehdejSimu postaveni. Pokud odvolaci soud dospél v této konkrétni véci k pravnimu zavéru,
ze popsané jednani zalované 2), spoCivajici v neopravnéném uzivani zavedené domény
zalobkyné¢, bylo jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze, pticemz podrobné odtivodnil
jak jeho vliv na mozné poskozeni postaveni zalobkyné na trhu, tak i na ziskanou soutézni
vyhodu zalované 2), kterd byva oznaCovana v pravni teorii jako ,,nasednuti do rozjetého
vlaku®, pak tomuto pravnimu nézoru nelze vytknout ani jeho nepiezkoumatelnost, ani to, ze
by byl v rozporu s hmotnym pravem. Namitka dovolatelky, Ze jednala v dobré vife, nema
pravni relevanci, nebot’ v dob¢ rozhodnuti odvolaciho soudu rozhodujici stav trval (srov. §
154 odst. 1 o. s. t. ), a proto by bylo mozno o dobré viife uvazovat pouze v urcitém, casove
omezeném useku v dobé pievodu domény a tésné po ni. Zasadni vsak je, ze obchodni zdkonik
v ptislusnych ustanovenich, upravujicich nekalou soutéz (srov. § 44 a nasl. obch. zak.), tudiz
stanovujicich, co je jednanim v nekalé soutézi, volni slozku projevu viile (zavinéni imysIné ¢i
nedbalostni, zakladajici moznost vyvinéni-exkulpace), nefesi, ale pravé naopak odpovédnost
rusitele zaklddd na objektivnim principu. Z uvedenych divodi posuzované ndmitky
dovolatelky neobstoji.

(Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.3.2006 sp.zn. 32 Odo 1230/2005)

Je v piikrém rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku (§ 265 ObchZ) a
nemuze proto ani pozivat pravni ochrany jednani, kdy véfitel v den, kdy mu vzniklo pravo
pozadovat po dluznikovi plnéni, podd na n¢ho (resp. na jeho majetek) ndvrh na prohldseni
konkurzu. Stejné tak je v rozporu s t€émito zasadami poctivého obchodniho styku a nepoziva
pravni ochrany postup, kdy véftitel ze vSech moznych pravnich prostfedkii ochrany voli ihned
ten nejkrajnéjsi bez toho, ze prokazatelné pred tim umozni povinnému reagovat na tvrzeny
narok (napf. i namitkou zapocteni), bez toho, ze vyzve povinného k plnéni, uré¢i mu reélnou
Ihitu Kk takovému plnéni a uvédomi ho o svém zamysleném postupu. Takové jednani
Vv soutéznich vztazich je jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.9.2005, sp.zn. 3 Cmo 105/2005)

Znak rozporu s dobrymi mravy neni pro ur€ité jedndni znakem trvalym, zejména v
téch piipadech, kdy ma pravo proti nekalé soutézi umoznit opravnénému v urcitém smyslu
monopolni postaveni na trhu. Takové postaveni, vzniklé naptiklad zavedenim nového
vyrobku, ktery vyznamné obohacuje soutézni nabidku, 1ze umoznit soutéziteli jen po urcitou
dobu, nikoli jednou pro vzdy. Plati ostatn¢ i o pravech primyslovych, ze vytvari vysadni
postaveni pro majitele prava pouze docasné a nejinak tomu je i v ramci ochrany soutézitele
pfed nekalou souté&zi.

Utelem a smyslem ochrany, ktera je poskytovana proti jednani nekalé soutéze, neni
zakonzervovat urCity stav a tedy jednou provzdy zarucit piedstih tomu, kdo s novym
vyznamnym feSenim na trh pfiSel - a toto by byl disledek vyhovéni zdrzovacim narokiim
opravnéného. Navazani na urcity stav techniky a jeho dalsi rozvoj je tfeba umoznit. Pokud
zde neni jesté formalni ochrana z primyslovych prav, je tfeba dat prednost jiz volné soutézi
na trhu pfed z4jmem jednoho soutéZitele a umoznit volné uzivani urcitého feseni po uplynuti
urcité doby vyhradniho prava pro toho, kdo s nim pfisel.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.9.2004 sp.zn. 3 Cmo 40/2004)
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Pfi posuzovani, zda jednani zalovaného je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a zda
mohlo pfivodit Gjmu spotiebiteliim, je tfeba vychazet z hlediska primérného spotiebitele (tj.
zde v daném piipadé spotiebitele nakupujiciho rizné doplilky stravy a orientujiciho se
zejména podle znacky a kvality zbozi, jakoz i dalSich vlastnosti zbozi, jako je napf. cena).
Z4dny diikaz tykajici se hlediska primérného spotiebitele nemusi byt v fizeni proveden, tuto
otazku posuzuje vyhradné soud. Hledisko primérného spotiebitele bere v uvahu spotiebitele,
ktery mé dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni,
kulturni a jazykové faktory (jak je vykladdno Soudnim dvorem EU).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.4.2013 sp. zn. 23 Cdo 3845/2012)

Je zésadn¢é v rozporu s dobrymi mravy soutéze jednani soutézitele, jenz hodnoti
vetejné, tj. 1 ve vztahu k potenciondlnim zakaznikiim a obchodnim partnerim, soutézni
vykony soutéZitele druhého. Uvedené dopadd i na hodnoceni obchodnich smluv Zalobce jako
smluv pro jeho partnery nevyhodnych a jednostrannych ve prospéch zalobce.

Jestlize Zalobce sam svij postoj k Zalované u€inil jako prvni véci vefejnou — letdky a
transparenty pied prodejnami zalované informoval jeji potenciondlni zakazniky o dle n¢ho
zédvadném jedndni zalované, o tom, Ze ,nedodrzovanim doby splatnosti a dlouhodobym
neplnénim smluvnich podminek* zalovana ztratila pravo prodavat své zbozi, pak ovSem toto
je jednéni zcela shodné povahy jako jednéni, jez Zalobce vytykd zalované, tedy i jednani
zalobce je jednanim nekalosoutéznim dle § 50 ObchZ. Pokud poté zalovana uvedla v tisku ¢i
ptispévcich na internetu pfredmétna sva hodnoceni vykont Zzalobce, za stavu, kdy jiz oba
ucastnici sva stanoviska vefejné¢ prezentovali a jejich spor byl ,,medializovan®, pak je tieba
pfiznat ji pravo opravnéné obrany proti jedndni Zalobce, jez Casové ptredchézelo jejimu
jednani.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.12.2009 sp.zn.3 Cmo 195/2009)

5/ Podminka zpusobilosti privodit ijmu soutéZitelim nebo spotiebitelim

Pokud zalovany vyloucil v rozporu s pradvnimi ptedpisy Zalobce jako uchazece z dalsi
ucasti v predmétnych vetejnych zakazkach, pak timto svym jednanim zasahl do hospodaiské
soutéze a narusil rovné postaveni soutézitell, ktefi se o zakazky zalovaného uchazeli, jednal
tak i vrozporu sdobrymi mravy soutéze. Objektivné bylo toto jednani zpusobilé zalobci
piivodit 4ymu v odnéti moznosti, aby jeho nabidky byly i nadéale pfedmétem posuzovani u
zadavatele a tedy 1 dale porovnavany s nabidkami dalSich soutéziteli.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.10.2005 sp.zn. 3 Cmo 131/2005)

Pokud dovolatel napada i zavér odvolaciho soudu o tom, Ze jednéni Zalovaného bylo
objektivné zptsobilé piinést zalobci jmu, aniz by se soud zabyval tim, zda Zalobci ujma ve
skute¢nosti vznikla, pak je tfeba ptisvédc¢it odvolacimu soudu, ze v nekalé soutézi postacuje,
ze moznost Ujmy jinému soutéziteli hrozi, kdyZz zpusobilost pfivodit jmu neni totozna s
existenci Gymy (srov. § 44 odst. 1 obch. zak.). Zakonodéarce zamérn¢ uzil slova "ijma", ¢imz
nemél na mysli pouze $kodu, jak je chapana v § 415 a nésl. ob&anského zékoniku. Ujma je
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pojem obsahové¢ §irsi, zahrnuje nejenom Skodu hmotnou, ale i nematerialni, kdy Gjma na
stran¢ soutézitele miize znamenat napi. piesun zadkazniki, snizeni potencidlniho zisku, apod.
(srov. Petr Hajn, Pravo nekalé soutéze, Masarykova univerzita. Brno 1994, str. 22 a nésl.).
Zaver odvolaciho soudu o hrozici ijmé zalobci - posledni podminky pro hodnoceni jednéni
zalovaného jako nekalosoutézniho, neni tedy v rozporu s hmotnym pravem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.1.2006 sp. zn. 32 Odo 1642/2005)

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti, jimz zménil vyrok I rozsudku soudu prvniho
stupné, na pravnim nazoru, podle né¢hoz jedndni zalovaného bylo zplsobilé pfivodit ujmu
jinym soutézitelim nebo spotiebitelim a tim doslo k naplnéni posledni (v daném piipadé
sporné) ze tii zakonnych podminek generdlni klauzule nekalé soutéze. Tento pravni nazor
odvolaci soud nepievzal od soudu prvniho stupné, ktery naopak tvrdil, ze podminka
zpisobilosti jedndni pfivodit ijmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim nebyla v daném
ptipadé splnéna. Odvolaci soud ve svém odlivodnéni rozsudku pfisvédcoval zejména
argumentaci zalobce, Ze jednani zalovaného bylo v konkrétnim ptipadé objektivné zpusobilé
ptivodit Zalobci nehmotnou Ujmu, a to v podob& deformace trhu a cen, ztraty prestize a
solidnosti zalobce atd.

Tento zavér odvolaciho soudu vSak neni spravny, a to z nasledujicich divodi:

1) Pfi posuzovani otazky, zda jednani soutézitele je ¢i neni zpusobilé ptivodit Gjmu jinym
soutézitelim nebo spotfebitelim, je nutno piihlédnout ke vSem okolnostem konkrétniho
ptfipadu. Pravni posouzeni tohoto znaku generalni klauzule nekalé soutéze v sobé zahrnuje
nékolik podstatnych zavérd u€inénych k dil¢im otdzkdm (viz Hajn, P.: . SoutéZni chovéni a
pravo proti nekalé soutézi, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita, 2000, s. 127 - 128), a to:
a) Pouh¢ zplisobeni Gjmy soutéZziteli (nebo moznost zplsobeni takové Gjmy) jesté nevypovida
o nekalém charakteru soutézniho jednani. ... Jestlize je druhym piasobena hospodarska ujma
takovymi prostfedky, které jsou v hospodaiském boji povazovany za soutézné slusné (to
nevylucuje urcitou davku soutézni agresivity, soutézni Istivosti), nelze z toho vyvozovat
protipravnost takového jednani. V hospodafském soutéZnim boji se neuplatni starofimska
zasada ,,neminem laedere®.

b) Pro kvalifikaci ,,nekald soutéz* se vyzaduje pouhd zptsobilost piivodit jmu soutézitelim
nebo spotiebitelim, neni tedy nutny sam vznik Gjmy. MoZnost, Ze jednomu nebo druhému z
uvedenych subjektli bude zpiisobena Ujma, musi byt ovSem mozZnosti realnou, nikoliv
vyspekulovanou a velmi nepravdépodobnou. Pokud by urcité jednani bylo zakazovano jen na
zakladé vysoce teoretické moZnosti Ujmy, Slo by o malo divodné omezeni podnikatelské
svobody.

c¢) Zakon nijak neurcuje rozsah Gjmy, kterd musi z urcitého jednani alespon hrozit, aby takové
jednani mohlo byt posouzeno jako nekalosoutézni; nehovoti napt. o 4yjme znacného rozsahu,
ujme& podstatné apod. I tu bude zéilezet na tom, jak bude vykladan pojem ,,0jma®; v
rozhodovaci praxi lze dospét k nazoru, ze jma (at’ jiz hrozici nebo skute¢né existujici) v
zanedbatelném rozsahu vlastné Gjmou neni.

2) Pii posuzovani otazky, zda jednani soutézitele spliiuje podminky zvlastni skutkové
podstaty nekalé soutéze, je nutné nejprve zjistit, zda spliuje tfi zakladni podminky obecné
skutkové podstaty nekalé soutéze, tj. generalni klauzule. Pokud tedy soud zjisti, Ze konkrétni
jednani soutézitele nespliiuje znaky generalni klauzule, nepijde o jednani nekalé soutéze a
neni jiz titeba zkoumat jednotlivé znaky zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze - v daném
ptipadé podplaceni.

Je vSak tfeba zduraznit, ze k naplnéni skutkové podstaty podle § 49 pism. a/ obch. zdk. -
podplaceni (po splnéni vSech podminek § 44 odst. 1 obch. zak.) je zapotiebi splnit soucasné
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nékolik znakl (blize viz Hajn, P.: . Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi, 1. vydani,
Brno, Masarykova univerzita, 2000, s. 195 - 197), a to, aby podplacené osobé byl piimo nebo
nepiimo nabidnut, sliben ¢i poskytnut

- jakykoliv prospéch za tim

- ucelem, aby jejim

- nekalym postupem docilil soutézitel

- na ukor jinych soutézitell pro

- sebe nebo jiného soutézitele

- pfednost nebo jinou neopravnénou vyhodu v soutézi (zdiraznil P.Hajn).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 29.04.2008 sp. zn. 32 Cdo 139/2008)

C/ K pravnim prostredkim ochrany proti jednani nekalé soutéze

1/ PredbéZné opati‘eni

Rozhodnuti o pfedbézném opatieni (o navrhu na predbézné opatieni) nespociva - jak
vyplyva z jeho zakonné upravy - na vysledcich dokazovani, na zavéru o skutkovém stavu a
ani na pravnim posouzeni véci. Nepfedstavuje samo o sobé vysledek procesu, v némz (v jehoz
prabéhu) by soud zvazoval, jaké provede dikazy (zda provede vSechny navrzené dikazy nebo
jen nékteré z nich, popiipadé zda provede dukazy, které nebyly ucastniky navrzeny), jak bude
provedené dikazy hodnotit a jakd skutkova zjisténi z nich ucini, v némz by pfihlizel k
argumentim ucastniki (jejich nadzorim na véc) nebo v némz by aplikoval na zjistény
skutkovy stav véci pravni piedpisy. Jedinym podkladem pro rozhodnuti soudu o navrhu na
ptedbézné opatieni jsou (ve vSech rozhodnych hlediscich, uvedenych zejména v ustanoveni §
75c odst. 1 o. s. 1.) tdaje a informace, které jsou obsazeny v ndvrhu a v listinach ptredlozenych
navrhovatelem, soud na jejich zéklad¢ - aniz by vlibec umoznil druhému Gcastniku se k nim
vyjadfit nebo prednést vlastni tvrzeni a navrhy - zkoumad, zda jsou splnény podminky a
pfedpoklady pro nafizeni pfedbéZného opatfeni a piijaté predb&zné opatieni predstavuje jen
prozatimni a docasnou (pusobici do kone¢ného vyieSeni véci nebo do nafizeni vykonu
rozhodnuti /exekuce/) Upravu prav a povinnosti Uc€astnikil, aniz by jim byl (mohl byt)
predurCovan prubéh procesu samotného (fizeni ve véci samé) nebo prejudikovano rozhodnuti
o sporu nebo o jiné pravni véci. Rozhodovéni o pfedbézném opatieni neni nalézacim fizenim
(a ani zvlaStnim druhem nalézaciho fizeni); jde o fizeni "o prozatimnim opatieni", jehoZ
smyslem (Gc¢elem) je provést rychle (zpravidla "bezodkladné") a Ucinné (zejména bez
poskytnuti moZnosti druhému ucastniku zamysSlené opatfeni zmafit) prozatimni upravu
pomérti ucastnikli, aniz by tim byly (mohly byt) sporné otazky kone¢nym zplsobem
vyieSeny.

(Ze stanoviska NS CR Cpjn 19/2006, publik. ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod &.
63/2007).

K namitané specifice prostfedi Internetu a  pfedevS§im informacnich serverd,
umoznujicich a podporujicich okamzitou diskusi uzivateld k redakénimu ¢lanku, lze
uvést, ze odliSnost od jinych médii je zde zfejmd a naprosto nepopiratelna. Nejde vSak o
prostfedi extra legem, tedy prostiedi vyjmuté z jakychkoli pravnich reguli, bez odpovédnosti
zucastnénych za obsah zvefejiovanych informaci, zejména pak poskytovatell
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internetovych sluzeb vseho druhu a stupné. Tak jako neni pochyb o tom, ze je tieba zde
zé4dat od takto zucastnénych zabranéni pachani trestnych c¢int (Sifeni rasismu, détské
pornografie, atd.), tak neni ani vylouceno, ze uvefejiiovani  urcitych  informaci vcetné
mozného zamérného usmérnovani dalsi diskuse bude v konkrétnim sporu hodnoceno jako
jednani nekalosoutézni. Pak neni divod ani pochybovat o moznosti vydani piedbézného
opatteni podle § 74 o.s.f. (popi. § 102 o.s.i.) k zabranéni dalSiho Sifeni informaci takto
zvetejnénych.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.2.2002 sp. zn. 3 Cmo 269/2001)

Odpovédnost za skodu nebo jinou ujmu zpiisobenou natfizenim piedbézného opatieni
tak logicky nese ten, kdo o nafizeni pozadal, a to bez zfetele k tomu, zda predbézné opatieni
bylo natizeno v souladu se zdkonem ¢i nikoli. Podstatné je jen to, Ze k zaniku ¢i ke zruseni
piedbézného opatieni doslo z jiného divodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo
vyhovéno, nebo proto, Ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.3.2010 sp. zn. 3 Cmo 294/2009)

Néavrh, aby Zalovany zménil svou obchodni firmu (tj. odstranil tvrzeny zdvadny stav),
a to pouze na zakladé osvédceného stavu, bez toho, ze by zde probéhlo dokazovani, vybocuje
Z podminek pro nafizeni predbézného opatieni, takovému navrhu na vydani predbézného
opatfeni nelze vyhovét.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.1.2013 sp.zn. 3 Cmo 405/2012)

Podle § 77 odst. 2 o.s.t. zrusi pfedseda senatu pfedbézné opatieni, pokud pominou
diivody, pro néz bylo natfizeno. Z uvedeného vyplyva, Zze zasadné nejde o dalsi pfezkoumani
podminek, pro néz bylo pfedbézné opatieni natizeno, aniz zde byly prokazany ¢i vysly najevo
nové okolnosti. Postup podle cit. ustanoveni je mozny jen tehdy (pomineme-li takové piipady,
jez vyloucit nelze a dalsi prubeh fizeni zdsadné ovlivni, jako napt. ukonceni podnikani ¢i
prohlaseni konkurzu, ale i zanik prava, k jehoz ochrané bylo pfedb&zné opatfeni vydano),
pokud a/ pravo zalobce bylo jiZz uspokojeno a dalsi trvani pfedbéZného opatieni tak postrada
svilj zdkonny vyznam, nebo b/ v dal§im prib¢chu fizeni v rdmci dokazovani bylo vyvraceno
dosud jen osvédcené tvrzeni zalobce o ur€ité rozhodné okolnosti a tedy z vysledkd prob&hlého
dokazovani se dosud osvédcovana okolnost jevi jinak, neZ tomu bylo pfi zkoumani podminek
pro vydani predbéZzného opatieni. Z uvedeného vymezeni vyplyva, zZe navrhem na zruSeni
ptedbéZzného opatieni nelze Uspé$né tvrdit divody, pro néz nemélo byt - podle nazoru
piredbéznym opatienim dotéenych osob — ani pfedbézné opatieni vydano, pokud zde by jiz
neprob¢hlo alespont zEasti dokazovani v rdmci fizeni ve véci samé (nejde - li o ptipady dle
pism. a/ shora). Jak odvolaci soud zjistil z obsahu spisu, dosud nebylo provedeno dokazovani
a nemize byt tak ani pfijat zavér, ze bylo nékteré z dosud jen osvéd¢ovanych tvrzeni zalobce
vyvraceno. To samoziejmé - jen na doplnéni - nevylucuje, aby po alesponl z€asti provedeném
dokazovani ve véci samé, pokud bude mit zalovany uvedeny ptedpoklad podle § 77 odst. 2
o.s.f. za splnény, nebyl opétovné navrh na zruSeni predbézného opatieni podan. Predbézné
opatfeni je ureno k zatimni Upravé poméri G€astniki, nikoli trvalé, neni jim jednou pro vzdy
spor vyiesen — to by bylo ostatné v rozporu se smyslem tohoto procesniho institutu.
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Pokud pak jde o uspokojeni prava zalobce ve smyslu ust. § 77 odst. 2 o.s.f., je tieba je
vylozit 1 s pfihlédnutim k Gpravé § 77a odst. 1 pism. a/ 0.s.f., tzn. Ze jde zaroven o okolnost,
vylucujici moznost pozadovat nahradu Gjmy z predbézného opatteni. Za ,,uspokojeni prava‘“
vSak nelze povazovat plnéni €i zdrzeni se jednani, ptikdzané predbéznym opatfenim, tam, kde
nelze vyloucit opakovani zdvadného jednani. Dodrzeni piikazu piedbézného opatieni neni
tedy dobrovolnym plnénim, jez by — z hlediska procesnich podminek pro posouzeni
zdrzovacich narokl — bylo mozno povazovat — za (trvalé) uspokojeni prava zalobce.

Protoze v daném piipadé predbézné opatieni sméiuje k zdbran¢ opakovani jednani, jez
bylo ptedbézné posouzeno jako zavadné, a toto jednani nelze pro budoucnost (tj. do doby, nez
dojde ze zakonem stanovenych podminek k zaniku pfedbézného opatieni) vyloucit, piicemz
nelze dovodit, Ze pravo zalobcl bylo uspokojeno, pak za stavu, kdy dosud ani dokazovani
neprobehlo, nejsou zde splnény zakonné diivody ke zruSeni predbézného opatieni.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.8.2013 sp.zn. 3 Cmo 281/2013)

Yw_ 7

2/ Narok na zdrzeni se nekalosoutéZniho jednani

Pokud ma byt podle zaloby soudem uloZen Zalovanému - bez jakékoli vyjimky -
zékaz podnikat v urcité oblasti, byt podminky k takové Cinnosti upravuje predpis verejného
prava, pak je pouze na zalovaném, zda splni ¢i nesplni tyto podminky pro to, aby uvedenou
¢innost mohl vykonévat a je vylouc¢eno (ostatné takovy ptikaz by byl v rozporu s Listinou
zékladnich prav a svobod, ¢l. 26), aby zalovanému jiz predem (nehledé¢ na to, zda
podminky predpisti vefejného prava pro urcitou cinnost splni) bylo znemoznéno na trh
vstoupit s nabidkou své &innosti. Zalobcem uplatnény narok je proto neodpovidajici upravé
narokt z jednani nekalé soutéze.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.1.2002 sp.zn. 3 Cmo 420/2000)

Predpokladem pro uloZeni povinnosti zdrZet se urcitého jednani je — krom prokazani
zéavadnosti tohoto jednani (zde tedy, ze jde o jednani porusujici prava Zalobce z ochrannych
znamek ¢i (a) jednani nekalé soutéze) — i1 zjisténi soudu, Ze je ulozeni takové povinnosti do
budoucna nezbytné, tedy ze takové zavadné jednani trvd nebo hrozi. Pokud od zavadného
jednani zZalovany sam dobrovolné upustil, takové jeho jednani k datu podéani Zaloby prokazano
JiZ neni a je ziejmé ze zjiSténi soudu o dalSim chovani Zalovaného, Ze se k nému nehodla ani
vratit, pak obvykle schdzi procesni ptredpoklady k vyhovéni zdrZzovacimu néaroku zalobce.
Stav, kdy pravo neni poruSovdno zalovanym pro povinnost, uloZenou mu vydanym
predbéZznym opatienim soudu, vSak zavér o pominuti nebezpeci porusovani prav vylucuje.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.9.2008 sp.zn. 3 Cmo 120/2008)

Predpokladem pro uloZeni povinnosti zdrzet se urcitého jednani je — krom prokéazani
zavadnosti tohoto jednani (zde tedy, Zze jde o jednani poruSujici prava Zalobce z ochranné
znamky ¢i (a) jednadni nekalé soutéze) — 1 zjiSté€ni soudu, Ze je uloZeni takové povinnosti do
budoucna nezbytné, tedy Ze takové zavadné jednani trva nebo hrozi. Jinak feceno, jestlize od
zévadného jednani Zalovany sam (bez zasahu soudu napf. predb&éZznym opatifenim) upustil,
takové jeho jedndni k datu podani Zaloby prokézano jiz neni a je zfejmé ze zjiSténi soudu o
dalSim chovani zalovaného, ze se k nému nehodla ani vratit, pak schazi procesni piredpoklady
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k vyhovéni zdrzovacimu naroku zalobce. V tomto piipad¢ vsak tomu tak neni, soud prvniho
stupné nevzal v tvahu, ze ke zméné v grafice nazvu svého Casopisu, jaka zde byla v dob¢
zahdjeni fizeni, pfistoupil zalovany az na zdklad¢ ptikazu vydaného predbézného opatfeni a
nikoli dobrovolné, a také ze v pribéhu celého fizeni narok zalobce byl jim popiran, nebyly
zde tedy splnény podminky pro to, aby soud pokladal ptedbéznym opatienim nastoleny stav
za trvaly. Za piiléhavé této véci lze povaZovat jiz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ¢&. 13869
sbirky Vazny (rozh. z 19.10.1934 Rv II 131/33) a jeho pravni vétu: "Zalobce jest opravnén
domahati se zdrzeni zavadného stavu, tfebas zalovany prohlasil, Ze neobnovi ptivodni stav,
jejz jiz odstranil diisledkem prozatimniho opatfeni." Tato véta je pak v odivodnéni rozhodnuti
tehdejSiho Nejvyssiho soudu doplnéna: "Pfes ono prohlaseni dovolatelovo byl zalobce
opravnén domadhati se rozsudku, by mél exekuc¢ni titul, kdyby se dovolatel po zaniku
prozatimniho opatteni snad piece pokusil o opétovné zavedeni zavadného stavu. ... Jest ovSem
spravné, ze predpokladem zdrzovaci zaloby jest nebezpeci opakovani, avsak to lze spatfovati
pravé v tom, ze dovolatel popiral Zalobni narok.". Pokud tedy soud prvniho stupné shledal
nedostatek predpokladli k vyhovéni zdrzovacimu naroku jen v dasledku hodnoceni aktudlni
podoby, s tim, ze nepifedpokladal moznost navratu k pivodni podobé& nazvu, pak tento jeho
zaveér byl nespravny.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.1.2008 sp.zn. 3 Cmo 264/2007)

Pokud je zde pravo z uZitnych vzorti a dale z nekalé soutéze, kde rozpor s dobrymi
mravy je tvrzen a shleddn vyhradné v neopravnéném uziti technického feSeni podle téchto
vzorl, pak neni divod pro vydani takového vyroku, v némz by nebyla zohlednéna doba
ochrany uzitnych vzord. Po jejich zaniku — nejpozdéji uplynutim doby ochrany — lze
technické feSeni totiz bez dalSiho vyuzivat (pokud zde nenastane jiny diivod ochrany) a
odpadne i shledany rozpor s dobrymi mravy soutéze. Oba naroky zalobce jsou dale —
S uvedenou jiZ upravou — opravnéné i podle § 53 ObchZ, kdyz vedle jiz shora vyvozeného
soutézniho vztahu a rozporu s dobrymi mravy soutéZe je jednani zalovaného zpisobilé
pfivodit Ujmu Zalobci jako soutéZiteli (§ 44 odst. 1 ObchZ), pticemZ z totoZznosti technického
feSeni a moZného mateni vetejnosti (napf. o mozném poskytnuti licence €1 existenci urcitych
vztahll Gcastnikll) 1ze dovodit 1 naplnéni zvlastni skutkové podstaty vyvolani nebezpeci
zamény (§ 47 pism. ¢/ ObchZ). Narok Zalobce na publikaci rozsudku dle vyroku III. pak
odpovidéa § 155 odst. 4 o.s.f. a vzhledem k tomu, Ze je na soudu, aby stanovil (i bez navrhu)
rozsah, formu a zplsob uvefejnéni, nejsou diivodné nadmitky odvolatele o vadném postupu
soudu prvniho stupné pii zmén¢ zaloby v tomto sméru. Odvolaci soud také — poté, co si ovéfil
aktualni nazev odborného Casopisu — znéni tohoto vyroku podle § 155 odst. 4 o.s.t. upravil a
uptesnil co do podminek zvetejnéni tak, jak ve vyroku uvedeno.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.12.2007 sp.zn. 3 Cmo 177/2007)

3/ Narok na odstranéni zavadného stavu

Pravo na ochranu znéni obchodni firmy spolu s prdvem na ochranu nazvu pravnické
osoby dle § 19b odst. 2 obcanského zdkoniku nelze povazovat za pravo majetkové, jez
podléhd promlceni a zavér soudu prvniho stupné€, ze narok na uloZeni povinnosti odstranit
zavadny stav, vznikly neopravnénym uzivanim obchodni firmy a nekalosoutéZznim jednanim,
je narokem, jenz se béhem Casu promlci, je zaveér nespravny. Rozhodné zde je, zda tento
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zévadny stav v okamziku rozhodovéani trva a je tieba jej zpiisobem pozadovanym zalobcem
odstranit ¢i nikoli.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.3.2010 sp.zn. 3 Cmo 346/2009)

Z logiky odvolacim soudem pfiznaného naroku na odeslani dopisu Ministerstvu vnitra
CR v konkrétnim znéni obsazeném ve vyroku I. rozhodnuti odvolaciho soudu, s piihlédnutim
k ustanoveni § 53 obch. zak., zcela nepochybné vyplyva, ze byl pfiznan narok odstraiiovaci,
nebot’ z charakteru ptfiznaného naroku nelze dovodit, ze by se jednalo o narok zdrzovaci ¢i o
narok na nahradu Skody ¢i vydani bezdlivodného obohaceni. Stejné tak nelze dovodit, ze by
piiznany narok mél povahu satisfakéni a to pravé proto, ze nesméiuje proti zalované, ale
vysvétlujici dopis ma byt adresovan fakticky tomu subjektu, viici némuz sméroval ptivodni
dopis zalované ze 17. 5. 1995. Pravé z pohledu adresata je tfeba, co do podstaty téchto
narokil, rozliSit mezi ndrokem na pfiméfené¢ zadostiu¢inéni a narokem na odstranéni
zévadného stavu. Pokud jde o odliSeni od zdrzovaciho naroku, ten ma charakter preventivni a
sméruje proti pokracujicimu nekalosoutéZznimu jednani ¢i proti hrozicimu jednani v
budoucnosti. Naproti tomu narok na odstranéni zdvadného stavu sméfuje vzdy k odstranéni
existujictho zavadného stavu, tedy pramene ucinku nekalosoutéZniho jednani. Obsah
odstranovaciho naroku se fidi protipravnim stavem, ktery v dusledku nekalosoutézniho
jednéani nastal. Podle povahy protipravniho stavu mize tudiz narok spocivat i v odvolani
zlehCujicich tvrzeni. Z povahy véci vyplyva, ze odstranovaci narok, na rozdil od néaroku
zdrzovaciho, je vzdy vazédn na hmotnépravni podminku, Ze protiprdvni stav jiZz nastal a
pramen u¢inku nekalosoutézniho jednani trva. K uplatnéni tohoto naroku neni tteba zavinéni,
ani jiné podminky subjektivni povahy.

(Rozsudek nejvyssiho soudu CR ze dne 4.4.2006 sp.zn. 32 Odo 1370/2005)

Pfedmétem sporu je Zalobou uplatnény narok zalobce na uloZeni povinnosti
zalovanému zvetejnit své vyrocni zpravy a uUetni zavérky za roky 2007 az 2010 jejich
ulozenim do sbirky listin obchodniho rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Ceskych
Budg&jovicich. Tento narok Zalobce je tvrzen jako ndrok z jednani nekalé soutéze, tedy dle ust.
§ 53, resp. § 54 obchodniho zakoniku (zék. ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist,
dale jen ,,ObchZ®), pfi¢emz — jak z ného patrno — jde o narok na odstranéni zavadného stavu,
jenz zalobce spatfuje ve skute¢nosti, ze v obsahu sbirky listin, jez je soucasti obchodniho
rejstiiku, ve vloZce, tykajici se Zzalovaného, nejsou obsaZeny jeho vyroc¢ni zpravy a ucetni
zéaverky za posledni roky od r. 2007. Jako projev jednéni nekalé soutéze pak Zalobce oznacil
zalovanym dlouhodobé (konkrétné od roku 2007) trvajici poruSovani zédkonné povinnosti
zvetejnit ucetni zaveérku 1 vyrocni zpravu ulozenim do sbirky listin obchodniho rejstiiku dle
ust. § 21a zdkona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi a dle ust. § 381 ObchZ.

Skutkovy stav (jak jej z uplatnénych dikazi jejich opakovanim i odvolaci soud ovéril)
nebyl mezi Gcastniky sporny, nebylo sporné, Ze Zalovany neplni zdkonem mu uloZenou
povinnost zvetejnit ve sbirce listin obchodniho rejstiiku vyro¢ni zpravy a Ucetni zavérky,
pokud nejsou soucasti vyrocni zpravy, a to jiz od roku 2008 (pro vyrocni zpravu a ucetni
zavérku za rok 2007). Nebylo sporné, Ze Zalovany je obchodni spole¢nosti zapsanou
vV obchodnim rejstiiku, podnikatelem ve shora uvedené oblasti, zalobce pak je obfanskym
sdruZenim zaloZenym dle zékona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcanill, ve znéni pozdéjsich
pfedpisit a Ze jeho poslanim a pfedmétem cinnosti je mj. hajeni z&mua spotiebitelt
a soutézitelt. Zalobce je tedy aktivné legitimovan ve smyslu ust. § 54 odst. 1 ObchZ k podani
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zaloby o zdrzeni se zavadného jednani, jeZ naplituje podminky generdlni klauzule nekalé
soutéze § 44 odst. 1 ObchZ a o odstranéni timto jednanim vytvoieného zavadného stavu.
Spornym zistalo pouze pravni hodnoceni zjisténé¢ho skutkového stavu, tedy, zda je jednani
zalovaného spocivajici v neplnéni vySe uvedené zakonné povinnosti jednanim
nekalosoutéznim dle ust. § 44 odst. 1 ObchZ ¢i nikoliv.

Nekalou soutézi dle § 44 odst. 1 ObchZ je jednani v hospodaiské soutézi nebo
Vv hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy a je zpusobilé pfivodit ujmu jinym
soutdZiteliim, spotiebitelim nebo dalsim zakaznikim. Zalovany je podnikatelem, nabizejicim
své sluzby na trhu, pfedmétem jeho podnikdni jsou vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a silni¢ni nakladni motorova doprava v rozsahu dle
zapisu). Neni pochyb o tom, ze Zalovany tim, ze neplni zadkonem mu stanovené povinnosti,
prosazuje i své vlastni hospodaiské zajmy (srov. vyjadieni zalovaného k Zalobé, kde uvadi, ze
vytykané zadkonné povinnosti splni, jakmile mu to jeho finan¢ni a ¢asové moznosti dovoli)
a usiluje o ziskani vyhodnéjsi pozice na trhu, tj. aby se prosadil v podnikani a v hospodaiské
soutézi jako takové oproti soutézitelim dal$im na daném trhu pisobicim. Jeho jednani je tedy
jednanim v hospodarské soutézi.

Po splnéni podminky jednani v hospodaiské soutézi bylo tieba posoudit, zda je
V jednani Zalovaného naplnén dal$i z obligatornich znaki nekalosoutézniho jednani, a to
rozpor jednani s dobrymi mravy hospodaiské soutéze. Zakon pojem dobrych mravi
nedefinuje a s ohledem na dosud publikovanou judikaturu Ize dovodit, Ze dobré mravy netvoii
uzavieny normativni systém a jsou spiSe méfitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci
a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly slusného a poctivého jednani. Rozpor jednani
Sdobrymi mravy je tfeba posuzovat vkazdém pfipadé¢ individualné s ptihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem jednani ucastniki v ptisluSném obdobi a jejich tehdejSimu
postaveni (tak usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Odo 1230/2005 z 14.3.2006). Zalobce
tvrdi jednani nekalé soutéze spocivajici v neplnéni zdkonné povinnosti Zalovanym, konkrétné
povinnosti zvetejnit ve sbirce listin obchodniho rejstiiku vyro¢ni zpravy a ucetni zavérky.
Dleust. § 21a odst. 1 a 4 zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ucetni zavérku a v tam
uvedenych ptipadech 1 vyro¢ni zpravu jsou povinny zvetejnit ty ucetni jednotky, které se
zapisuji do obchodniho rejstiiku. Uvedené dokumenty se pak zvetejnuji uloZenim do sbirky
listin obchodniho rejstiiku. Povinnost zvefejnéni uvedenych ucetnich dokumentd ucetni
jednotka splni okamzikem jejich ptedani rejstiikovému soudu. Podle ust. § 381 odst. 1 pism. ¢/
ObchZ sbirka listin obsahuje vyro¢ni zpravy, fadné, mimoiadné a konsolidované ucetni
zaveérky, pokud nejsou soucasti vyro¢ni zpravy. Sbirka listin je samostatna evidence, ktera je
fakticky oddélend od obchodniho rejstiiku (ktery plny funkci vetejného informaéniho
systému), byt’ je jeho soucasti. I sbirka listin je tedy vefejnou evidenci, do které ma pravo
nahliZet, pofizovat si opisy ¢i vypisy, kdokoliv. Pro posouzeni rozporu jednani Zalovaného
S dobrymi mravy neni rozhodné, zda toto jednani bylo v rozporu s ustanovenimi jinych
pravnich predpist, rozhodné vsak je, zda takovéto poruseni pravnich piedpisii bylo ¢i nebylo
prostiedkem k ziskani soutéZzni vyhody, jeZ by jinak — pfi normalnim béhu véci a pti dodrZeni
onéch piedpisit — nenastala. Neni rovnéz rozhodné, zda dana konkrétni oblast prava zaroven
upravuje kontrolni mechanismy a prostfedky knapravé vcetné sankci, smétujicich
k poruSovateli téchto predpisi. Jak pfipustil i soud prvniho stupné, zalovany neplnénim vyse
popsanych zakonnych povinnosti ziskal ur€itou vyhodu v podobé€ uSetieni financi a Casu,
které by jinak byl nucen vynaloZit v souvislosti s plnénim zakonnych povinnosti. Zalovany
uvedené zdkonné povinnosti neplni pfitom védomé a jak vyplyvé z jeho vyjadieni k zalobé,
¢ini tak z dtivodd finan¢nich a ¢asovych. Je tedy nepochybné, Zze zalovany jedna v souladu se
svym hospodaiskym zdjmem (,,usetfit finance®, ,,vénovat ¢as podnikatelskym aktivitdm* atd.)
a ziskava tak ve srovndni s ostatnimi soutéziteli, ktefi zdkonné povinnosti plni, sout&Zni
vyhodu. PoruSovani pravnich piedpisi je tak v daném piipadé¢ u zalovaného spojeno se
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ziskavanim soutézni vyhody. Rozhodné vSak rovnéz je, Ze podminkou fadného fungovani
hospodaiské soutéze je 1 transparentnost soutézniho prostiedi a ucastnikti hospodaiské soutéze
jako takovych, soucasti dobrych mravi soutéze je proto i poskytovani dostate¢nych informaci
jednotlivymi soutéziteli o sobé samotnych (nejen o jimi nabizeném zbozi a sluzbach), a to jak
pro ostatni soutézitele a mozné obchodni partnery, tak i pro mozné své zakazniky
a spotiebitele, k usnadnéni jejich orientace v dané oblasti trhu. Zalovany tim, Ze neposkytuje
0 svém podnikdni z4dné aktudlni udaje, a to ani v povinném rozsahu (nezvetejiiuje ani ty
dokumenty, jez mu ukladaji pravni predpisy), jedna v rozporu s dobrymi mravy soutéZze.
Dusledkem tohoto jednani je, Ze nyni ostatni soutézitelé¢, ani pfipadni zékaznici nemayji
moznost ziskat o Zalovaném informace, na které by méli — pfi fadném plnéni zédkonnych
povinnosti Zalovanym - narok, nebot’ informace, obsazené ve vyro¢ni zpravé a ucetni zavérce
ucetnich jednotek zapisovanych do obchodniho rejstiku, jsou vetejné a komukoliv piistupné.
Pokud soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze jednani zalovaného neni jednanim v rozporu
S dobrymi mravy soutéze, je jeho rozhodnuti v této ¢asti nespravné. Z vyse uvedené plyne, ze
pokud zalovany nesplnil svoje zakonné povinnosti a v disledku tohoto jednani ziskéva oproti
jinym soutézitelim soutézni vyhodu a vyluCuje dostateCnou informovanost ostatnich
ucastnikti trhu a spotiebiteld co do postaveni zalovaného a jeho soutéznich vykont, je
takovéto jedndni jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

Pokud pak jde o posledni zakonnou podminku generdlni klauzule nekalé soutéze,
formulované v § 44 odst. 1 ObchZ, tj. zplsobilost jedndni piivodit soutézitellm nebo
spotiebitelim ujmu, pak odvolaci soud ma za to, ze i tato podminka je v jednani zalovaného
splnéna. Jak ostatné plyne jiz ze shora uvedeného, nedostatek informaci o Zalovaném, jez
zalovany védomé vytvaii, mize byt tou okolnosti, jez ostatni ucastniky na stran¢ poptavky
i nabidky piivede k mylnému ¢i chybnému rozhodnuti ohledné Zzalovaného a smluvnich
vztahi s nim. Jak uvedl Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 29.04.2008 sp. zn. 32
Cdo 139/2008 (jez je ptistupné na jeho webovych strankach), pri posuzovani otdazky, zda
Jednani soutézZitele je ¢i neni zpiisobilé privodit ujmu jinym soutéZitelium nebo spotrebiteliim,
Jje nutno prihlédnout ke vSem okolnostem konkrétniho pripadu. Pravni posouzeni tohoto znaku
generalni klauzule nekalé soutéze v sobé zahrnuje nékolik podstatnych zaverii ucinénych
k dilcim otazkam (viz Hajn, P.: . Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutezi, 1. vydani,
Brno, Masarykova univerzita, 2000, s. 127 - 128), a to:

a) Pouhé zpiisobeni ujmy soutézZiteli (nebo moznost zpiisobeni takové ujmy) jesté nevypovida
o nekalém charakteru soutézniho jednani. ... Jestlize je druhym pusobena hospodarska ujma
takovymi prostredky, které jsou v hospodarském boji povazovany za soutézné slusné
(to nevylucuje urcitou davku soutézni agresivity, soutézni Istivosti), nelze z toho vyvozovat
protipravnost takového jednani. V hospodarském soutéznim boji se neuplatni starorimska
zasada ,,neminem laedere .

b) Pro kvalifikaci ,,nekala soutez* se vyzaduje pouha zpiisobilost privodit ujmu soutéZiteltim
nebo spotiebiteliim, neni tedy nutny sam vznik ujmy. MozZnost, Ze jednomu nebo druhému
Z uvedenych subjektit bude zpiisobena ujma, musi byt ovsem moznosti realnou, nikoliv
vyspekulovanou a velmi nepravdépodobnou. Pokud by urcité jedndani bylo zakazovano jen na
zdkladé vysoce teoretické moznosti ujmy, Slo by o mdlo diivodné omezeni podnikatelské
svobody.

¢) Zakon nijak neurcuje rozsah ujmy, ktera musi z urcitého jednani alespon hrozit, aby takové
jednani mohlo byt posouzeno jako nekalosoutézni; nehovori napr. o ujmé znacného rozsahu,
ujmé podstatné apod. I tu bude zalezet na tom, jak bude vykladan pojem , ujma*“;
V rozhodovaci praxi lze dospét k nazoru, Ze ujma (at jiz hrozici nebo skutecné existujici)
V zanedbatelném rozsahu vlastné ujmou neni.

| s pfihlédnutim k uvedenym hlediskiim odvolaci soud ma za to, ze védomé vytvareni
stavu neinformovanosti o Zalovaném a jeho dosavadnich soutéznich vykonech, odmitnuti

23



zvetejnéni informaci o sobé alespon v zdkonem ulozeném rozsahu, je jednani, jez mize
ostatnim soutézitelim a spottebiteliim ujmu piivodit jiz pro nemoznost ovérit si fakticky stav
a dosavadni vysledky podnikéani Zalovaného.

Lze shrnout, ze vytéené jednani Zalované¢ho odvolaci soud odlisné od soudu prvniho
stupné hodnoti jako jednéni, které beze zbytku naplituje generalni klauzuli nekalé soutéze dle
ust. § 44 odst. 1 ObchZ a uzavira, ze timto jednanim dlouhodobé navozeny stav je stavem
zédvadnym a pokud zalobce, jako osoba opravnénd hajit zajmy soutéziteld a spotiebitelt dle
ust. § 54 odst. 1 ObchZ, uplatnil narok na odstranéni tohoto zavadného stavu, pak bylo
na misté zalobé podle § 53 ObchZ vyhovét. Odvolaci soud proto zménil vyrok 1. rozsudku
soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 o.s.f. tak, Ze Zzalovanému ulozil v souladu se
zakonnym znénim upravy (§ 38i odst. 1 pism. ¢/ ObchZ, § 21a zdkona o Gcetnictvi) povinnost
zvefejnit své vyrocni zpravy a ucetni zavérky, pokud nejsou soucasti vyrocni zpravy, za roky
2007 az 2010 jejich uloZenim do sbirky listin obchodniho rejstiiku, vedené¢ho Krajskym
soudem v Ceskych Budgjovicich, ve lhuté tif dni od pravni moci rozsudku a rozhodl
0 nakladech fizeni pted soudy obou stupiiti.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.10.2012 sp.zn. 3 Cmo 162/2012)

4/ Narok na poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni

Ucastnici jsou piimymi konkurenty, je dan rozpor jednani s dobrymi mravy soutéze,
pokud zalovany jako soutézitel k zvyhodnéni svého postaveni v soutézi vyuzil prvka, které
pro svou reklamu zavedl pied tim zalobce jako druhy soutézitel a staly se pro ného ptiznacné,
neni pochyb ani o tom, Ze jednani Zalovaného bylo zptsobilé piivodit zalobci uymu. Kampan
zalovaného, vyuzivajici k vyzdvizeni jeho napoje obavy z nemoci BSE a pravé v souvislosti
se smrtici nemoci i zmény vyznamu sloganu ,,vam dava kiidla“, dosud uzivaného zalobcem
k propagaci jeho vyrobku totozného druhu, byla zpusobila snizit pozitivni piinos sloganu pro
zalobce. Je tfeba ovSem zdaraznit, Zze splnéni podminky k hodnoceni ur¢it¢ho jednani za
jednani nekalé soutéze (zplsobilost pfivodit jmu druhému soutéziteli), nepostacuje jeste
k pfiznani naroku na zadostiu¢inéni.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.3.2006 sp. zn. 3 Cmo 467/2005)

Ptiméfené zadostiuc¢inéni, které mize byt poskytnuto i v penézich, je jednim z néroki
osob, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena ruSitelem (v daném piipadé
zalovanym), jak z cit. ustanoveni plyne. Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze
narok na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nemateriadlni povahy.
Tento aspekt vyvérad jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiucinéni
neboli satisfakce, aby se jiZ v nazvu zdiraznila jeho imateridlni povaha. Ve formé
zadostiu¢inéni, jako prostfedku satisfakéniho, neni moZno proto brat ohled na prvky, které
maji materidlni povahu, ponévadz materialni reparaci tento pravni prostfedek ochrany proti
nekalé soutézi neslouzi. Pokud tudiz se dovolatel doméh4, aby pfi urceni vyse pfimétené¢ho
zadostiu€inéni bylo pifihlédnuto i ke hmotnym (majetkovym) hlediskiim, jakym je ziskany
majetkovy prospéch z uskute¢néného obchodniho ptipadu (obdrzena cena 3 mil. dolard),
nebo snizeni objemu obchodu Zalobce (samoziejmé v Ciselném vyjadieni) apod., nelze se s
takovym pravnim ndzorem ztotoznit. Materidlni ¢i majetkové aspekty jsou rozhodné pro
vznik naroki materialni povahy, jako je kupt. nahrada Skody, avSak nikoli pro narok
satisfakéni povahy, jak shora zdiiraznéno.
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Narok na pfimétené zadostiu€inéni je dale ndrokem, ktery ma ptevazng, popt. vyluéné
objektivni charakter. Dovozuje se, Ze je narokem ,,0bjektivnim, ktery neni vazan na naplnéni
jakychkoli subjektivnich podminek“ (Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni
zékonik, komentat, 7. vydani, C. H. Beck 2002, str. 148). V rozsudku ze dne 25. 3. 1998 sp.
zn. 1. Odon 45/97 Nejvyssi soud dovodil, ze ,,pfimétenost vyse penézniho zadostiuc¢inéni musi
byt posuzovana jak z objektivnich, tak subjektivnich hledisek* (srov. téz Faldyna, F. a kol —
autor prislusné ¢asti Hajn, P.: Obchodni zédkonik s komentarem, I. dil, Codex 2000, str. 143.)
V kazdém pfipad¢ jsou subjektivni momenty z hlediska vySe pfiméfené¢ho zadostiucinéni
pouze momenty doplikovymi. Kone¢né pokud jde o dovolatelem tvrzenou sankéni stranku
pusobeni zadostiuCinéni, nelze neuznat, ze penézni satisfakce ma rovnéz sankcéni povahu,
nebot’ zaplaceni zadostiuc¢inéni predstavuje pro ruSitele také financéni Ujmu, nejen jmu
moralni, ktera ma vyrovnat poruSenou rovnovahu v postaveni rusitele a postizené osoby. Tato
sankéni stranka nicméné hraje pii poskytovani zadostiuc¢inéni vedlejsi, podruznou roli,
protoze rozhodujici je nemateridlni stranka satisfakce. Z uvedeného se podava, ze
dovolatelem prosazovana kriteria subjektivni a sankéni povahy nejsou z hlediska pfimétenosti
vyse zadostiucinéni urcujici.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 18.9.2002 sp. zn. 29 Odo 652/2001)

Dovolani do ¢asti potvrzujiciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu piipustné neni.
Dovolatelka spatfuje otazku zasadniho pravniho vyznamu v tom, zda je mozné domahat se
priméfeného zadostiucinéni, jak ve form¢ nepenézité satisfakce, tedy omluvy, tak také ve
formé satisfakce penézni, tedy zaplacenim urcité financni ¢astky.

Nérok na piiméfené zadostiucinéni, tedy satisfakci, zaklada pro ptipady prokazaného
nekalosoutézniho jednani § 53 obch. zak, ve smyslu kterého osoby, jejichZ prava byla nekalou
soutézi porusena nebo ohrozena, se mohou proti ruSiteli domahat (kromée jiného) piiméfeného
zadostiu¢inéni, které miize byt poskytnuto i v penézich.. Pfimétené zadostiu¢inéni, které miize
byt poskytnuto i v penézich, je jednim z ndrokt osob, jejichz prava byla porusena nebo
ohroZena. Pravni teorie i praxe jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiucinéni je
narokem, jimZ se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty
tohoto naroku, ktery se oznacuje za zadostiucinéni, nebo-li satisfakci, aby se jiZ v nazvu
zdiraznila jeho imateridlni povaha. Ve formé zadostiu¢inéni neni mozno brat ohled na prvky,
které maji materialni povahu, ponévadz k materidlni reparaci tento pravni prostredek neslouZi.
Narok na pfimétené zadostiu€inéni je narokem, ktery ma pievazné, poptipadé vylucné,
objektivni charakter. Dovozuje se, Ze je narokem objektivnim, ktery neni vazén na naplnéni
jakychkoli subjektivnim podminek ( Stenglova I., Pliva S., Tomsa M. a kol., obchodni
zékonik, komentaf, 7. vydani, CH BECK 2002, strana 148). Pfiméfenost penézitého
zadostiu¢inéni musi byt posuzovana jak z objektivnich tak subjektivnich hledisek. Z hlediska
vySe piiméfeného zadostiucinéni ma penézni satisfakce rovnéz povahu sankéni, nebot
zaplaceni zadostiu¢inéni pfestavuje pro rusitele finanéni Gjmu, tedy nejen Gymu moralni, ktera
ma vyrovnat porusenou rovnovahu v postaveni rusitele a postiZzeni osoby.

JiZ ze samotné formulace ustanoveni § 53 obch. zak. nepochybné vyplyva, Ze zdkon
upfednostiiuje nemateridlni satisfakci, avSak pro zcela specifické a vyjimecéné piipady
umoziuje zadostiu€inéni i ve form€ penézni. Zakon tudiZ nevylu€uje ani jednu ani druhou
formu zadostiu¢inéni, ale nevylucuje ani jejich soubé&h, tj. pfipadné pfiznani obou forem
zadostiuéinéni vedle sebe. Pravé proto, Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni je ndrokem,
ktery podléha volné tvaze soudu, je tieba vychazet z povinnosti tvrdit a dokazovat, jeZ stihaji
zalobkyni podle § 79 odst. 1 a §120 odst. 2 o. s. ., ve smyslu kterych bylo jeji povinnosti
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zpisobem ur€itym a srozumitelnym vyli€it a prokazat rozhodné skute¢nosti, jimiz byla
vedena k uplatnéni naroku na pfimefené zadostiuc¢inéni v pozadované penézité forme. Pokud
je pozadovana satisfakce za nematerialni ujmu zptisobenou zalobkyni v rozsahu 480.000,- K¢,
pak pravé z pohledu zakonem stanovené volné tivahy soudu o pfimétenosti €i nepfimétenosti
této formy satisfakce je tfeba, aby zalobkyné¢ vymezila okolnosti, které budou podkladem pro
odpovidajici tvahu soudu. Povinnosti Zalobkyn¢ tedy bylo v souladu s citovanymi
ustanovenimi ob¢anského soudniho tadu tvrdit, pro¢ pravé forma penézité satisfakce je s
ohledem na tvrzené a prokazané nekalosoutézni jednani zalované na misté, a proc¢, paklize
narok na penézitou formu zadostiu€inéni bude prokdzan, je pfiméfenou pravé castka v
rozsahu 480.000,- K¢. Ze skuteénosti, Ze narok na zadostiu¢inéni podléha volné tvaze soudu
nelze bez dalsiho dovodit, Ze soud ,,nepotiebuje kritéria®, ktera by pro primétrenost takovéhoto
naroku posuzoval. Volna tvaha soudu neznamena libovili soudu, ktery bez dalsiho, aniz by
posuzoval v daném piipadé konkrétné zjisténé a také prokazané skutecnosti a okolnosti
jednani v nekalé soutézi urci, kdy pozadovana forma satisfakce je ¢i neni na mist¢ a tudiz je ¢i
neni ptfiméfenou. Pro svoji ivahu musi mit soud k dispozici dostatek tvrzenych a prokazanych
skute¢nosti, vymezujicich urcité hranice, z nichz se soud pfi svych tivahach vychdzi a to nejen
z pohledu maximalni ¢i minimalni moznosti penézni reparace vzniklé nematerialni (ijmy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.5.2006 sp.zn 32 Odo 511/2006)

5/ K dal$im narokiim

Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany netvrdil okolnosti liberace (§ 374 ObchZ), spravné
pak soud prvniho stupné postupoval, pokud ve smyslu ust. § 757 ObchZ a § 373 ObchZ pti
posuzovani splnéni podminek odpovédnosti zalovaného za tvrzenou Skodu se soustiedil na
posouzeni existence tvrzené skody, jeji vySe — pticemz v souladu s § 380 ObchZ za skodu je
tteba povazovat 1 Ujmu, jeZ vznikla poSkozenému proto, Ze musel vynalozit pro protipravni
jednani (zde jednani nekalé soutéze) naklady, jez by jinak nevynalozil — a ptfi¢inné souvislosti
vzniku Skody s jednanim nekalé soutéZe zalovaného.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.4.2008 sp. zn. 3 Cmo 487/2007)

Pfedmétem odvolaciho fizeni je dale narok Zalobce na zaplaceni 1,737.000,- K¢&, jenz
soud prvniho stupné posuzoval jako narok na vydani bezdiivodného obohaceni (§ 451 a nasl.
obcanského zékoniku) a odvodil co do pfiznané vySe ze znéni zalobcem pitedlozeného
znaleckého posudku a.s. TACOMA Consulting. Jak bylo zji§téno odvolacim soudem, tento
znalecky Ustav pfi vycisleni prospéchu, jenZ Zalovany ziskal z vyuZiti olympijskych symbolik
bez toho, ze by vstoupil ve smluvni vztah se Zalobcem, resp. jim k tomu zifizenou spolecnosti,
vychédzel zplateb smluvnich partneri Zalobce, ze sledovanosti reklamy Zzalovaného a
prizkumti minéni vefejnosti (z nichz napt. uvedl, ze respondenty byl pro ZOH zalovany
ctvrtym nej€astéji zmiovanym partnerem ceského olympijského tymu), z pravdépodobné
ceny reklamni kampané zalovaného celkem cca 10 mil. K&. Zejména pfti porovnani s platbami
6,720.000,- K¢, jako rocni plnéni, jez by jinak Zalobci nalezelo, pak dovodil hodnotu
20,846.000,- K¢ (mésicné 1,737.125 K¢). Ve shodé se soudem prvniho stupné i soud odvolaci
ma za to, Ze Zalovany ziskal poruSenim zdkazu dle § 3 zékona ¢. 60/2000 Sb. prospéch dle
§ 451 odst. 2 obcanského zakoniku z ,,nepoctivych zdroji*, na tkor hodnoty olympijskych
symbolik, jejich vyjimecnosti a vylucnosti, jez je tfeba chranit, a tedy na tkor zalobce, jenz
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olympijské hnuti v CR piedstavuje a je tim, kdo symbolika zde chrani a povoluje jejich
uzivani (§ 456 odst. 1 obCanského zakoniku). Pokud pak jde o hodnotu tohoto bezdiivodného
obohaceni, ¢astku 1,737.000,- K¢ povazuje rovnéz odvolaci soud za ¢astku, kterou nejméné
zalovany vyuzitim olympijskych symbolik v disledku své reklamy ziskal a je proto povinen ji
dle § 458 odst. 1 obcanského zakoniku vydat. Je tfeba vzit v uvahu zejména masivnost
televizni reklamy Zzalovaného, jez v povédomi vefejnosti pretrvala a rovnéz vyvolala
,»parafrazi® symbolik dojem o spojitosti zalované¢ho s konanim ZOH a Zalobcem. Pouze pro
uplnost je tieba uvést, ze zalobce je opravnén uplatnit tento narok na vydani bezdivodného
obohaceni dle upravy ob¢anského zédkoniku bez toho, ze by byl zvlast¢ v zakoné ¢. 60/2000
Sb. uveden (srovnej § 4 cit. zdkona). Vedle toho vSak zalobci nalezi tento narok i jako osob¢
dotéené nekalou soutézi zalovaného podle § 53 ObchZ.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.12.2010 sp. zn. 3 Cmo 162/2010)

Je nesporné, Ze publikace rozhodnuti ma vyznam sankce, jeZ i mnohdy po Casovém
odstupu muize ptispét k narovnani téch soutéznich vztahd, jejichz naruSeni bylo predmétem
fizeni (tedy vcetné vyznamu mozné reparace), rovnéz i vyznam urcité satisfakce pro
Vv fizeni GspéSného ucastnika. Ma vsak i vyznam vychovny a preventivni, jak shrnuto napt. v
rozhodnuti €. 17048, sbirky Vazného: "...uvetfejnéni je tu na misté pro potiebu vefejnosti,
ze se tu ma dostati jistého pouceni nebo vysvétleni zakaznikiim a ze se ma tim pusobiti také
preventivné v kruzich soutézitelskych." Podle ndzoru odvolaciho soudu vSak je tieba pfi
rozhodovani, zda bude pravu na zvetfejnéni rozsudku vyhovéno ¢i nikoli, vzit v Gvahu
vSechny vySe uvedené slozky ucelu zvetejnéni.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.9.2001 sp.zn. 3 Cmo 85/2001)

Pfiznani prava na zvetejnéni rozsudku podle § 155 odst. 4 o.s.f. nelze ztotoziovat
S pravem na zadostiu¢inéni.

Samotné vyhovéni Zalobnimu naroku ve véci samé jeSt¢ nezakladd narok zalobce na
pfiznani uvedeného prava, nebot’ to, zda soud pravo ptizné ¢i nikoli, zavisi na jeho ivaze o
tom, zda jsou dany pro to v dané konkrétni véci podminky. Ty budou ureny mj. povahou,
charakterem, intenzitou a dopadem jednani nekalé soutéze.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.6.2007 sp.zn. 3 Cmo 498/2006)

Podle § 31 odst. 2 cit. zak. (zdkona o ochrannych zndmkéch ¢. 441/2003 Sb.) v fizeni
zah4jeném na navrh podany do 6 mésicli od pravni moci soudniho rozhodnuti, podle n¢hoz je
uziti ochranné znamky nedovolenym sout&znim jednanim, Ufad tuto ochrannou znamku zrusi.
Lhatu k podani navrhu na zruSeni nelze prodlouZit a jeji zmeskani nelze prominout. Je tedy
namisté uzavtit, Ze odvolaci soud spravné dovodil, Ze zalobce ma naléhavy pravni zdjem na
urceni, Ze uziti konkrétni ochranné znamky je nedovolenym soutéZnim jedndnim, nebot’ k
pfipadnému navrhu na zruSeni ochranné znamky se vyzaduje soudni rozhodnuti urcujici, Ze
uziti ochranné znamky je nedovolenym soutéZznim jednadnim.V tomto sméru je tfeba jednani
zalované posuzovat z pohledu pravni tpravy nekalé soutéze. Nejprve je nutno posoudit znaky
generalni klausule proti nekalé soutézi (§ 44 odst. 1 obch. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.1.2011 sp.zn 23 Cdo 5184/2009)
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