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Praktickeé zasady
karného rizeni u soudcii (1)

jde o pracovnépravni spor sveého druhu (sluzebni spor),
NIKOLI o soudni trestani

= podle Ustavniho soudu nejde o rizeni o trestnim obvinéni ve smyslu
EULP (viz zejm. bod 53 nélezu sp. zn. PI. US 33/09 z 1. 10. 2010)

= karna opatreni nejsou sankce v pravém slova smyslu (nezasahuji
do jiz existujicich majetkovych pomérl soudce, ale do moznosti z
titulu vykonu této funkce v budoucnu majetek nabyt)

smyslem karnych rizeni je

= ,,0dstinit" soudce od ]ustlcnl exekutivy Ci politiky (chranit nezavislost

soudnlc‘wl) — podstatna cast platu, ktery soudce dostava, neni ,za
praci®, ale za nezavislost a sebeomezeni

= zajistit radné fungovani soudt (chranit funkénost soudnictvi)

karny soud je svého druhu zaméstnavatel (,trestajici" tvar
statu jako zameéstnavatele soudce)




Praktickeé zasady
karného rizeni u soudcii (2)

proto je dobré nedélat z karnych rizeni ,proces" (trestni
rad uzivat jako subsidiarni zakon PRIMERENE):

» postupovat procesné co nejjednoduseji, neformaln€, ucelng, rychle

= chranit ne ,prava pro prava", ale zasady fair procesu
(neprekvapivost, moznost se ke vSemu vyjadrit, ma-li aktér co rici,
proces jako strukturovany trialog mezi stranami a soudem,
soucinnost aktért)

» brat vazné karné rizeni jako nastroj ochrany soudce pred zasahy
zvendi (proto prisny dtkazni standard ,nad veSkerou rozumnou
pochybnost" a neseni rizika dikazni ,Sedé zény" jinymi aktéry nez
karné stihanym)

= premyslet o roli karné stihaného v soudnim systému (klast velky
dfraz na celkové posouzeni osobnosti soudce a poméry, v nichz
pracuje — rozpadlé osobnosti a zmateni lidé nemohou soudit)




Disledek zasad
pro praci karnych senati (1)

je treba byt ,procesneé vynalézavi":

= vzdy najit reseni, a to pokud mozno co nejjednodussi, jestlize
(nutna podminka!) je fair

m Vvzit si z trestniho radu spise
- Inspiraci,
- principy,
- instituty (pokud je potrebuii) a
- procesni technologie
nez konat v karnych rizenich Spatné kopie trestnich rizeni

= karna opatreni ukladat predevsim s ohledem na dalsi
perspektivu fungovani/nefungovani stihaného soudce
(postihovat soudce spiSe , prospektivne", nez ,retrospektivne™)
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Disledek zasad
pro praci karnych senati (2)

premyslet o celkovém kontextu karné kauzy:
= nehovorit v rozhodnuti jen ke karné obvinénému, ale ke
vSem aktérlim pribéhu
m pristupovat ke karnému rizeni jako k vysetrovani letecke
katastrofy:

a) identifikovat pricinu/priciny problému, a to vcetnée
Sirsiho kontextu, je-li to relevantni (role dosavadni praxe,
vyjimecnost/nevyjimecnost prostredi, kde soudce funguje...)

b) fici, kdo co udélal Spatné a mohl a mél udélat Iépe,

c) doporucit opatreni, aby se problém v budoucnu
neopakoval

d) byt nekompromisni, je-li problém v Clovéku, u néhoz
neni do budoucna rozumna nadeje na radne fungovani
(,prospektivni* funkce karného opatreni)



Disledek zasad
pro praci karnych senati (3)

byt kreativni a nebat se zvolit reseni, které bude
novatorskeé:

n prlkladem je zavedem institutu dohody o viné a trestu v
karném rizeni pomoci prlmereneho uziti prlslusnych ustanoveni
trestniho radu (usneseni z 28. 2. 2019, ¢j. 11 Kss 5/2018 — 53,
a usneseni z 11. 4. 2019, ¢j. 13 Kss 5/2018 —116)

= ale: u kreativnich reseni je treba neustale promyslet
dlsledky a ,side efekty":

= Co to udéla se vztahem soudce a predsedy soudu?

= Nebudou se spory, které se maji resit manazersky, prenaset do
karneého rizeni a nebude zahaJenl karného rizeni pouzivano 23
svého druhu flexibilni nastroj natlaku na soudce? Vzdycky mize
prece predseda v podstatné mire ,vycouvat" z rizeni uzavrenim
priznivé dohody o viné a trestu...



Procesni taktika v rizeni pred karnym

senatem (1)

Nékolik provokativnich reflexi:

Kdyz dva ,trestari* (L. Vavra, K. Kydalka — kauza
vyjadrovani se k amnestii) ukazuji predsedovi
karného senatu, ze chudak predseda, letity spravar,
neumi trestni proces, je to...opovazlive.©

Kdyz karne stihana soudkyné venkovskeho okresniho
soudu zacne karny senat presvedcovat, ze za jejim
karnym stihanim stoji slozité spiknuti sahajici az k
Radovanu Krejcirovi, je to...fatalni.®

Kdyz ucastnici rizeni neudrzi na uzdeé emoce, je
to...smutne, ale pochopitelne. Jde o hodne.




Procesni taktika v rizeni pred karnym
senatem (2)

Nékolik provokativnich reflexi:

s Kdyz jde o ,politickou kauzu®™ (Kralova, Masinova,
Kydalka, Komar — my jich mame posledni dobou
nejak moc...), je karny senat mimoradnée obezretny
zejmeéna pri ukladani karnych opatreni. Jde o
nezavislost justice a potrebu odstinit soudce a statni
zastupce od psychologickeého tlaku karnym rizenim v
otazkach ci kauzach, jez jsou ,politické".

m Kvalitni priprava obhajoby je kli¢ k uspéechu. Karne
obvinény soudce/statni zastupce ma byt stridmy, ale
presvedcivy v emocich, presny ve faktech,
reflektujici vlastni chyby a pripraveny k pozitivni
ZMmene.




Procesni ,lahtdky",

které se v praxi objevily

= sjednocovani judikatury karnych senatd

» pojeti ,skutku" jako vymezeni jednani, pro které stat
procesne vykroci proti soudci (nejen karne, ale i v rizeni o
zpusobilosti soudce k vykonu funkce)

= vztah mezi karnym fizenim a fizenim o zpusobilosti soudce

= vztah ,nesoudniho®™ postupu ve veci jednani soudce (vytky

predsedou souc

u) a soudniho postihu (karneho rizeni)

= fizeni o namit

kach proti rozhodnuti ministra spravedinosti o

docasném zprosténi karne stihaneého soudce jeho funkce

= kvalifikované" dlikazy z trestnich fizeni v fizeni karném
(odposlechy telekomunikacniho provozu, zaznamy o nem,
sledovani osob a veci)



Jednota judikatury karnych senatti

= empirie: 6 paralelné rozhodujicich karnych senatd, kazdy
rocné projedna radove 10 véci (3 soudcovske, 2
exekutorske, 1 statnezastupcovsky) — desitky veci rocne
tykajicich se podobné skutkové a pravni materie

= dva mozné pristupy:
1) karné senaty jsou ,sui generis" a NSS jim déla jen organizacni
servis, NEBO
2) karné senaty jsou NSS, jen se specifickymi Ukoly a se specifickym
slozenim

a dUsledek:

= ad 1) neexistuje ,,uvnitr" systému rizeného NSS mechanismus
formalniho sjednocovani judikatury (leda neformalni diskuse mezi
karnymi senaty), tuto roli mlze ¢astecné suplovat leda US

= ad 2) sjednocovaci pravomoc ma rozsireny senat (usneseni C. j. 16
Kss 5/2017 — 139 z 1. 11. 2017 o postoupeni véci do RS)
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~Skutek" v karném rizeni (1)

r 7

= Nesnasim ,skutek™! Ztézuje rozumné fungovani karného
systemu; proc? Oslabuje komplexni nahled na soudce.

1) U soudce, ktery ma dlouhodoby problém (typicky pritahy,
odborné slabiny), se malokdy prijde na vSechny dilCi casti problému.
Formalni koncepce skutku pak vyvolava problémy s ne bis in idem,
litispendenci, mnohosti karnych navrhovatell aj.

2) U soudce, ktery ma jednorazovy problém (excesivné se opil na
verejnosti, udélal jednorazovou chybu, napr. prehlédl vazebni lhitu
apod.) tento zvnéjsku videno velky problém zastinuje jeho jiné
kvality a jindy bezproblémoveé fungovani.

m Cesty k reseni:

= potlacit dliraz na skutek a neprehanét to s trestnépravni
Ltechnologii* (ne bis in idem, pocitani prekluzivnich Ih{t atd.),
hodnotit i véci mimo skutek v striktnim pojeti (osobnost soudce, jeho
chovani predtim a potom, podminky, v nichz pUsobi aj.)
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~Skutek" v karném rizeni (2-1)

Usn. C. j. 16 Kss 5/2017-139 (postoupeni veci do RS):

Skutkem v pravnim smyslu je nedostatecné rychla (pripadné
obecné v nedostateCném mnozstvi konana Ci nedostatecnée
efektivni) prace soudce jako celek v urcitém obdobi vymezeném
pocatkem a koncem (tj. zpravidla daty, jako je tomu pri popisu
skutku karnym navrhovatelem i v nyni projednavané véci). To
Znamena, ze soucasti skutku, a predevsim projevem jednani
soudce navenek ve vnéjsim svété, jsou pratahy v jednotlivych
konkrétnich vécech (pripadech, eventuelné ukonech aj.), o nichz
je obvykle veden samostatny soudni spis nebo jez jsou v méné
Castych pripadech soucasti Sirsiho soudniho spisu. Prltahy
spocCivaji obvykle v tom, ze soudcem (nebo jinymi osobami na
jeho pokyn) nejsou ¢inény Ukony smérujici k vyrizeni véci. Pritahy
vSak mohou spocivat i v tom, ze jakési ukony cCinény sice jsou,
jsou vsak formalni (takrlkajlc ,,ukony pro ukony aby byla ve spise
formalne vykazana cinnost), prlpadne ]de 0 ukony chaoticke,
nesmerujici ve skutecnosti rozumne k vyrizeni veci. s




~Skutek" v karném rizeni (2-2)

Usn. C. j. 16 Kss 5/2017-139 (postoupeni veci do RS):

V tomto pojeti je skutkem veskerée jednani soudce v urcitém
obdobi, jez se tyka jeho rozhodovaci Cinnosti a ma vysSe popsany
charakter. Znamena to mimo jiné, Ze pritahy v jednotlivych
veécech jsou projevem jednani soudce ve vnejSim svete predevsim
v tom, ze pocet téchto prltahl vzhledem k celkovému poctu
vyfizovanych véci a také délka pritahd v jednotlivych vécech jsou
znakem zavaznosti pripadného disciplinarniho deliktu (ptjde-li o
jednani soudcem zavinéné). Samotné prttahy v konkrétni veci
pak naopak neni mozno povazovat za dilci komponentu jakéhosi
,Slozeneho" skutku spocivajiciho v sumé konkrétnich véci, v nichz
jsou zjistény prltahy, pri zohlednéni délky téchto pratahl. Jiz
vibec pak skutkem neni pritah v jednotlivé véci (pak by nutné
platilo, Ze kolik véci s pritahy, tolik skutkd).

13



Karné rizeni kontra
Fizeni o zplsobilosti soudce

= Formalne a procesné vzato dva oddélené typy rizeni
upravene v jednom zakone, avsak rozdilny ucel:
= Karné rizeni postihuje zavinéné poruseni povinnosti soudce.

= Rizeni 0 zplsobilosti soudce méa za G&el vyradit nefunkéniho soudce
(vina neni striktne vzato kategoril, ktera se zkouma — posuzuje se
objektivni zptsobilost fungovat, navic ze tfi navzajem dosti

vzdalenych ddvodd:
a) zdravotni,
b) trestni odsouzeni, jez nevedlo ke ztraté mandatuy, ale je
objektivné zneverohodnuijici,
c) karna ,recidiva".
m Cesty k reseni: Prostupnost obou rizeni, vazana na navrh
navrhovatele (Pozor! Okruh navrhovatelll se v obou fizenich

nekryje!)
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Karné rizeni kontra
Fizeni o zplsobilosti soudce

16 Kss 8/2017 — 249 z 9. 1. 2019 (1)

[6] V nyni projednavané veci podal navrhovatel dva navrhy
podle zakona C. 7/2002 Sb. (...). Jednak podal navrh na
zahajeni rizeni ve véci zpUsobilosti soudce vykonavat svou
funkci (Hlava IV. zakona €. 7/2002 Sb.), jednak navrh na
zahajeni karneho rizeni ve veci soudce (Hlava III. zminéného
zakona). Podstatné je, ze v této véci jsou divody obou
navrhd zaloZeny na totozném zakladnim okruhu rozhodnych
skutecnosti. Ve strucnosti Ize rici, ze navrhovatel ma za to,
ze Mgr. X nepodava ve funkci soudce dostatecny pracovni
vykon.
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Karné rizeni kontra
Fizeni o zplsobilosti soudce

16 Kss 8/2017 — 249 z 9. 1. 2019 (2)

Ma za to, ze pricinou nedostatecného vykonu soudce jsou
jeho psychicke obtize, které mu objektivneé znemoznuji po
delsi dobu patricneho vykonu dosahovat a které jsou
takoveého razu, ze naplnuji zakonné znaky uvedené v § 91
pism. a) zakona €. 6/2002 Sb. (...). V ném se pravi: Soudce
Jje nezpdsobily vykondvat soudcovskou funkci, jestlize mu
nepriznivy zdravotni stav dlouhodobé nedovoluje vykonavat
Jjeho funkci. Pro pripad, ze by karny senat dospél k zaveru,
ze podminky pro zjisténi nezptsobilosti Mgr. X vykonavat
soudcovskou funkci nejsou dany, mél navrhovatel za to, ze
nedostatecny pracovni vykon tohoto soudce, projevujici se
Udajnymi pritahy v navrhu popsanymi, by mohl mit povahu
a intenzitu karného provineni.
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Karne rizeni kontra

Fizeni o zplsobilosti soudce

16 Kss 8/2017 — 249 z 9. 1. 2019 (3)

[7] Rizeni podle casti IV. a Casti III. zakona €. 7/2002 Sb. jsou dve
samostatna, na sobe procesné vzato nezavisla rizeni. Hmotnépravni
podminky pro zjisténi nezpUsobilosti soudce vykonavat soudcovskou
funkci souviseji s hmotnépravnimi podminkami zjisténi, ze se soudce
dopustil karného provinéni, jen velmi vzdalené. Karny senat proto
musel uvazit, jak k vySe popsanému navrhu navrhovatele, ve
skutecnosti se skladajicimu z dvou navrhltl na sobé v urcité mire
zavislych a v podstatné mire oprenych o totozné skutkové dlivody,
nalozit. Dospél k zavéru, ze s ohledem pravé na v podstatné mire
totozné skutkové dlivody obou navrhd, a sice na tvrzeny objektivni
nasledek Ci projev soudcovy , nedostatecnosti" pri vykonu jeho
funkce, je treba konat rizeni o obou navrzich soucasné€. Nejprve je
treba zjistit rozhodné skutkové okolnosti a poté je treba je
konfrontovat s prislusnymi zakonnymi pravidly definujicimi na prvnim
misté podminky nezpusobilosti soudce vykonavat soudcovskou
funkci, na druhém misté podminky karného provinéni. 37




Karne rizeni kontra

Fizeni o zplsobilosti soudce

16 Kss 8/2017 — 249 z 9. 1. 2019 (4)

[8] Nezplsobilost soudce vykonavat soudcovskou funkci ve smyslu §
91 pism. a) zakona o soudech a soudcich je kategorii objektivni,
obvykle nezavislou na jeho vili a zdsadné s ni nesouvisejici. Je
zakonem charakterizovana jako nepriznivy zdravotni stav, jenz soudci
nedovoluje vykonavat jeho funkci, a to dlouhodobe.

[9] Pojem nepriznivého zdravotniho stavu je nutno vykladat ve
vztahu k zakonnym pozadavki{m na vykon funkce soudce. Bude to
tedy takovy zdravotni stav, ktery v podstatné mire snizuje schopnost
soudce vykonavat jeho funkci. NemUze tedy jit o jakykoli neptiznivy
zdravotni stav, nybrz jen takovy, ktery se negativné projevuje na
kvalité nebo kvantité vykonu funkce soudce (pripadneé na obojim).
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Karne rizeni kontra

Fizeni o zplsobilosti soudce

16 Kss 8/2017 — 249 z 9. 1. 2019 (5)

Nepriznivy zdravotni stav musi soudci branit v plnéni jeho béznych
povinnosti soudce (dusevné pracovat se spisy a pravnimi texty, vest
jednani patficnym zplsobem a snaset s tim spojenou zatéz a to vse v
primérene intenzité a s dostatecnou intelektualni kvalitou). Negativni
ucinek nepriznivého zdravotniho musi byt natolik silny, ze dosahuje
intenzity spojené se slovesem ,,nedovoluje®. Toto slovo naznacuje, ze
musi jit o takou zdravotni prekazku, jez se na vykonu soudcovske
funkce projevuije jeho citelnym snizenim oproti obvyklému standardu.
Zaroven musi jit o stav dlouhodoby, posuzovano v ¢asovych
dimenzich obvyklého trvani funkce soudce v podminkach ceského
pravniho radu (tu vykonavaji Cesti soudci zpravidla desitky let).
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Karne rizeni kontra

Fizeni o zplsobilosti soudce
16 Kss 8/2017 — 249 z 9. 1. 2019 (6)

[10] I soudce je ,jen clovek™ a v tomto smyslu je logické, ze rada soudct
trpi nejrliznéjsimi zdravotnimi obtizemi. Funkce soudce je vSak dllezitou
soucasti Ustavniho systému, svym zplisobem funkci vyjimecnou, jez musi
byt radné vykonavana. Verejny zajem na radném vykonu funkce soudce
musi mit v nékterych pripadech prednost pred ochranou postaveni soudce
objektivné ze zdravotnich dtivodd nezplsobilého tuto funkci vykonavat.
Prave to je smyslem a Ucelem ustanoveni § 91 pism. a) zakona o soudech a
soudcich — zajistit funkcnost soudniho systému. Je vsak treba peclive
overovat v rizeni pred nezavislym karnym senatem, zda podminky ke zjisténi
nezpUsobilosti soudce, zakotvené v tomto ustanoveni, jsou vskutku
naplnény a zda se management soudd ¢i jiné slozky exekutivy nesnazi touto
cestou zbavit nékterych jim neprijemnych ¢i nepohodinych soudcd.
Posouzeni zdravotniho stavu je Casto otazkou odbornou a velmi subtilni,
zvlaste v nekterych oblastech — vSeobecné znamé zkusenosti napriklad se
zneuzivanim psychiatrie v Sovetském svazu zde nabadaji k velke
obezretnosti karnych senatti a k mimoradné peclivému zkoumani vSech
rozhodnych skutecnosti. 5




Karne rizeni kontra

Fizeni o zplsobilosti soudce

16 Kss 8/2017 — 249 z 9. 1. 2019 (7)

[11] Je zifejmé, Ze soudce nesmi byt zbaven své funkce kvdli
zdravotnim obtizim, jez mu docasné nedovoli svou funkci vykonavat.
Stejné tak je zrejmé, Ze mize jit o obtize trvajici nejenom dny Ci
tydny, ale v nékterych pripadech i radu mésict, prip. vyjimecné i v
radu malo jednotek let. Zdravotni obtize tohoto typu vsak maji mit
povahu doCasnou v tom smyslu, ze ma existovat rozumna nade€je na
jejich zlepseni v dohledné dobé v takové mire, aby se soudci vratila
schopnost svou funkci radné vykonavat, byt i treba s pretrvavajicimi
diléimi obtizemi. Rovnéz je zirejmé, Ze dlivodem ke zjisténi
nezpusobilosti soudce vykonavat soudcovskou funkci nemohou byt
trvalé zdravotni obtize mensiho rozsahu, které vykon funkce sice v
urcité mire ztézuji, avsak nikoli vyrazné a intenzivne.
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Posuzovani osobnosti soudce

16 Kss 4/2018 — 179 z 24. 1. 2019 (1)

[69] (...) v osobe karné obvinéneho jde o soudce, ktery svoji
praxi vykonava radu let (od prelomu 20. a 21. stoleti) a je v
tomto smyslu soudcem ,,zaslouzilym"®. Lze tedy v urcité mire
mit pochopeni pro to, ze ve své kariére zaziva silnéjsi i slabsi
obdobi. V urcité mire profesni Unava ze stresujici prace, jez
nikdy neni hotova a jiz je vétSinou vice, nez kolik Ize bez
obtizi zvladat, a z toho plynouci pochybeni (typicky pritahy)
postihnou pri dIouhoIete sluzbé v justici prevaznou vétdinu
soudcll. V urcité mire k tomu je tfeba i v kdrnych Fizenich
prihlédnout se shovivavosti.

[70] Rozhodovani soudcl je vzdy jakymsi kompromisem
mezi kvalitou a kvantitou. Je zjevné€, ze kvalitni rozhodovani
vyzaduje za jinak stejnych podminek vyssi intelektualni usili
a spotrebuje zpravidla i vetSi mnozstvi pracovniho €asu nez
rozhodovani po odborné strance priimérné ¢i dokonce slahsi.




Posuzovani osobnosti soudce

16 Kss 4/2018 — 179 z 24. 1. 2019 (2)

I tento faktor je pri hodnoceni osobnosti soudce treba brat v
Uvahu — soudce s nadprimérnou kvalitou rozhodovaci
cinnosti (pripadne soudce odborne profilovany i mimo Gzke
redisté rozhodovaci ¢innosti, napt. publikacné, pedagogicky,
podilem na vzdélavani soudcd, justi¢nich éekatelll apod.)
bude &asto zcela logicky (za jinak stejnych okolnostl)
pomalejsi nez soudce po odborné strance primérny a
soustfedény jen a pouze na svou rozhodovaci &innost v
Uzkém slova smyslu. Justice potrebUJe nejen rychlost, ale i
kvalitu rozhodovani a v jisté mite i komplexnost mysleni a
cinnosti soudct, vybocujici z Uzkych mantineld ,,pouhé"
rozhodovaci Cinnosti. I z téchto hledisek je treba osobnost

karné obvinéného hodnotit.
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Posuzovani osobnosti soudce

16 Kss 4/2018 — 179 z 24. 1. 2019 (3)

'71] Pro posouzeni osobnosti karné obvineneho proto mélo v
ocCich karného senatu velky vyznam i jeho profesni
hodnoceni ze strany odvolaciho soudu, jez bylo veskrze
kladné, vysoce ocenujici jeho odbornou erudici. Karny senat
nodnoceni soudcll nizSich soudl ze strany jim instancné
nadrizenych soudl nepovazuje bez dalSiho za bernou minci
pri hodnoceni odbornosti karne stihaného soudce. Zejména v
pripadé hodnoceni neqatlvnlho Si vyhrazuje Dravo na vlastni
Decllve zhodnoceni, nebot’ vys$i instance nemusi mit nutné
vice pravdy a odbornosti, jakkoli by tomu tak obecné mélo
byt. V nyni projednavaném pripadé nicméné neni diivod mit
o adekvatnosti hodnoceni karné obvinéného odvolacim
soudem pochyby.

24



Vytka predsedy soudu
kontra soudni postih (I)

= Jsem zastancem nasledujici triady nastrojd vici soudci:
= Manazerskeé rizeni predsedou soudu (sledovani kvality a kvantity
prace, prehled o osobnich dispozicich a pripadnych problémech
soudce, upozornovani na nedostatky, vyssi kontrola a dohled v
pripadé problémd.
= Pouziti mezniho nastroje manazerského rizeni — vytky jako
a) bud’ posledniho varovani pred karnym rizenim, nebo
b) nastroj reseni problému, ktery nema vést ke karnému frizeni,
je ale jiz tak zavazny, ze je treba jej formalné pojmenovat.
= Karné rizeni (nékdy rizeni o zpUsobilosti soudce — to v zasadé stoji
mimo triadu: pokud se soudce zblazni, nelze jej manazersky ridit).
= Dopady na vztah vytky a karného rizeni — sporn€, zda tam
videt ne bis in idem, nicméné vytka nesmi byt svévoli
predsedy soudu, ma podléhat soudni kontrole (postoupeno
RS —C.j. 9 As 79/2016 — 26 ze 4. 1. 2017).
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Vytka predsedy soudu
kontra soudni postih (1I)

usneseni RS €. j. 9 As 79/2016 — 41 z 10. 7. 2018

I. Vytka podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni ucinném od 1. 3. 2002, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho. Soudni ochrana proti vytce musi
byt proto poskytnuta formou zaloby proti tomuto rozhodnuti
podle § 65 a nasl. soudniho radu spravniho.

II. Na ukladani vytky podle § 30 odst. 3 zakona C. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni uCinném od 1. 3. 2002,
se pouziji pouze zakladni zasady cinnosti spravnich organd
podle § 2 az 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.
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Docasné zprosténi soudce jeho funkce

= Mimoradne citlivé — primy zasah vladni exekutivy (ministra
spravedinosti) do rozhodovaci Cinnosti soudce (postaveni
mimo sluzbu).

= Na druhé strane z praktickych hledisek nezbytn€é, dokonce
by bylo vhodné mit tento nastroj k dispozici okamzite, jesté
pred podanim navrhu na zahajeni karného rizeni.

» DUsledek: Potreba velmi peclivé a priibézné soudni
kontroly jednani ministra (konani i opomenuti konat — zrusit
docasné zprosténi, ,opadla-li* ptivodni intenzita dtivodt).

= Lze se volné inspirovat v soudni kontrole vazby.

» Precedens: kauza Kralova II (docCasné zprosténi posveceno
v kauze II s ohledem na zavaznost navrhu v kauze I — po
vyreseni kauzy I jinak nez zprosténim funkce karny senat ex
offo zkoumal duvody trvani doCasného zprostéeni).
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+Kvalifikované" diikazy
Z trestnich rizeni v rizeni karném (1)

= Opét mimoradne citlivé — Ize v ,,pracovnépravnim" sporu
proti vuli karné stihaného pouzit kvalifikované dikazy, jez
mohou byt pripustné porizeny jen v trestnim frizeni a pouzity
tam jen k prokazani nékterych (zavaznéjsich) trestnych cind,
a ne vsech?

= Starsi judikatura karnych senatd (rozhodnuti €. j. 12 Ksz
1/2010 — 131 z 16. 10. 2010) to odmitla, na uvedeny nazor
navazal karny senat 2x i nedavno (16 Kss 1/2017 — 183 z 24.

5.2017a 16 Kss 1/2018 - 207 z 30. 5. 2018).

= DUvody: Mimoradna povaha dlikazu (intenzivni zasah do
intimity sledované osoby) kontra ne az tak zasadni typova
povaha karného provineéni — karné provinéni je disciplinarni
delikt, prestupek sveho druhu, nikoli trestny cin (,,s flintou na
komara”).
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+Kvalifikované" diikazy
Z trestnich rizeni v rizeni karném (2)

rozhodnuti €. j. 16 Kss 1/2017 — 183 z 24. 5. 2017:
V karném fizeni jsou az na Uzké vyjimky nepripustné dikazy
porizené v trestnim rizeni na zakladé povoleni Ci prikazu soudce
nebo statniho zastupce a spocivajici v zavazném zasahu do
soukromi, obydli ¢i jinych aspektt osobnosti dotéené osoby, s
nimiz trestni rad pocita. Zejmena takto nelze pouzit zaznamy
telekomunikacniho provozu porizené podle § 88 trestniho radu ci
Z]IStenI opatrena postupem podle § 158d trestniho radu. Vyjimkou
Z vyse uvedeneho pravidla je souhlas toho, jehoz se uvedené
dlkazy tykaji, s takovym pouzitim. I bez Jeho souhlasu mohou byt
takové dlkazy zcela vyjimecné v karném fizeni pouzity, pokud by
karny senat po jejich predbézném vyhodnoceni shledal, ze
pravdépodobné mohou vrhnout priznive svéetlo na jednani karne
obvinéného oznacené karnym navrhovatelem za karné provinéni,
a tedy prispéet k obhajobée karné obvinéného.
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+Kvalifikované" diikazy
z trestnich rizeni v rizeni karném (3)

= Principy noveéjsiho rozhodnuti karného senatu:

= Pravo na obhajobu karné obvinéného nesmi byt omezenim
pouzitelnosti dikazt nikdy zkraceno, tj. pokud on souhlasi a
dbkazy z odposlecht a sledovani na ného vrhaji priznivé
svéetlo, Ize je pouzit i proti vili osoby dotcené odposlechy.

= Na druhé strane, pokud karne obvinény nesouhlasi, dukazy
ohoto typu pouzit nelze — odsouzeni pro karné provinéni
neni tak dllezita hodnota, aby kvdli ni bylo potreba prolomit
ochranu intimni sféry karne stihaného nebo tretich osob.

= Jina situace: Pouziti odposlechl po jejich provedem jako
dfkazu v souladu se zakonem ve vereJnem soudnim rizeni
(ochrana intimity ztraci vyznam, jiz byla narusena). Problém
by teoreticky mohlo byt Ucelové provedeni dikazt u

trestniho soudu, aby se tak ,uvolnily” pro karny senat.
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Nezakonny ,soukromy"
diikaz v karném rizeni (1)

nalez US sp. zn. III. US 4071/17 z 31. 8. 2018

K poruseni prava na soudni ochranu podle cl. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, prava na zakonneho
soudce podle cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a prava na spravedlivy proces podle cl. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dojde odmitnutim
provedeni dikazu zvukovym zaznamem z porady senatu [§
127 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisti], neprekracuje-li
provedeni dikazu timto zaznamem neprijatelnou miru
kontextualniho zasahu do zakladniho prava na ochranu
soukromi.
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Nezakonny ,soukromy"
diikaz v karném rizeni (2)

nalez US sp. zn. III. US 4071/

17 z 31. 8. 2018

68. Nelze tedy uvazovat o tom, ze provedeni tohoto
ddkazniho prostredku by zasahovalo v neprimérené mire do

soukromi jakekoliv osoby Ci by by
Z pohledu Ustavniho soudu nepre

0 zneuzito k jinym uceltm.
kraCuje provedeni dikazu

predmétnym zaznamem neprijate

nou miru kontextualniho

zasahu do zakladniho prava na oc

hranu soukromi. To je

podle nazoru Ustavniho soudu dostacuijici pro jeho
pouzitelnost v soudnim rizeni k hodnoceni otazky

nepodjatosti predsedkyné senatu.

Z uvedeného nicméneé

nevyplyva, ze je tento zaznam upl

atnitelny kupr. v souvislosti

s pripadnym rizenim disciplinarnim.
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Odborneée pochybna rozhodnuti (1)

Krélové — rozhodnuti E j 16 Kss 7/2017 223 ze 7. 3. 2018

s/

hodnocem dlkazl vazan, a je povinen jej respektovat, zavérem
soudu vyssi instance ohledné postupu pri provadéni dtikazu a metod
hodnoceni jeho vérohodnosti. Mlze byt tedy vazan presné v té mire,
v jaké je zjiStovani skutkového stavu pomoci daného diikazu
»objektivni® (dva soudci dospéji ve vzajemne reflexi k témuz zaveru).
Nemdize vSak byt vazan tehdy, jde-li o Usudek takrikajic za hranici
,objektivna®, tedy zalozeny na apriornim soudu, vnitrnim
presvédceni, pocitu. V praxi proto mize byt zavazan revidovat svij
nazor na hodnoceni diikazt tehdy, pokud mu vyssi instance vytkne
napriklad chybu v logickém usudku nebo jiné podobné myslenkove
operaci ¢i opomenuti zohlednit okolnosti, ktere verohodnost dikazu
,objektivné" zpochybnuji a které jsou patrné z dostupnych procesne
pouzitelnych |nformaC| (‘wplcky Z Jlnych provedenych dlkazl) a StO]I
v podstatné mire na nécem jiném nez na apriornim soudu, vnitrnim

presvedceni Ci pocitu soudce.
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Odborne pochybna rozhodnuti (2)

Kralova — rozhodnuti C. j. 16 Kss 7/2017 — 223 ze 7. 3. 2018

I1. Karny postih za nerespektovani pokynl vyssi soudni instance
pripada v uvahu toliko v mimoradnych situacich, jako posledni
prostredek pote, co mirn€jsi prostredky opakovane selhavaly.
provedena na zakladé opravnych (Ci jinych podobnych) prostredkd.
Nestaci-li to, je na misté v odlivodnénych pripadech odejmout véc
prislusnému soudci ¢i soudnimu senatu (v trestnim rizeni viz § 149
odst. 5, § 262 trestniho radu). Teprve selzou-li tyto prostredky v
pripade konkrétniho soudce nikoli ojedinéle, nybrz opakovaneg, a
celkové hodnoceni jeho Cinnosti ukazuje, ze dany soudce dlouhodobée
neni schopen rozhodovat tak, aby v prostrednictvim jeho osoby
justicni system poskytoval konzistentni vystupy, je na misté zvazit
karny postih.
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Podjatost (1)

Masinova — rozhodnuti C. j. 16 Kss 1/2018 - 207 z 30. 5.
2018

I. Podjatost soudce je zaloZena existenci ,,dlivodu pochybovat™ -
vaznych dlvod{ domnivat se, ze soudce by nemusel nestranny byt.

I1. ,Dlvod pochybovat" musi mit svi{lj konkrétni skutkovy divod a
také svou miru. Mira ,dlvodu pochybovat" musi byt primérena.
Nestaci, ze Ize vysledovat vztahovou linku mezi soudcem a jeho véci.
Aby byla urcita vztahova linka divodem podjatosti, musi byt jeji
vyznam pro soudce dostatecnée intenzivni. Soudci jsou totiz
profesionaly zvyklymi rutinné rozhodovat veci na zakladeé relativné
objektivnich kritérii a v ramci toho jsou za béznych okolnosti obvykle
schopni se oprostit od svvch subjektivnich pocittl, postojti a inklinaci.
Stejné tak je zcela bézné, ze opakované prlchazejl v souvislosti s
vykonem své profese do styku s lidmi, které znaji a k nimz je
nezridka poiji profesni pratelstvi. Teprve u_nadkritické intenzity vztahu
soudce k véci Ize o podjatosti uvazovat.
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Podjatost (2)

Kralova — rozhodnuti C. j. 16 Kss 1/2018 - 207 z 30. 5. 2018

ITI. Karna odpovédnost soudce za to, ze zplsobem predvidanym
procesnimi predpisy neresil svou moznou podjatost, pripada v Uvahu
jen tehdy, jestlize soudce mohl sam rozpoznat, ze objektivné existuje
urcity jeho vztah k véci, ktery by mohl byt divodem podjatosti.
Soudce musi projevovat jistou ostrazitost Ci predbéznou opatrnost.
Musi se snazit na rlzné aspekty svého mozného vztahu k véci hledét
ocima inteligentniho laika mimo justicni praxi a zvazovat, jak by se
takovéeto osobe tyto aspekty jevily.

Otazka: Je to v Ceskych pomérech priméreny koncept posuzovani
podjatosti a jejich karnych nasledkl?
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Appendix — svoboda projevu soudce (1)
1) Cim je obecné omezena svoboda projevu soudce?
Svoboda projevu je v zapadnich zemich, a CR patfi spise
k liberainejsim z nich, omezitelna jen vyjimecne. Lze ji omezit
Ize omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokraticke
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejneho
zdravi @ mravnosti (¢l. 17 odst. 4 LZPS). Ani soudcdm nesmi
byt omezena ve vétsi mire nez jinym lidem, v cl. 44 LZPS
povoleni takoveho zakonneého omezeni neni pripusteno. Zakon
nebrani’ ani clenstvi soudcu v politickych stranach (zakonodarce
moznosti takoveho zakazu, dané v cl. 44 LZPS, nevyuzil);
néekteri autori tento zakaz dovozuji z obecnych ustanoveni
zakona o soudech a soudcich ohlednée pozadavku nezavislosti,
nicmene jejich nazor je mimoradne sporny a v jinych zemich
stejné pravni a justicni kultury (napr. Nemecko) soudci bezné
cleny politickych stran jsou. 37




Appendix — svoboda projevu soudce (2)

Judikatura ESLP a z ni vychdzejici judikatura karnych senatd
NSS rika, ze pripustnym omezenim svobody projevu plynoucim
z ustavni ulohy soudni moci je pozadavek loajality a
zdrZenlivosti soudcd pri jejich verejnych projevech. Ucelem
tohoto pozadavku je potreba respektu soudni moci a toho, aby
byla vnimana jako nestranna a uvazliva autorita.

Pozadavek loajality znamena, ze po soudci je pripustné
pozadovat, aby se zdrZel ve svych projevech odmitani
ustavniho systemu, v némz je soudcem, jako takoveho, a
zakladnich hodnot, na nichz je tento systém postaven.
PoZadavek loajality ovsem nemdze soudci branit ve vyjadrovani
se k verejnym otazkam, v kritice, a to i ostré, nejrdznéjsich
opatreni vereiné moci ani ve vyjadrovani politickych nazord ci
hodnotovych soudd. I pro soudce plati zejména v oblasti
vyjadrovani nazord a hodnoticich soudd sirokad svoboda
projevu. 3




Appendix — svoboda projevu soudce (3)

Pozadavek zdrzenlivosti znamend, ze soudce by se pri svem
verejnem vyjadrovani mél vyvarovat hrubée jednostrannych a
prehnané emotivnich soudd a mél by pripoustet, zZe jeho nazor
nemusi byt nutné jediny spravny. A jeho projevy by mély mit
urcitou minimaini noblesu. Svymi vyjadrenimi na podporu té ci
oné politické strany by se nemél zapojovat do konkrétnich bojl
mezi nimi, zvidsté v daitlivych obdobich (napr. kolem voleb ¢
sestavovani viady). Zde ovsem je nutno byt pri hodnoceni
pripustnosti projevd soudct velmi obezretni, nebot’ predmétem
stranickych bojii se muze stat v podstate jakakoli vécna ci
hodnotova otazka, a proto ,za carou" budou jen takove
projevy, které by jasnée signalizovaly zapojeni soudce do
stranickopolitickeho boje ve prospech nejakeé konkréetni politickeé

strany.
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Appendix — svoboda projevu soudce (4)

2) Je spravny mij pocit, Zze se pripady karného stihani
soudcli za projevené nazory objevily az v posledni
dobé?

Asi to tak opravau je, pilotni judikaty kdarnych sendti jsou

z poslednich dvou az tr1 let. Vysvetleni pro to mam jedine, a
sice Ze se postupem casu zvysila citlivost vnimani tohoto
problemu karnymi Zalobci. Ale je to moje ryzi spekulace,
zalozena na absenci jineho napadu na vysvetieni.
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Appendix — svoboda projevu soudce (5)

3) Jsou pravidla v soucasna chvili jasna, nebo jde o
vyvazovani v kazdeé jednotliveé veci?

Obecna pravidla jsou jasna uz vice let, vychazeji z judikatury
ESLP, ktera se sice tez vyviji, ale jeji zakladni smer je jasny a
popsal jsem jej vyse — omezeni svobody projevu oproti
ostatnim lidem je u soudcl dano pozadavkem loajality a
zdrzenlivosti. Ale samozrejme s kazdym dalsim pripadem
tykajicim se nejriznéjsich aspektd svobody projevu budou
hranice nepripustneho presnéji vymezovany.
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Appendix — svoboda projevu soudce (5)

4) Pomohla by v tom pravidla pro chovani soudcii na
internetu a socialnich sitich, které pripravuje Eticky
soud Soudcovské unie?

Internet a v ramci neho socialni site, ale treba i emailova
komunikace jsou prostredi svobody projevu pro soudce stejné
specificke jako pro jiné lidi. Je to pomezi verejneho a
soukroméeho. Cim verejnejsi je, tim vice skod mdze napachat
nepripustné vyuziti svobody projevu (napr. znevazujici skutkova
lez). A tedy i zde musi soudce zvazovat, jak moc ,verejny" jeho
virtuaini projev v konkrétnim pripade je. Mail zaslany
konkrétnimu cloveku ¢i nékolika kolegim nebo kamaraddim je
soukromy a zde jisté po soudci nemame zadnou velkou
zdrzenlivost pozadovat. I soudce ma pravo v soukromi brutainé
Zertovat, mit osklivé predsudky ¢i byt sprosty.
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Appendix — svoboda projevu soudce (6)

Naopak webovy blog je uZ skoro jako psani do novin ci
casopisu. A pak je velka seda zona mezi tim — u Facebooku
bude jiste zaviset i na velikosti a charakteru okruhu osob, jimz
soudce svdj profil zpristupnuje — pajde-Ii o mensi’ skupinku
kolegli ¢i kamaradd, jde spis o soukromé prostredi, ma-Ii vsak
facebookovych pratel desitky nebo stovky, a mezi nimi radu
vzdalenych lidi, asi uz se jeho vyjadreni blizi spise verejnemu
projevu.

K etickym kodexidm vseho druhu pristupuji velmi obezretne, a
zejmena nechci, aby se v tomto ohledu jakkoli oficializovala role
Soudcovske unie CR. Je jiste uctyhodnym spolkem uctyhodnych
lidi, kteri se angazuji pro dobrou vec, ale reprezentuje v lepsim
pripade jen tretinu soudcd.
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Appendix — svoboda projevu soudce (7)

Rada z téch, ktef7 nejsou jejimi deny, jimi nejsou pravé proto,
ze s nejriznéejsimi nazory prezentovanymi Unii nesouhlasi;
mdze jit o otdzky samospravy justice, obsazovani mist soudcl
i funkcionart soudd, ale pravé také o soudcovskou etiku a
angazma soudcd ve verejneém Zivoté ci treba v nejriznéejsich
zajmovych cinnostech. Proto i pravidla pro chovani soudct na
internetu a socidlnich sitich zpracovana etickym soudem Unie
mohou byt zajimavou inspiracl pro karné senaty ci karne
zalobce, ale ani naznakem nejsou etalonem ,spravneho
chovanl”, na nemz je v soudcovske verejnosti shoda. Obecna
shoda na pravidlech soudcovskeé etiky pro svet reainy ani
virtuaini totiz myslim zatim neni a rodiit se bude postupné, po
kriccich, pri reseni konkrétnich hranicnich situacr.
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