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Hranice kontradiktérnosti v sidnom konani - vSeobecny rozmer a osobitosti -
Vynimky z kontradiktérnosti v sidnom konani - napr. § 5b Zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

Kontradiktérnost’ a sidna ex offo kontrola (8 53 ods. 1 a4 OZ, § 53d OZ § 153
ods. 3 a 4 OSP) - vzajomny vzt'ah

Kontradiktérnost’ a koncentracia konania - cielenie na rozhodnutie na prvom
pojednavani

1. Prejednacia zasada
2. Zasada materialneho pravdy a formalnej pravdy (prelomenie principu)

3. Povinnost tvrdenia a povinnost dokazna (odmietnutie podania, zamietnutie
Zaloby)

4. Dokazny navrh, poziadavka na jeho urcitost a poucenie siidom

5. Vykonanie dokazov, ktoré ticastnici nenavrhli (nie patranie po dokazoch)
6. Nasledky nesplnenia povinnosti dokaznej

7. Nesporové konania a vySetrovacia zasada




Audiatur et altera pars (nech je vypocuta
druha strana)

e Kontradiktérnos ¢ - prenos ddkazného bremena zo sidu naéastnikov sporu,
resp. rokovaci spdsob sudneho proces(Slovnik sdasného slovenského jazyka
vydaného Vedou, vydavésevom Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2011 2. Zv.)

® Pravo na kontradiktérny proces nema absolltny charakter a jeho rozsah sa
moze lisit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu,
aby od tohto pravidla v zaujme procesnej ekonémie upustil, ak je zrejmé, Ze
nezoznamenie Ucastnika konania napr. so stanoviskom inych (castnikov
neméze mat akykolvek vplyv na vysledok konania pred nimi (uznesenie
Najvyssieho stidu SR vo veci 6Cdo 7/2013).

e Rapid life - Nalez vo veci Il. US 499/2012 v konfrontacii s 6Cdo 7/2013

® Opak L.US 675/13, L.US 332/12, 1.US 160/13, Il.US 595/12, 1Il.264/12 ale
hlavne zjednotenie

® PLz. US/1/2014

Ex offo sidna kontrola nekalych obchodnych praktik

e § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
e Sudne opatrenia proti nekalym obchodnym praktikam
* Odmietnutie poskytnutia ochrany zo strany stidu
NajcastejSie NOP:
1. Podmienovanie uzavretia zmluvy o sprostredkovani uzavretim zmluvy o Zivotnom
poisteni
2. Drobné pismo v zmluve a vo vS§eobecnych zmluvnych podmienkach
3. Zastieranie skutoc¢ného tcelu zmluvy
4. Predajné podujatia organizované dodavatel'om a neinformovanie spotrebitela
5. InStruovanie obchodnych zastupcov, aby spotrebitelom hromadne v ich zmluvach o
uvere vyznacovali ako ucel podnikanie, zamestnanie, resp. vykon odbornej cinnosti
6. Obchadzanie zmluv o tvere zmluvami o kipe nehnutelnosti
7. Neprimerany vykon zaloZzného prava/ZPP
8. Pouzitie natlaku a zastraSovania pri vymahani dihu
9. Splnomocnenec urceny veritelom
10. Vymahanie pohladavok spravcom konkurznej podstaty
11. Obchadzanie zakona o spotrebitel'skych tiveroch - pyramidové hry
12. Zanedbanie postidenia bonity spotrebitela
13. Pouzivanie neprijatelnej rozhodcovskej dolozky po vydani stidneho zakazu




§ 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ZOS)

Organ rozhoduijtici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajiceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premicania alebo
na inl zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania
uplatnit alebo priznat plnenie predavajiiceho voci spotrebitel'ovi, aj
ked' by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti
dovolaval.

Procesna povaha ust. § 5b v nadvaznosti na prechodné
ustanovenia a princip pravnej istoty

Je nevyhnutné kasacné rozhodnutie v pripade aplikacie ust. § 5b
ZO0S zo strany odvolacieho studu?

Moznosti podl'a § 213 ods.2 v spojeni s § 100 ods. 1 OSP

§ 53d OZ

Spotrebitel'ska zmluva, ktora obsahuje neprijatelni zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia
sldu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej
obchodnej praktiky alebo lzery, je neplatna.

Rozsudok SDEU C- 453/10 Perenié/SOS Financ

Cl. 7 ods. 1, ¢l. 8 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
obchodnych praktikach




Individualne vyjednana ZP, proces kontraktacie

e §53

* (1) Spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a (d'alej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

e (2)Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuji take, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah.

¢ (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

e Zmluvné podmienky pripravené vopred
* Nemoznost zmeny obsahu zmluvnych podmienok a akceptacia oferty

e Absencia moznosti vyjednavania a presadenia zmluvnej podmienky
navrhnutej spotrebitelom

Konkurencia dvoch siukromnopravnych uprav

. §52

¢ (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice
pravne vztahy, ktorych Gcastnikom je spotrebitel, pouziji sa vZdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo celom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych tGcastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziji
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného
prava.

e 8§54

e (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemé6zu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel'a priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

*  Spotrebitel'ska zmluvy a jej obcianskopravna povaha
Ustanovenia o spotrebitel'skej zmluve v OZ so Specialnou povahou

e 0Odovodnenie pozmenujliceho navrhu sa ma povazovat za stcast zakona, Autenticky
vyklad zakonodarcu, cielom bolo vyslovne ustanovit uz existujlice pravidlo o prednosti
Obcéianskeho zakonnika




Spotrebitelskd zmluva a jej obCianskopravna povaha

Ustanovenia o spotrebitelskej zmluve v OZ so Specialnou
povahou

. §153

¢ (3)Sud moze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez
navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach
dodavatelom je

e neprijatel'na; vtakom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

e (4) Ak sad urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dovodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sid uloZil
povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané financné zadostucinenie, std aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v
spotrebitel'skej zmluve.

Ex offo Abstraktna sudna kontrola zmluvnych klauzul v
spotrebitelskych zmluvach v nadvaznosti na § 53a OZ

Cl. 7 ods.1, €l. 8 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach

Zavaznost rozsudku vo svetle § 53a OZ pre iny sud

Protipravny stav vyplyvajuci z d'alSieho pouzivania klauzuly
pravoplatne zakazanej postupom podla § 153 ods.4 OSP
v spojeni s § 53a 0Z




Sudna kontrola proporcionality v procese dobrovolnej
drazby vo svetle rozsudku C-34/13

1. Prvok ex offo stiidnej kontroly v dobrovol'nych drazbach, neplatnost zmluvnej podmienky,
ktora presahuje ramec zakonnej dikcie typu zmluvy

2. Predbezné opatrenie o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava a ¢l.4 smernice
Rady 93/13/EHS (zistovanie vSetkych okolnosti uzavretia zmluvy si nad ramec
osvedcovania na ucely PO)

3. Dovody opatrenia stidu (PO a rozsudok vo veci samej o zdrzanie prip.

o neplatnost Zmluvy o vykone zalozného prava )

4. A. nedostatok proporcionality (nie je nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti
vykonat zalozné pravo DD (Stankova v. SR, obydlie, neprimerané dosledky
spojené s defaultom, nepomer medzi hodnotou predmetu krytia a vySkou
pohladavky)

5. B. uplatriuje sa ¢o len ¢ast plnenia z neprijatel'nej zmluvnej podmienky (staci
hrozba vymozenia takéhoto pInenia)

6. Rozsudok o uloZeni povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou nie je res iudicatae pri zmene okolnosti na proporcionalne

7. nie je prekazkou rovnaky Zalobny navrh (petit) pri predbeZznom opatreni a vo
veci samej

Rozsudok Sudneho dvora EU z 10. septembra 2014 vo veci
C 34/13 Monika KuSionova proti SMART Capital, a. s.

e 1. Ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa maji vykladat v tom zmysle, Ze
im neodporuje vnitrostatna pravna tprava, ako je tprava dotknuta vo veci

samej, umoznujlica vymoct pohl'adavku zaloZzent na zmluvnych podmienkach,

ktoré su pripadne nekalé, mimostidnym vykonom zaloZzného prava na

nehnutel'ny majetok, ktory spotrebitel’ poskytol ako zabezpecenie pohl'adavky,

pokial predmetna pravna lprava prakticky neznemoziuje alebo nadmerne
nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, ¢o overit
prinalezi vnitrostatnemu sidu.

« 2. Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktori uzavrel predajca alebo
dodavatel so spotrebitelom, je vyli¢ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy,
ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo
regulacného ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnitrostatnemu sudu.




Marcinova v. POHOTOVOST C-30/12
pripomienky EK priloha

¢ 1.dohoda o zrazkach zo mzdy nad ramec textu zakona (podporne
rozsudok vo veci Kusionova)

e 2.vec sama o zdrZanie sa alebo o neplatnost dohody po zohl'adneni
ostatnych zmluvnych podmienok

e 3. stadi existencia potencionalnej hrozby vymozZenia plnenia z neprijatel'nej
zmluvnej podmienky na opatrenie stidu vratane predbeznej ochrany

CD Consultig v.Vasko C-558/13 , C-328/14CD Consulting
v.Pancurova

. Pripomienky Eurépskej komisie , bod 17

«  POHOTOVOST v.Korékovska

. Ex offo kontrola nielen neprijatel'nosti zmluvnych podmienok ale aj ex offo kontrola beziro¢nostiC-76/10

. C-76/10

. Za okolnosti, aké st vo veci samej, neexistencia Udaja o rocnej percentualnej miere nakladov v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, ktory ma podstatny vyznam v kontexte smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych statov, ktoré sa tykaju
spotrebitel'ského tveru, zmenenej a doplnenej smernicou Europskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16.
februara 1998, moze predstavovat rozhodujiicu okolnost pre vnutrostatny sid v ramci jeho analyzy otazky, ¢i
podmienka zmluvy o spotrebitel'skom tlvere tykajlca sa jeho nakladov, v ktorej sa nenachadza takyto tdaj,
je zrozumitel'na v zmysle ¢lanku 4 smernice 93/13. Ak nejde o takyto pripad, tento siid ma moznost aj bez
navrhu posudit, ¢i vzhl'adom na vSetky okolnosti tykajlice sa uzavretia tejto zmluvy je opomenutie tdaja o
rocnej percentualnej miere nakladov v jej podmienke tykajlicej sa nakladov tohto Uveru spdsobilé prisudit
tejto dolozke nekalu povahu v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice 93/13. Napriek tomu bez ohladu na priznanu
moznost posudit tito zmluvu z hladiska smernice 93/13, smernica 87/102 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
vnutrostatnemu stdu umoziuje aj bez navrhu uplatnit ustanovenia preberajlice do vnutrostatneho prava
¢lanok 4 tejto poslednej uvedenej smernice a stanovujlice, Ze neexistencia tdaja o rocnej percentualnej
miere nakladov v zmluve o spotrebitel'skom tivere ma za nasledok, Ze poskytnuty Gver sa povazuje za
bezirocny a bez poplatkov.




C-22/12 Haasova

Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajlcich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spésobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady
84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajlcich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Europskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek
tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajlicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorovych vozidiel sa maji vykladat v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnitrostatne pravo uplatnitelné v
spore vo veci same;j.

Kontradiktornost v exekucnom konani

* Prelomenie materialnej pravoplatnosti
exekucného titulu judikatornej povahy

» Stav de lege lata a stav de lege ferenda




Legislativny ramec

. CLANOK 6
. Pravo na spravodlivé siidne konanie
. 1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola verejne a v lehote 4 nezavisly ym siidom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho

obéianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom &ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla a verejnost mézu byt vylicené
bud po dobu celého alebo asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeénosti v demokratickej spoloénosti, ked to vyzadujd zaujmy maloletych
alebo ochrana siikromného Zivota Giéastnikov alebo, v rozsahu povazovanom siidom za Gipine nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost
konania na ujmu zaujmom spravodilivosti.

Dokazna povinnost
§120 0SP)

(1) Ugastnici st povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Std rozhodne, ktoré z oznagenych dékazov vykona. Stid méze vynimoéne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhujii Géastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci

(2) Vo veciach, v ktorych konanie mozno zagat aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o uréenie a zapretie rodicovstva, o osvojitefnosti, o osvojenie,
vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otézkach obchodnych spolocnosti a drustiev (§ 200e) sid je povinny vykonat dalSie dokazy potrebné na
zistenie skutkového stavu, hoci ich Gastnici nenavrhli.

(3) Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, siid si méze osvojit skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni Géastnikov.

(4) Stid je povinny okrem veci podfa odseku 2 poutit Géastnikov, Ze vietky dokazy a skutoénosti musia prediozit alebo oznadit najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
kondi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a skutoénosti
predlozené a oznacené neskor sid neprihliada. Skutoénosti a dokazy uplatnené neskor sii odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Dakujem za pozornost !

JUDr.Peter Straka




