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JUDr. Peter Straka

Za odbornu spolupracu vyslovujem pod'akovanie JUDr. Budjacovi



Hranice kontradiktérnosti v suidnom konani - vSeobecny rozmer a osobitosti -
Vynimky z kontradiktérnosti v sidnom konani - napr. § 5b Zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

Kontradiktérnost’ a sudna ex offo kontrola (8 53 ods. 1 a4 OZ, § 53d OZ § 153
ods. 3 a 4 OSP) - vzajomny vzt'ah

Kontradiktérnost’ a koncentracia konania - cielenie na rozhodnutie na prvom
pojednavani

1. Prejednacia zasada
2. Zasada materialneho pravdy a formalnej pravdy (prelomenie principu)

3. Povinnost tvrdenia a povinnost dokazna (odmietnutie podania, zamietnutie
zaloby)

4. Dokazny navrh, poziadavka na jeho urcitost a poucenie siidom

5. Vykonanie dokazov, ktoré ucastnici nenavrhli (nie patranie po dokazoch)
6. Nasledky nesplnenia povinnosti dokaznej

7. Nesporové konania a vySetrovacia zasada



Audiatur et altera pars (nech je vypocuta
druha strana)

e Kontradiktérnos t’ - prenos dokazného bremena zo sudu naéastnikov sporu,
resp. rokovaci sposob sudneho proces(Slovnik sdasného slovenskeho jazyka
vydaného Vedou, vydavéstvom Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2011 2. Zv.)

e Pravo na kontradiktorny proces nema absolitny charakter a jeho rozsah sa
moze lisit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sidu,
aby od tohto pravidla v zaujme procesnej ekonomie upustil, ak je zrejmé, ze
nezoznamenie ucastnika konania napr. so stanoviskom inych uUcastnikov
nemo6ze mat akykolvek vplyv na vysledok konania pred nimi (uznesenie
Najvyssieho sudu SR vo veci 6Cdo 7/2013).

e Rapid life - Nalez vo veci Il. US 499/2012 v konfrontacii s 6Cdo 7/2013

® Opak LLUS 675/13, I.US 332/12, Il.US 160/13, Il.US 595/12, 1l.264/12 ale
hlavne zjednotenie

e PLz.US/1/2014



Ex offo sudna kontrola nekalych obchodnych praktik

* § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
* Sudne opatrenia proti nekalym obchodnym praktikam
e Odmietnutie poskytnutia ochrany zo strany sudu

Najcastejsie NOP:

1. Podmienovanie uzavretia zmluvy o sprostredkovani uzavretim zmluvy o zZivotnom
poisteni

2. Drobné pismo v zmluve a vo vSseobecnych zmluvnych podmienkach

3. Zastieranie skutocného ucelu zmluvy

4. Predajné podujatia organizované dodavatelom a neinformovanie spotrebitel'a

5. Instruovanie obchodnych zastupcov, aby spotrebitelom hromadne v ich zmluvach o
uvere vyznacovali ako ucel podnikanie, zamestnanie, resp. vykon odbornej cinnosti

6. Obchadzanie zmllv o uvere zmluvami o kiipe nehnutel'nosti

7. Neprimerany vykon zalozného prava/ZPP

8. Pouzitie natlaku a zastrasovania pri vymahani dlhu

9. Splnomocnenec urceny veritelom

10. Vymahanie pohladavok spravcom konkurznej podstaty

11. Obchadzanie zakona o spotrebitel'skych Gveroch - pyramidové hry

12. Zanedbanie posudenia bonity spotrebitel'a

13. Pouzivanie neprijatel'nej rozhodcovskej dolozky po vydani sudneho zakazu



§ 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ZOS)

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premicania alebo
na int zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania
uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj
ked' by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti
dovolaval.

Procesna povaha ust. § 5b v nadvaznosti na prechodné
ustanovenia a princip pravne;j istoty

Je nevyhnutné kasacné rozhodnutie v pripade aplikacie ust. § 5b
Z0S zo strany odvolacieho sudu?

Moznosti podl'a § 213 ods.2 v spojeni s § 100 ods. 1 OSP



§ 53d OZ

e Spotrebitel'ska zmluva, ktora obsahuje neprijatel'nu zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia
sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej
obchodnej praktiky alebo uzery, je neplatna.

e Rozsudok SDEU C- 453/10 Pereni¢/S0S Financ

e Cl. 7 ods. 1, él. 8 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
obchodnych praktikach



Individualne vyjednana ZP, proces kontraktacie

§ 53

(1) Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a (d'alej len ,neprijatelna podmienka*“). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne alebo
ak boli neprijateI'né podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Zmluvné podmienky pripravené vopred
Nemoznost zmeny obsahu zmluvnych podmienok a akceptacia oferty

Absencia moznosti vyjednavania a presadenia zmluvnej podmienky
nhavrhnutej spotrebitelom



Konkurencia dvoch sukromnopravnych uprav

§ 52

(2) Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujiuce
pravne vztahy, ktorych Gcastnikom je spotrebitel, pouziju sa vZdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohodly,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych uc¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouzijl
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného
prava.

§ 54

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemozu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel sa najma nemoze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Spotrebitel'ska zmluvy a jej obcianskopravna povaha
Ustanovenia o spotrebitel'skej zmluve v OZ so Specialnou povahou

Odovodnenie pozmenujticeho navrhu sa ma povazovat za sucast zakona, Autenticky
vyklad zakonodarcu, cielom bolo vyslovne ustanovit uz existujuce pravidlo o prednosti
Obcianskeho zakonnika



Spotrebitelska zmluva a jej obCianskopravna povaha

Ustanovenia o spotrebitelskej zmluve v OZ so Specialnou
povahou

§ 153

(3) Sud moze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez
navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach
dodavatelom je

neprijatel'na; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

(4) Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluvel6ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dovodu
neprijatel'nosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatel'ovi z dovodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil
povinnost vydat spotrebitel'ovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané financné zadostucinenie, stid aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v
spotrebitel'skej zmluve.



Ex offo Abstraktna sudna kontrola zmluvnych klauzul v
spotrebitelskych zmluvach v nadvaznosti na 8 53a OZ
Cl. 7 ods.1, ¢l. 8 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

Zavaznost rozsudku vo svetle § 53a OZ pre iny sud

Protipravny stav vyplyvajuci z d'alSieho pouzivania
klauzuly pravoplatne zakazanej postupom podla § 153
ods.4 OSP v spojenis § 53a 0Z



Sudna kontrola proporcionality v procese dobrovolnej
drazby vo svetle rozsudku C-34/13

1. Prvok ex offo stiidnej kontroly v dobrovol'nych drazbach, neplatnost zmluvnej podmienky,

ktora presahuje ramec zakonnej dikcie typu zmluvy

2. Predbezné opatrenie o zdrzanie sa vykonu zalozného prava a c¢l.4 smernice
Rady 93/13/EHS (zistovanie vSetkych okolnosti uzavretia zmluvy su nad ramec
osvedcovania na ucely PO)

3. Dovody opatrenia sudu (PO a rozsudok vo veci samej o zdrzanie prip.

o neplatnost Zmluvy o vykone zalozného prava )

4. A. nedostatok proporcionality (nie je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
vykonat zalozné pravo DD (Stankova v. SR, obydlie, neprimerané dosledky
spojené s defaultom, nepomer medzi hodnotou predmetu krytia a vyskou
pohladavky)

5. B. uplatiuje sa ¢o len ¢ast plnenia z neprijatel'nej zmluvnej podmienky (staci
hrozba vymozenia takéhoto pinenia)

6. Rozsudok o uloZeni povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovol'nou
drazbou nie je res iudicatae pri zmene okolnosti na proporcionalne

7. nie je prekazkou rovnaky zalobny navrh (petit) pri predbeznom opatreni a vo

veci samej



Rozsudok Sudneho dvora EU z 10. septembra 2014 vo veci
C 34/13 Monika Kusionova proti SMART Capital, a. s.

1. Ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa maja vykladat vtom zmysle, Ze
im neodporuje vnutrostatna pravna Uprava, ako je Uprava dotknuta vo veci
samej, umoznujuca vymoct pohladavku zalozeni na zmluvnych podmienkach,
ktoré su pripadne nekalé, mimosidnym vykonom zalozného prava na
nehnutel'ny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpecenie pohladavky,
pokial predmetna pravna Uprava prakticky neznemoznuje alebo nadmerne
nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitel'ovi priznava tato smernica, ¢o overit
prinalezi vnutrostatnemu sudu.

2. Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktori uzavrel predajca alebo
dodavatel so spotrebitelom, je vylicena z posobnosti tejto smernice len vtedy,
ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo
regulacného ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnatrostatnemu sudu.



Marcinova v. POHOTOVOST C-30/12
pripomienky EK priloha

1. dohoda o zrazkach zo mzdy nad ramec textu zakona (podporne
rozsudok vo veci KuSionova)

2. vec sama o zdrzanie sa alebo o neplatnost dohody po zohl'adneni
ostatnych zmluvnych podmienok

3. staci existencia potencionalnej hrozby vymozenia plnenia z neprijatelnej
zmluvnej podmienky na opatrenie sidu vratane predbeznej ochrany




CD Consultig v.Vasko C-558/13 , C-328/14CD Consulting
v.Pancurova

Pripomienky Europskej komisie , bod 17

POHOTOVOST v.Korckovska

Ex offo kontrola nielen neprijatel'nosti zmluvnych podmienok ale aj ex offo kontrola beziirocnostiC-76/10

C-76/10

Za okolnosti, aké su vo veci samej, neexistencia udaja o rocnej percentualnej miere nakladov v zmluve o
spotrebitel'skom uvere, ktory ma podstatny vyznam v kontexte smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych statov, ktoré sa tykaju
spotrebitel'ského Gveru, zmenenej a doplnenej smernicou Europskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16.
februara 1998, moze predstavovat rozhodujiicu okolnost pre vnitrostatny sid v ramci jeho analyzy otazky, ¢i
podmienka zmluvy o spotrebitel'skom (vere tykajtica sa jeho nakladov, v ktorej sa nenachadza takyto udaj,
je zrozumitel'na v zmysle ¢lanku 4 smernice 93/13. Ak nejde o takyto pripad, tento siid ma moznost aj bez
navrhu posudit, ¢i vzhladom na vSetky okolnosti tykajlce sa uzavretia tejto zmluvy je opomenutie tidaja o
rocnej percentualnej miere nakladov v jej podmienke tykajlicej sa nakladov tohto tGveru sposobilé prisudit
tejto dolozke nekali povahu v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice 93/13. Napriek tomu bez ohl'adu na priznanu
moznost posudit tito zmluvu z hl'adiska smernice 93/13, smernica 87/102 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrostatnemu stidu umoznuje aj bez navrhu uplatnit ustanovenia preberajlice do vnitrostatneho prava
¢lanok 4 tejto poslednej uvedenej smernice a stanovujlice, Ze neexistencia Udaja o rocnej percentualnej
miere nakladov v zmluve o spotrebitelskom livere ma za nasledok, ze poskytnuty lver sa povazuje za
bezlrocny a bez poplatkov.



C-22/12 Haasova

« Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii
pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, clanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady
84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov clenskych
statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Europskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢clanok 1 prvy odsek
tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov clenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitel'né v
spore vo veci samej.



Kontradiktornost v exekucnom konani

 Prelomenie materialnej pravoplatnosti
exekucného titulu judikatornej povahy

o Stav de lege lata a stav de lege ferenda



Legislativny ramec

CLANOK 6

Pravo na spravodlivé stidne konanie

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylicené
bud’ po dobu celého alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, ked' to vyZzaduji zaujmy maloletych
alebo ochrana stiikromného Zivota tGcastnikov alebo, v rozsahu povazovanom stidom za tplne nevyhnutny, pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost
konania na ujmu zaujmom spravodlivosti. ...

Do6kazna povinnost
§ 120 OSP)

(1) Ugastnici st povinni oznaéit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Stid rozhodne, ktoré z oznaéenych dokazov vykona. Stid mdze vynimoéne vykonat aj iné dékazy, ako
navrhuju Gcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

(2) Vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urenie a zapretie rodi¢ovstva, o osvojitel'nosti, o osvojenie,
vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev (§ 200e) sid je povinny vykonat d'alSie dokazy potrebné na
zistenie skutkového stavu, hoci ich ticastnici nenavrhli.

(3) Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, stid si moZe osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni G¢astnikov.

;oo

(4) Sad je povinny okrem veci podl'a odseku 2 poucit Gicastnikov, Ze vSetky dokazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznacit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dokazy a skutocnosti
predloZené a oznacené neskor sid neprihliada. Skutocnosti a dokazy uplatnené neskor si odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.



6Co 86/2013

Ci sa ma smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005,/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voéi
spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 ("smernica o nekalych obchodnych
praktikach") (U.v.EU L 149, s. 22) vykladat tak, Ze sa za nekall obchodnii praktiku povaZuje také spravanie poskytovatela spotrebitelského
Uveru, ak predklada zmluvné podmienky spotrebitel'ovi tak, Ze vytvara formalne dojem o mozZnosti vyberu doplnkovej sluzby o zabezpeceni
splatok lGveru a v skutocnosti neprimerane vplyva na spotrebitela, aby dopinkovi sluzbu prijal?

Ci sa ma smernica o nekalych obchodnych praktikach vykladat tak, Ze za nekalii obchodnii praktiku sa povazuje konanie veritel'a, ak
predklada spotrebitelovi zmluvné podmienky takym spésobom, Ze spotrebitel'ovi poskytne lidaj o vySke rocnej percentualnej miery
nakladov (RPMN), ktorej sicastou nie st naklady na doplnkovi sluzbu?

Ci sa ma smernica o nekalych obchodnych praktikach vykladat tak, Ze za nekal(i obchodnii praktiku sa povaZzuje konanie veritela, ak na trhu
so spotrebitel'skymi tivermi vyZaduje od spotrebitelov podstatne vyssiu cenu za vedl'ajsiu sluzbu ako si skutocné naklady na takito vedlajSiu
sluzbu a ¢i sa tak neobchadza poziadavka transparentnosti skuto¢nych celkovych nakladov na spotrebitel'sky lver, ak naklady na vedlajsiu
sluzbu nie s sticastou RPMN?

Ci sa smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d'alej smernica 93/13/EHS)
ma vykladat tak, Ze sluzba zabezpecenia splacania spotrebitel'ského tiveru, predmetom ktorej je hotovostné preberanie splatok tveru od
spotrebitela predstavuje hlavny predmet plnenia pri spotrebitel'skom lvere?

Ci sa ma smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych statov, ktoré sa tykaji spotrebitel'ského liveru, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES

zo 16. februara 1998 vykladat tak, Ze do RPMN sa zahfha aj odmena za hotovostné preberanie splatok tveru alebo jej ¢ast, ak odmena
podstatne prevysuje naklady nevyhnutné na tito vedl'ajsiu sluzbu a ¢i sa ma ¢l. 14 tejto smernice vykladat tak, Ze ide o obchadzanie
institatu RPMN, ak pri doplnkovej sluzbe odmena podstatne prevysuje naklady na doplnkovi sluzbu a odmena sa nezahfina do RPMN?



6Co 86/2013

10.

Ci sa ma smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych

zmluvach vykladat tak, Ze na naplnenie poziadavky transparentnosti vedl'ajsej sluzby, za ktora sa plati administrativny
poplatok, postaci, ak je jasna a zrozumitel'na cena tejto administrativnej sluzby (administrativny poplatok), aj

ked predmet plnenia tejto administrativnej sluzby nie je urceny?

Ci sa ma ¢l. smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach vykladat tak, Ze samotna skutocnost, Ze administrativny poplatok je zahrnuty do vypoctu RPMN brani
tomu, aby sa vykonala stidna kontrola takéhoto administrativneho poplatku na tcely tejto smernice?

Ci sa ma smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach vykladat tak, Ze samotna vySka administrativneho poplatku na (icely tejto smernice brani stidnej kontrole?

Ak je odpoved na otazku pod bodom 6. taka, Ze predmet administrativnej sluzby, za ktori sa ma platit
administrativny poplatok je dostatocne transparentny, ¢i vtakom pripade administracia so vSetkymi moznymi do
tvahy prichadzajiucimi administrativnymi pracami a tkonmi predstavuje hlavny predmet spotrebitel'ského tveru ?

Ci sa ma ¢l. 4 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach vykladat tak, Ze na tcely tejto smernice ma relevanciu inter alia skuto¢nost, Ze za poplatok za vedlajSiu
sluzbu dostava spotrebitel plnenie, ktoré prevazne nie je v jeho zaujme, ale v zaujme veritela spotrebitel'ského
uveru?



1.US 2569/07

Ve své judikatufe Ustavni soud uvedl, Ze soudy musi vytvorit prostor
pro kontradiktorni uplatnéni navrhlii a dukazui, které se vztahuji k
rozhodovani soudu, pricemz tato povinnost je naléhavéjsi v ramci
odvolaciho rizeni. Pokud tedy odvolaci soud shleda, ze spravné
vycisleni nakladu rizeni bude podle jeho pravniho nazoru podstatné
odlisné od zaverli soudu prvniho stupné (vyssi), a to ve prospéch
ucastnika uspésného ve véci, a tato nova procesni situace jej vede
k uvaham, ze na strané neuspésného ucastnika rizeni mohou byt
zaroven dany podminky pro aplikaci ustanoveni § 150 o. s. 1., jedna
se o takovou zmeénu procesni situace, na kterou se nutné vztahuji
principy rovnosti ucastniku fizeni (rovnosti zbrani), konkrétné prava
vyjadrit se k eventualnimu uplatnéni moderacniho prava.



Rozhodnutie ESLP v pripade Barilik proti SR

« Stazovatel ako sudny exekutor podal ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Diznik namietal, ze v pripade dobrovol'ného
zaplatenia mala byt odmena sudneho exekultora vypocitana
odliSnym sposobom a podal proti stazovatelovi zalobu o zaplatenie
sumy okolo 3 400 EUR z titulu bezdovodného obohatenia. Okresny
sud Kosice | zalobu zamietol, avSak Krajsky sud v KoSiciach na
zaklade odvolania diznika prvostupnovy rozsudok zmenil a zalobe
vyhovel. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie,
ktoré najvyssi sud zamietol. Stotoznil sa so zaverom krajského
sudu, hoci v odovodneni rozsudku uviedol, ze predmetny narok
nevyplyva zo zodpovednosti za bezdovodné obohatenie, ale zo
zodpovednosti za skodu.



Rozhodnutie ESLP v pripade Barilik proti SR

ESLP poukazal na svoju konstantnu judikaturu, podl'a ktorej ak sa na prvom

stupni uskutocnilo verejné pojednavanie, absenciu pojednavani pred siudom
druhého alebo tretieho stupna mozno ospravedIlnit Specifickymi crtami
dotknutého konania. Konania tykajlce sa iba pravnych otazok mozu byt v
sulade s poziadavkami ¢lanku 6 Dohovoru, aj ked stazovatel nedostal
moznost byt osobne vypocuty odvolacim alebo dovolacim stiidom. Vo vztahu k
posudzovanému pripadu ESLP poznamenal, Ze stazovatel nebol obmedzeny v
moznosti predniest pred nizSimi sidmi akiikol'vek skutkovt alebo pravnu
namietku, ktori povazoval za vhodnu, a ze zmenené pravne posudenie
pripadu najvyssim sidom mohol predvidat. Vzhladom na obc¢ianskopravnu
povahu napadnutého konania, Specifické crty dovolacieho konania v
Slovenskej republike a posudzovanie konania ako celku ESLP nezistil ziadne
porusenie stazovatelovho prava na pristup k studu, na kontradiktorne konanie
alebo inych prav podla ¢clanku 6 ods. 1 Dohovoru.



| US 547/2012

Preto toto opaéné rozhodnutie senatu Il. US mozno bez dalSieho
povazovat za ojedinelé a vybocujuce z inak konstantnej
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu. Pri rozhodovani (nielen)
ustavného sudu je potrebné mat na zreteli predovsetkym
zaujem na stabilite sudnych rozhodnuti. Judikatorne zmeny by
sa mali - skor vynimocne - diat na pozadi zmeny pravnej
upravy alebo zmeny spolocenskych pomerov a aj to zakonom
predvidanym sposobom (§ 6 zakona o ustavhom sude). Pokial
takato zmena nie je nalezite odovodnena a/alebo nepresla
pozadovanou zakonnou procedirou, mozno ju povazovat za akt
jurisdikcnej svojvole.



Plz. US 1/2014

Pri preskiimavani ziadosti exekltora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie (§ 44 Exekuc¢ného poriadku) sa mo6zu primerane uplatnit
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vztahujiice sa na dokazovanie.
Ak exekucny sud pri preskimavani ziadosti exeklUtora na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vychadza aj z inych listin (Ci inych dokazov) nez tych,
ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku (exekucny titul,
navrh na vykonanie exeklcie a Ziadost o vydanie poverenia) a na tomto
zaklade posudi exekucny titul v neprospech opravneného, je povinny dat mu
moznost vyjadrit sa k podkladom svojho preskiimania; ak tak exekucny sud
neurobi, zaklada jeho rozhodnutie dovod na vyslovenie porusenia zakladného
prava opravneného vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre tstavni konformnost konania ako
celku postacuje, ak je opravhenému tato moznost realne poskytnuta v
odvolacom konani.



Uz. NS SR vo veci 6Cdo 68/2012

Ked'ze neslo o pripad predpokladany ustanovenim § 75 ods. 8 tretia
veta O.s.p. (neslo o odmietnutie alebo zamietnutie navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia), mal zalobca v zmysle § 209a ods.
1 O.s.p. procesné pravo na dorucenie odvolania, ¢im by mu vznikla
moznost sa k nemu pripadne aj vyjadrit. Nerespektovanim tohto
procesného prava mu bola odnata moznost konat pred odvolacim
sudom v zmysle § 237 pism. f/ 0.s.p. Zaroven z Ustavhopravneho
hl'adiska bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivé sudne
konanie, ktorého siicastou je dodrziavanie zasady kontradiktornosti
obcianskeho sudneho konania a v ramci nej zachovanie principu
,rovhosti zbrani“, prejavujuceho sa v danej veci v primeranej moznosti
Zalobcu predlozit svoju argumentaciu za rovhakych podmienok.



Il. US 481/2012

Vzhladom na uvedené dospel ustavny
sud k zaveru, ze za danej situacie v
dovolacom konani nedoslo k poruseniu <
zasady kontradiktornosti >, pretoze nalez
hemozno povazovat ani za dokaz, ani za
stanovisko, na ktory by sa vztahovala
zasada kontradiktornosti.



Uz Il. US 563/2011

Uéelom ustanovenia § 213 ods. 2 OSP je primarne
zabranit prekvapivému rozhodnutiu odvolacieho stdu z
hl'adiska pravnej kvalifikacie merita veci podl'a (odliSného
ustanovenia) hmotného prava. Toto ustanovenie nemozno
vykladat tak, ako to ziada stazovatel. Rozhodovanie o
trovach konania je z tohto pohladu vnutorne jednotnou
procesnopravnou otazkou, pri ktorej nemozno samostatne
hovorit na jednej strane o ustanoveniach upravujicich
nahradu trov konania podl'a zasady uspechu a na druhej
strane o odliSnych ustanoveniach (v zmysle § 213 ods. 2
OSP) tieto principy modifikujucich.






Zmluvna podmienka dojednana individualne

Negativhe vymedzenie - § 53 ods. 2 0Z

nepovazuju sa také ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Skutocnost, ze niektoré aspekty podmienky alebo jedna
specificka podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylucuje aplikaciu tohto clanku (cl. 3 bod 2 Smernice)
na zvysok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne
formulovanu standardnu zmluvu.

* Vykladové pravidla

§ 53 ods. 3: ,(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia  dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.*



Individualne dojednanie

Dojednanie zmluvnej podmienky - proces tvorby zmluvy -
ustanovenia 0Z o zmluvach - kontraktacia a poucenie

e Atributy pravneho ukonu - vola spotrebitela byt viazany

konkrétnou vyjednanou zmluvnou podmienkou ... event.

¢ Vymienenie si zmluvnej podmienky s ciefom dosiahnut viazanost

zmluvnou podmienkou - na prospech spotrebitel'a

(Rozhodnutie Krajského sudu v Presove z 31. maja 2011 ¢. k.
20CoE/24/2011; rozhodnutie OS Kosice - okolie 17C/241/2012;
Rozhodnutie Krajského sudu v Presove z 21. novembra 2012 ¢.
k. 18 Co 109/2011 - negativha enumeracia znakov)

Individualne dojednanie alebo slusna standardna zmluvna
podmienka? Uvaha dodavatela = otazka sluSného podmikania a
bonos mores + reflexia aj s ohfadom na transakéné naklady.




Neprijatelné zmluvné pod
 Cl. 3 bod 1 Smernice 93/13/EHS

* Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke doévery, sposobi znacnu nerovnhovahu

v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku
Skode spotrebitela.

« minimalna harmonizacia - ¢l. 8 (Rozhodnutie SD EU C-484/08 Caja
Ahorros)

 priloha - vzorovy - indikativny zoznam podmienok bez povmnostl
prevzatia presneho znenia — dotransponovanie zakon ¢.
129/2010 Z. z. — novela OZ

e § 53 0ds.10Z

+ pred 1.1.2008 aj individualne dojednanie (Rozhodnutie Krajského
sudu v Presove z 31. maja 2011 ¢. k. 20CoE/24/2011)

+ Demonstrativny (indikativny) vypocet
+ Moznost judikovania sidom (napr. § 153 ods. 3 OSP)

+ Osobitny pripad - povinnost judikovania - § 153 ods. 4 OSP (§ 53a
0Z) - ¢l. 7 Smernice 93/13/EHS - ZMENA



Vaterialne znaky N

® Teoria
+hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach
+v neprospech spotrebitela
+dobré mravy - rozpor
+standardné zmluvné klauzuly /Caja Ahoros/

~ ucel a zmysel pravnej uUpravy a ochrany prav
spotrebitel'ov

e Sidna prax - judikatira Sidneho dvora EU a
vhutrostatnych sudov

e rozSirovanie = vzorového  zoznamu neprijatel'nych
zmluvnych podmienok zverené zakonodarcovi a osobitnhe
sudom (§ 53 ods. 4 0Z) a judikovanie konkrétnej
zmluvnej podmienky.



Sudny dvor EU

e C-168/05 - Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro

Movil Milenium SL

Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato
situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na
ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

Filozofia - judikaturne rozvijanie doktriny
ochrany prav spotrebitela




Sudny dvor EU - vnUtro$tatne sudy

e C 137/08 - VB Pénzugyi Lizing

Do pravomoci SD EU patri pravomoc vylozZit pojem
,nhekala zmluvna podmienka“ uvedeny v clanku 3
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a v prilohe k
tejto smernici, ako aj hladiska, ktoré vnutrostatny
sid moze alebo musi zohladnit pri preskimani
zmluvne] podmienky vzhladom na ustanovenia
tejto smernice, pricom vnuatrostatnemu sudu
prinalezi stanovit konkrétnu kvalifikaciu zmluvnej
podmienky podl'a okolnosti daného pripadu.




Uznesenie SD EU vo veci C-76/10
Ivete Korckovskej

e Je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu
urcit, ¢i sa ma podmienka zmluvy o Uvere, aka
je vo veci samej, upravujuca podla zisteni tohto
sudu sankciu v neprimerane vysokej vyske na
tarchu spotrebitela vzhladom na vsetky
okolnosti tykajuce sa uzavretia tejto zmluvy
povazovat za nekald v zmysle clankov 3 a 4
smernice 93/13.

V pripade kladnej odpovede je ulohou
uvedeného sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré
z toho vyplyvaju podl'a vnutrostatneho prava, s
cielom ubezpecit sa, Zze tento spotrebitel nie je
viazany touto podmienkou.



Uznesenie SD EU vo veci C-76/1 ,
proti Ivete Korckovskej

e Vzhladom na povahu a vyznam vseobecného
zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktoru smernica 93/13
zabezpecuje, jej clanok 6 musi byt povazovany
za ustanovenie, ktoré je rovnocenné
s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci
vhutrostatneho pravneho poriadku maju
pravhu silu noriem verejného poriadku
(rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz
citovany, bod 52).



Rozsudok SD EU vo veci vo veci C-618710 Banco Espal
de Crédito SA proti Joaquin Calderon Camino

e Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmlenkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma _vykladat v tom zmysle, ze jej
odporuje_pravna uprava clenského statu, akou’j
pravna. uprava dotknuta vo veci samej, ktor
vhutrostatnemu sudu rozhodujicemu o navrhu n
vydanle platobného rozkazu  neumoznuje ani_a
|m|ne ani v ktoredkolvek inej faze konania ex offo
lcores umat pripa

kajucej sa urokov z omeskania, ktora je sucastou
zm uvy uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom, akK spotrebitel
hnepoda odpor.

e Vnutrostatny sid nemoze zmenit obsah nekalej
podmienky ‘uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom.

€
ora
a

nu nekallu povahu podmienky




Rozsudok SD EU vo veci C-472/11 Bz

proti Csaba Csipai, Viktoria Csipai

Clanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1 smernlce Rad
93/13/EHS z 5. aprila 1993 _ nekal cI)),
podmienkach v spotrebitel'skych ;mluvac sa m
vykladat v tom zmysle, ze vnutrostatny sud, ktory
konstatoval ex offo nekalu povahu zmluvne
demlen Y, nemu5| na_to, aby mohol vyvodit
dosled 3{ toh to konStatovania, cakat, Ci
spotre e informovany o svojich prayach,
havrhn by uvedena podmienka bola zrusena.
. kazdom pripade zasada kontradiktornosti vo
vSeqbecnosti zavazuje vnutrostatny sud, ktory
konstatoval v ramci preskumania ex offo nekaly
povahu  zmluvnej podmienky, . informovat
ucastnikov_konania v _spore a_vyzvat ich, aby sa
K tomu kontradjktorne vyjadrili_sposobom,_ Ktory
na fento. ucel stanovuju vhutrostatne

procesnopravne predpisy.




AU UUURN VU VC -

RWE Vertrieb AG/Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen eV

e Standardna zmluvna podmienka '
spotrebitel'skych zmluvach podlieha
preskimaniu_svojej nekalej povahy aj v tom
pripade, ze len prebera vnutrostatnu pravnu
upravu urcéenu pre inu kategoriu zmlav.

e Je ulohou vnutrostatneho sudu, aby v kazdom
konkréthom pripade posudil, ¢i tato zmluvna
podmienka umoznujuca dodavatelovi plynu
jednostranne menit cenu, splna poziadavky
dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti.

e zmluva musi transparentnym spoésobom uvadzat
dovod a sposob zmeny poplatkoy,

e spotrebitel moéze za konkrétnych podmienok
skutocne zrealizovat moznost vypovede.




Rozsudok SD EU vo veci C-32/12 Duarte Hueros

e Smernica 1999/44/ES Europskeho parlamentu a
Raogl z 25. maja 1999 o u[cittl(ch aspektoch
predaja spotrebneho tovaru a zaruk na spotrebny
tovar sa_ma vykladat v tom zmysle, ze brani
pravnej Uprave clenského statu, akou je pravna
uprava dotknuta vo veci samej, ktora v pripade,
ked spotrebitel, ktory ma pravo na primerané
znizenie ceny tovaru uvedenej v kupnej zmluve, ale
na sude ziada vylucne odstupenie od tejto ZI'IIlU\éy,
hoci toto odstupenie nemozno dosiahnut z dovodu
malo vyznamneho nesuladu tohto tovaru so
zmluvou, neumoznuje vnutrostatnemu sudu, aby
priznal ex offo takéto znizenie, a to aj ked uvedeny
spotrebitel’ nie je opravneny ani spresnit svoj
polvobdny navrh, ani podat na tento ucel novu
zalobu.



Rozsudok SD EU vo veci C 397/11 J6ros

e Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa
ma v kladat v tom zmysle, ze ak vnuatrostatny sud
druhého stupna, ktory rozhodu1e spor o platnosti
podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo odavatelom a spotrebitelom na
zaklade vopred pripraveného formulara uvedenym
predajcom alebo dodavatelom, ma podla svojich
vnutrostatnych _ procesnych predplsov pravomoc
preskimat  vSetky _ dovody neplatnosti jasne
vyplyvajuce zo skutocnosti predlozenych na prvom
stupni a pripadne na_zaklade zistenych skutoCnosti
rekvalifikovat pravny zaklad, ktorého sa dovolavaju, na
preukazanie neplatnosti tychto podmienok, tento sud
musi dposudlt ex offo alebo rekvalifikovanim pravneho
zakladu navrhu nekali povahu uvedenych podmienok
s ohfadom na kritéria tejto smernice.



Rozsudok SD EU vo veci C 397/11

e Clanok 6 ods. 1 smernice. 93/13 sa ma vykladat v
tom zmysle, ze vnutrostatnemu sudu, Ktory ZISII
nekalu "povahu zmiuvnej podmiepky, prlnaIeZ|
jednak bez toho, aby "pockal, ci “spotrebitel
prediozil v tejto suvisiosti navrh, vyyodif vsetky
dosledky, ktore podla _daneho vnutrostatneho
prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom
zabezpecit,” aby touto podmienkou nebol _ tento
Botre bitel wazany a jednak v_zasade na zaklade
objektivnych kriterii pesudit, éi dotknuta zquva
moze nadalej existovat bez nekalej podmienk

e Smernjca 93[1‘3 sa ma vykladat v tom zmysﬁ;, Ze
vhutrostatny su Oory ex offo zistil nekalu pove
zmiuvne] padmien uplatni, pokial to je mozne
jeto vnutrostatne p ocesne oravidla taK, aby boli
VYyVOOENne vse gosledKy, Ktore podla daneno
vhutrostatneno rava dlyvaju Zzo zistenia nekqaje
Jovaly dotknute] podmienky, s cielom zabezpecit,
aby nou spotrebitel nebol viazany.




a de Man Garabito

e Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa
ma vykladat v tom zmysle, ze s vyhradou ustanoveni,
ktoré” odrazaju_ zayazné zakonne _alebo _regulacne
ustanovenia vnutrostatheho prava, co prinalezi overit
vhutrostatnemu sudu, sa smernica vztahuje na zmluvu
o prenajme bytového , priestoru uzatvorenu medzi
prenajimatelom_ konajucim v ramci podnikatelskej
cinngsSti . _.a. najomnikom konajucim s _cielom,
Bce)vgtlgnujumm sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo

\' iu.

e Clanok 6 ods. 1 smernice 9;_’.([;% %a ma vykladat v tom
Zmysle, Ze neumoznuje vnutrostatnemu sudu, ak urci
nekalu povanu zmiuvne] pokuty v zmiuve uzatvorene

medazi eddjcom_ a dodavateiom spotreoniteiom
0 elZit sa, d 0 omu_opravnuje vnutrosiaine

pravo, nd :,znlzenle POKULY, dié UKidda mu jeanoaucno
neupiatnit uvedene ustanovenie na spotrepitel a.




a de Man Garabito

e Smernica 93/13 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze:

e ak ma vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o zalobe podanej
predajcom alebo dodavatelom proti spotrebitelovi, ktora sa
tyka splnenia zmluvy, podla vnutrostatnych procesnych
pravidiel pravomoc preskuimat ex offo rozpor medzi
ustanovenim, ktoré je zakladom zaloby, a vnutrostatnymi
predpismi v oblastl _verejného poriadku, musi takym istym
sposobom, ak ur€i, ze dotknuté ustanovenie spada do
posobnostl tejto smernice, preskimat ex offo jeho
eventualnu nekalu povahu vo svetle kritérii stanovenych
uvedenou smernicou,

ak ma vnutrostatny sud podla vnutrostatnych procesnych
predpisov pravomoc zrusit ex offo ustanovenie, ktore je v
rozpore s verejnym poriadkom alebo kogenthym zakonnym
ustanovenim, ak jeho posobnost takuto sankciu odovodnuje,
musi v zasade po tom, ako vyzval ucastnikov konania, aby
sa kK tomu kontradiktorne vyjadrili, zrusit ex offo zquvnu
podmienku, o ktore] vo svetle kriterii upravenych uvedenou
smernicou konstatoval, ze ma nekalu povahul.




Consumidores Independientes de Castllla y Leon

» Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj zasady efektivity a ekvivalencie sa
maju vykladat v tom zmysle, ze nebrania pravnej
uprave clenského statu, ako je pravna Uuprava
v konani vo veci samej, podla ktorej v oblasti zalob
o zdrzanie sa podanych zdruzeniami na ochranu
spotrebitelov jednak takato zaloba ma byt podana
pred sudmi miesta sidla alebo bydliska zalovaného
a jednak rozhodnutie o miestnej neprislusnosti
vydané prvostupnovym sudom nemozno napadnut
odvolanim.



Rozsudok SD EU vo veci C-226/12 C

- Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma
vykladat v tom zmysle, ze:

- existencia ,znacnej nerovnhovahy“ nevyhnutne nevyzaduje,
aby vydavky, ktoré znasa spotrebitel na zaklade zmluvnej
podmienky, mali na tohto spotrebitela znacny ekonomicky
vplyv vzhladom na hodnotu predmetnej transakcie, ale
moze vyplyvat uz zo samotnej skutocnosti dostatocne
zavazného narusenia pravneho postavenia, v ktorom sa
tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade
platnych vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou zlzenia
obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo
zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia
dodatocnej povinnosti, ktori vnutrostatne predpisy
nestanovuju, na spotrebitela,



Rozsudok SD EU vo veci C-226/12 C

- Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom
zmysle, ze:

- vnutrostatnemu sudu na ucely posudenia pripadnej
existencie znacnej nerovnovahy prinalezi zohl'adnit povahu
tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom zmluvy, vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky
ostatné podmienky zmluvy.



Slovenska judikaturna reflexia

Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky z
24, februara 2011 é. k. IV. US 55/2011-19

* AK je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere
v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej
strany v pravhom vztahu zo standardnej
spotrebitel'skej zmluvy, ... nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, ze takato zmluvna podmienka
sa prie¢i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika
zaklad pre docielenie skutocnej, rovnosti, pretoze
na absolutne neplatnu zmluvnu podmienku sud
prihliadne aj bez navrhu a rovnhako aj bez navrhu
sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto
neprijatel'nej zmluvnej podmienky.



Rozhodnutie Krajského sudu

novembra 2012 ¢. k. 18 Co 109/2011

» Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napina
nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr.
neprimerana sankcia za porusenie zavazku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita
alebo je v rozpore s ,ratio legis* zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr.
uroky z omeskania nad limit podl'a nariadenia viady ¢.
87/1995 Z. z.). Za neprijatel'nu urcil odvolaci sud s
poukazom na judikatiru nemeckého Najvyssieho
spolkového sudneho dvora aj zmluvnu podmienku,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je
dodané a sluzi v skutocnosti zauimom dodavatela.




Rozhodnutie Krajského sudu

00— .,

novembra 2012 ¢. k. 18 Co 109/2011

* V konkrétnostiach: Odvolaci sud si v tomto smere
osvojuje nemecku nazorovu liniu, podla ktorej Ci
uz administrativna agenda alebo posudenie bonity
predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme
spotrebitela, a preto s poplatkami za takéto
plnenia sa spaja zaver o ich neprijatel'nosti. V
tomto zmysle za neprijatelné sudy posudili
napriklad pausalne naklady s uplathenim
pohladavky, zmluvné sankcie, uroky z omeskania
a cenu odplaty za poskytnutie uveru. Odvolaci sud
za neprijatelnu podmienku urcil aj ustanovenie
uverovej zmluvy, ktoré veritelovi umoznovalo
inkasovat prva splatku a poplatok uz pri
poskytnuti uveru.




Najfrekventovanejsie NZP

Neprimerané sankme %platky, skryté sankcie,
sankcie za omeskanie (§ 53 ods. 4 pism. k) 02) - §
3an.vl. 87/1995 Z. z.

Postupenie pohladavky (§ 53 ods. 4 pism. b) 0Z

* Rozhodnutie Okresného sudu Presov z 12. jula 2010
c. k. 17C/56/2010

Ne grge;ane dovody mimoriadnej splatnosti iverov
Sedngstranne vyhodna uprava postupenia,
dorucovania, domnienok v neprospech spotrebitela
S§ 53 ods. 1'02),

ednostranna zmena zmluvnych podmienok (§ 53
ods. 1 OZ - § 53 ods. 10 0Z

Neprimerané zabezpecenie - dohoda o zrazkach zo
mzdy (0OS Presov 11 C 193/2011) - 30,
zabezpecovaci prevod prava - prepadna klauzula

Nesorlmerane dlha viazanost zmluvou (§ 53 ods. 1



Najfrekventovanejsie NZP

* Uznanie dlhu a predizenie premléacej doby (§ 53 ods. 1
02) -
* Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 28. jana 2010 ¢. k.

61Cb 221/09. Dohoda o predizeni premlc¢acej doby na 10 rokov v
neprospech spotrebitela je v rozpore so zakonom.

* Rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 20. januara
2011 ¢. k. 10C/47/2010-53 & Rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine z
23. novembra 2011 ¢. k. 17Co/167/2011-73

* Rozhodcovska dolozka (§ 53 ods. 4 pism. r) 0Z)
e Vyhlasenia spotrebitel'a (§ 53 ods. 1 02)

« Zapocitanie prijatého plnenia (§ 566 ods. 2 02)

* Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 20. septembra 2011 ¢. k. 6Co
39/2011

* Nakladanie s osobnymi tdajmi (§ 53 ods. 1 02)
* Prenesenie zodpovednosti na spotrebitela (§ 53 ods. 1
02)



udna Kontrota standardanyc

e Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
(§ 3 ods. 3 zakona 250/2007 Z. z.) - deklaracia prava

e Nekala - nemoralna zmluvha podmienka - absolutne
neplatha - sud prihliada ex offo (§ 172 ods. 9 OSP) -
COFIDIS - koniec diskusiam o relativnej neplatnosti -
rozpor s dobrymi mravmi = vzdy absolitna neplatnost !

e Judikatira SD EU - OCEANO GRUPPO, Mostaza Claro,
Pohotovost (50), Astrucom (52), Godard (61), Banco
Credito, Banif,

e § 53a 0Z
e § 153 ods. 3 OSP
e § 153 ods. 4 OSP



Sudna kontrola standardnych zmluvnych klauzul

« § b3a ods. 1 0Z

(1) Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyvhuje alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnid z dovodu
heprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatel'ovi z dovodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyzhamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma
rovhakl povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu
alebo zaplatit primerané financné zadostucinenie. Rovhakui povinnost
ma aj pravny nastupca dodavatela.

? absolatna neplatnost ?



Sudna kontrola standardnych zmluvnych klauzul

- § 153 ods. 4 OSP ZMENA !

(4) Ak sud urcil niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve 16ab) alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatht z do6vodu
neprijatel'nosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na
zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat
spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit skodu
alebo zaplatit primerané financné zadostucinenie, sud
aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku
vo vyroku rozhodnutia.



Uplatnenie ustanoveni - moc
praxe

* Mobilni operatori

e Zmluvna pokuta - mobilny telefén - PORUSENIE
VIAZANOSTI

- NEBANKOVRY

. Administrativhe poplatky a poplatky za spracovanie
zmluvy

* Banky

* poplatok za vedenie uverového uUctu -
POPLATOK ZA EVIDENCNY ,UCET*




Sudna kontrola standardnych zmluvnych klauzul

* § 4 ods. 10 zakona c. 250/2007 Z. z.

(10) Ak napriek upozorneniu zdruzenia predavajuci
porusuje povinnost ulozeni sudom alebo osobithym
predpisom 12a) zdrzat sa pouzivania neprijatel'nej
zmluvnej podmienky, 12b) povazuje sa také konanie za
osobithe zavazné porusenie povinnosti predavajuceho.
12c¢)

ZMENA'!



Rozsudok Sudneho dvora ES,=vo=s
Purely Creative Ltd a spol. proti Office of Fair
Trading

* Bod 31 druha zarazka prilohy | smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES,
sa ma vykladat v tom zmysle, Zze zakazuje
agresivne praktiky, ktorymi obchodnici, ako su
ti vo veci samej, vytvaraju falosny dojem, ze
spotrebitel uz vyhral cenu, ak cinnost
smerujuca k ziskaniu ceny, ¢i uz ide o ziadost o
informaciu tykajicu sa povahy danej ceny,
alebo jej nadobudnutia, je podmienena tym, ze
spotrebitel musi uhradit hotovost alebo si
sposobit akékol'vek naklady.




Rozsudok Sudneho dvora ES,

CHS Tour Services GmbH proti Team4 Travel
GmbH

* Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnhutornom trhu, sa
ma vykladat v tom zmysle, ze ak obchodna praktika
spifha vSetky kritéria uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 tejto
smernice na to, aby bola kvalifikovana ako klamliva
praktika voCi spotrebitelovi, nema sa overovat, Ci taka
praktika je v rozpore aj s poziadavkami odborne]
starostlivosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) tej iste
smernice, aby mohla byt plathe povazovana za nekalq,
a teda zakazanu v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 uvedene
smernice.




. Rozsudok Sudneho dvora E
4finance

* Priloha | bod 14 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voéi spotrebitelom na vnutornom
trhu, a ktorou sa meni a dopifa smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikach“), sa ma vykladat v tom zmysle, Zze pyramidova
propagacnha schéma predstavuje za kazdych okolnosti nekalt
obchodnu praktiku len vtedy, ak od spotrebitela vyzaduje
financné plnenie v akejkolvek vyske, na zaklade ktorého mu
ponika moznost ziskat kompenzaciu vyplyvajicu hlavne zo
zapojenia dalSich spotrebitelov do tejto schémy, a nie z
predaja alebo spotreby produktov.



.- Rozsudok Sudneho dvora EU=vo=y
Trento Sviluppo a Centrale Adriatica.

* Obchodna praktika sa ma posudit ako ,klamliva“ v zmysle
clanku 6 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom
trhu, pokial tato praktika jednak obsahuje nespravne
informacie alebo je sposobila uviest do omylu priemerného
spotrebitela a jednak je sposobila zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Clanok 2 pism. k) tejto smernice sa ma vykladat v
tom zmysle, ze pojem ,rozhodnutie o obchodnej transakcii“
zahrnuje akékolvek rozhodnutie, ktoré priamo suvisi s
rozhodnutim o tom, ¢i kupit, alebo nekupit urcity vyrobok.



UCEL UVERU

.| podnikatel si totiz mize opatrovat véci nebo sluzby pro svou
osobnipotfebu resp. pro jinou nez podnikatelkou c¢innost; pak
samozrejmeé nelde o vztah, jenz ma obchodnl charakter a neni
duvod, aby pro néj platila specidlni Gprava.“ (rozsudok NS CR sp. zn.
31 Cdo 660/2010)

Rozhodnutie Krajského siudu v Trnave z 31. maja 2010 ¢. k.
10CoE/70/2010.

V pripade pochybnosti o tom, Ci ide o spotrebitel'ski zmluvu (vztah) ma
dokazné bremeno dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti treba
odstranit sposobom znamym pre dokazné konanie, sposobom
nevzbudzujucim odovodnené pochybnosti. Bezpecnym preukazanim
nie je len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon
povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie
odberatela a aky konkrétny suvis s takymto povolanim, ¢i predmetom
cinnosti odberatel'a vobec uzavretie prislusnej zmluvy ma.



UCEL UVERU

- Rozhodnutie Ustavného siidu CR zo diia 10. 1. 2012, &. k. I.
US 1930/11

Nespravna mterpretama spotrebitel'skej zmluvy
= porusenie prava ha spravodlivy proces.
Porusenie prava na spravodlivy proces
predstavuje taka interpretacia ustanoveni na
ochranu spotrebitela, a to vo vztahoch
podriadenych rezimu obch. zakonnika, ktora
vedie k odmietnutiu ich aplikacie na vztahy, v
ktorych vystupuje fyzicka osoba, ktora ma
podnikatel'ské opravnenie, avsak v tychto
vztahoch sa ako podnikatel nesprava.



Rocna percentualna miera nakladov

®* Neoboznamenie pred uzavretim zmluvy - nekala
obchodna praktika § 8 ods. 1 pism. d) zakona c.
250/2007 Z. z. (Perenic),

®* Neuvedenie RPMN - § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.
z. / §11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. -
bezurocny, bez poplatkov + kumulativne d'alsich
nalezitosti

* Nespravnha RPMN v neprospech - klamanie
spotrebitela (§8/1/pism. d) z. ¢. 250/2007 Z. z.)-
Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1Szo 106/2007 - §
11 ods. 1 z. ¢. 129/2010 Z. z. - bezurocny, bez
poplatkov



Odplata - sulad s dobrymi mravmi

* Vyska odplaty - priemer v bankach pri obdobnom uvere - test
primeranosti

Kritéria:

* Rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto na Vahom zo dna 29. jana 2010 ¢. k.

10C/20/2010-83.

Nemozno Uspesne dovodit, Zze by vyska Urokov zavisela len na dohode
ucastnikov zmluvy o Uvere a ze by teda nepodliehala ziadnemu obmedzeniu.
Neprimeranou, odporujtiicou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora
podstatne presahuje Urokovl mieru v dobe jej zjednania obvykld, najma s
prihliadnutim k Grokovym sadzbam uplathovanym bankami pri poskytnuti
uveru.

Rozhodnutie Krajského stidu v PreSove z 28. septembra 2011 ¢. k. 3Co 3/2011
Okresny sud posudil dohodu o vySke Grokov medzi nebankovou spolocnostou a
spotrebitelom prevysujucu Uroky pozadované v bankach (13,84 % p.a.) pre
rozpor s dobrymi mravmi za absolutne neplatni. Ako neprijatelné zmluvné
podmienky sud posudil zmluvni pokutu vo vyske 10 % z kazdej omeskanej
splatky a Uroky z omeskania vo vyske 0,1 % denne, ktoré su navyse v rozpore s
nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z. z. a zmluvnu podmienku, podla ktorej ma
spotrebitel znasat akékolvek vydavky spojené s vymahanim dlhu.




Odplata - sulad s dobrymi mravmi

> NS CR - GZera - 7 Tdo 1215/2011-19 - zneuZitie tiesne +
odplata 70% uveru

> KS v PO - 16Co 71/2011 civilnopravna Uzera
- Najvyssi sud Slovenskej republiky, ale aj Najvyssi sid Ceskej
republiky uzavreli, ze nie kazda dohoda o urokoch pri uvere je

akceptovatelna (porov. uznesenie NS SR 1MCdo 1/09,
rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004).

- Ak sa poskytuju spotrebitelovi drobné uUvery za podstatne
vySSiu cenu oproti bankam a jednym uUverom splaca
predchadzajuci uver, zo strany spotrebitel'a Uverovej sluzby je
dovodna uvaha nielen o jeho tiesni, ale aj o jeho
lahkovaznom pristupe. Na strane veritela sa vSak jedna
o nezodpovedny pristup bez odbornej starostlivosti, ktory
nemoze zostat bez povsSimnutia (tiez KS v PO 3 Co 3/2011).




Odplata - sulad s dobrymi mravmi

- Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 8. decembra 2011
¢. k. 16Co/71/2011

Nebankovy subjekt poskytol Zalobcovi na Styri mesiace Gver 40 000
Sk (1 328 Eur) za poplatok 17 600 Sk (584 Eur), teda v prepocte na
roéné vyjadrenie ceny uveru per annum ide o uver za cenu 132 %.
Civilnopravna azZera sp6sobuje neplatnost pravneho tkonu v celom
rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi (NS CR 21Cdo 1484/04),
pretoze sa poskytuje ver pri nadvlade veritel'a za Gzerna cenu tveru.
V danom pripade pri zjavnom vyuziti aj lahkovaznosti dlznika staci,
ze k vyuzitiu nadvlady nad dlznikom dojde aj ¢o len z nedbanlivosti
(KS v Presove 3Co 3/2011).

Z celospolocenského hladiska su takéto iveroveé praktiky nebezpeéné
v suvislosti s neprimeranym tverovym zatazenim obyvatel'stva.




Odplata - sulad s dobrymi

- Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo
1993/2001, ze dne 8.4.2003

Pri aplikaci platného obcanského zakoniku je treba prihlizet k
tradicnim principim obc¢anského prava, obsazenym téz v obecném
zakoniku obcanském z r. 1811, a také k § 253 platného trestniho
zakona. Proto lichevni smlouvy, tedy takové smlouvy, které smluvni
strana uzavrie zneuzivaje néc¢i nezkusenosti, tisné nebo rozumové
slabosti nebo néciho rozruseni, pricemz da sobé nebo jinému
poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté
vzajemného plnéni v hrubém nepomeéru, jsou pro rozpor s dobrymi
mravy absolutné neplatné podle § 39 Ob¢Z. O lichevni smlouvu podle
obcéanského prava jde v pripadé, kdy jednajici z okolnosti véci vedel
anebo musel védét, ze druha strana je postizena okolnostmi
uvedenymi shora, a tuto okolnost vyuZil; nevyZaduje se, aby jeho
jednani bylo soucasné v trestnim rizeni oznaceno za trestny ¢in.




Odplata - sulad s dobrymi

- Vyber rozhodnuti OGH (Najvyssieho sudneho dvora) :

4}Ob505/ 64
Uzera sp6sobuje neplatnost celej zmluvy, nie len jej zakazanej casti.

10b624/85

Napadny nepomer je dany, ked hodnota protiplnenia vyznamne
prekroc¢i hodnotu plnenia bez toho, aby tento nepomer bol
odovodneny zvlastnym rizikom na jednej strane.

40bs557/77
Smerodajny pre posudenie hodnoty medzi plnenim a protiplnenim
moze byt vzdy len ¢as uzavretia zmluvy.



Odplata - sulad s dobrymi

70b636/56

Stav nudze je dany, ked zmluvna strana stoji pred vol'bou vstapit do zmluvného
vztahu alebo utrpiet ujmu, ktora podl'a rozumného uvazenia je tazsia ako
hospodarska strata, ktortt ma zmluva za nasledok.

60b270/60
Stav nidze moze byt zavineny alebo nezavineny, skutoc¢ny, ale aj len zdanlivy. Aj
zdanlivy stav ntidze nep6sobi slabSie ako ten skutoc¢ny.

30b816/53

Vypocet podmienok potrebnych na strane poskodeného pre naplnenie pojmu
uzery nie je taxativny. Okrem l'ahkomysel'nosti, stavu ntidze, rozrusenia mysle
alebo neskusenosti, prichddzaji na strane poskodeného do uvahy aj iné
okolnosti ako neznalost hodnoty vlastného plnenia, prilis velka doveryhodnost
atd.



Odplata - sulad s dobrymi

50b142/72

LCahkomyselnost poskodeného je dana vtedy, ked postupuje l'ahostajne k
nasledkom a dosahu vlastného konania. Pritom sa vSak medzi pojmami
neskuasenosti, 'ahkomyselnosti, déveryhodnosti a slabomysel'nosti nemaj
stanovovat prili§ pevné hranice.

20bg411/50

Neskusenost je dana, ked bola zmluvna strana v désledku chybajtcej zivotnej
skasenosti alebo vSeobecnych obchodnych znalosti obmedzena v hajeni
svojich zaujmov v ¢ase uzavretia obchodu.

30b592/77
Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi stupen
slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost.

10b532/85
Vykoristovanie je mozné aj z nedbanlivosti.



Odplata - sulad s dobrymi

30b592/77

Znak skutkovej podstaty vykoristovania predpoklada, ze Gzernik vyuzije k
svojmu obohateniu situaciu, ktori nemusel sim sposobit, o ktorej vsak vedel
alebo musel vediet rovnako ako o nepomere plnenia a protiplnenia.

60b159/58

O vykoristovani v zmysle tohto ustanovenia sa da hovorit len vtedy, ked
protistrana o stave nudze vedela alebo musela vediet.



Uver ako absol(itny obchod

> Osud pravneho vztahu;

> Pravny rezim

> ObZ - OZ - vyhodnost pre spotrebitela?
> Premlcanie, odplata a d'alSie konotacie
> ? Ktory pravny rezim pouzit ?

Prednostné pouzitie Obcianskeho zakonnika



Poplatky

- OTAZKA -
* nie su poplatky v cene ?
- Maju racionalny a ekonomicky zaklad?
* Kryju skutocné sluzby ?
- Prospech spotrebitela ?

- Judikatura a rozvijanie definicie neprijatel'nej zmluvnej
podmienky

Jeden za vSetky : Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 41Cob/139/2012 z 27.6.2013



Poplatky

 Rozhodnutie Bundesgerichtshof zo 7. 6. 2011 ¢. AZ XI
ZR 388/10

Poplatok za vedenie uctu nema povahu odplaty za
konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovanu bankou, a
preto nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny.
Vedenie uverového uctu nepredstavuje samostatnu
odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak sluzi
vyhradne zaujmom banky. Pokial ide o splacanie uveru
banke, sluzi uverovy ucet v prvom rade uctovnym, resp.
zuctovacim ucelom banky, ktora prostrednictvom
svojho vnutorného vedenia ucétov vo vlastnom zaujme
sleduje stav plnenia uverového vztahu diznikom.
Naproti tomu spotrebitel, ktory si pravidelne plni svoju
povinnost splacat uver (dlh) nie je na vedenie
osobitného uctu bankou, s cielom mat o splacani Gveru
prehl'ad, odkazany.




Poplatky

* Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
(Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja 2010 ¢. k. AZ
17 U 192/2010) Poplatky za spracovanie pri poskytnuti

spotrebitel'skeho Uveru su neprijatel'né

Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri
poskytovani spotrebitel'ského Gveru, poskodzuje tym spotrebitelov a
vystavuje ich neprijatelnému vedl'ajSiemu dojednaniu o cene. Poplatok za
spracovanie pri poskytovani spotrebitel'ského tveru bol bankou stanoveny
vo vyske 2 % z vysky uveru, najmenej vSak 50 eur pausalne. Spotrebitel
nenavstivi banku z dovodu poradenstva v otazke konkrétnej urokovej sadzby
alebo rady, Ci si na zaklade vlastnej financnej situacie moéze dovolit lver, ale
vyhradne s cielom zistit, ¢i a za akych mesacnych splatok je banka vobec
ochotna mu nim pozadovany Uver poskytnut.

Preverenie uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky Urokovej miery, ktorymi
banka odovodnovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani
uveru vyssi krajinsky sud odmietol a uzavrel, ze uvedené cinnosti vykonava
banka vo vlastnom ekonomickom zaujme minimalizovat hevymozitel'nost
vlastnych pohl'adavok.




Poplatky

* Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Bran,denburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. jana 2006
c. k. 7U 17/06:

Poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v
predpisanej pozemkovo-kniznej forme, skumanie a preverovanie
pomerov a upomienky su neprijatelné.

Pri skimani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud v sulade s
rozhodovacou liniou Spolkoveho sudneho dvora (BGH) potvrdil, ze je potrebné
vychadzat z najneprijatelnejsieho vykladu, aky pri posudzovanych zmiuvnych
ﬂodmienkach vobec prichadza do uvahy. Poplatok za vydanie nahradnej platobnej
arty (15 eur) je neprijatelny, kedze zmluvna podmienka je nejasna a nevylucuje
vyrubenie poplatku_spotrebitelovi aj vtedy, ked dovody vyrubenia nastanu na
strane sporitelne. Poplatok za vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-
kniznej forme je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy, kedze spotrebitel’ by mal
znasat iba skutocné naklady za kvitanciu a nie aj poplatok za jej vystavenie,
kedze poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za uver. Sud
posudil ako neprijatelné aj poplatky za upomienku zasielanu_spotrebitel'ovi (13
eur), na ktore niet zakonného naroku, a ktoré sporitel'ni nemozu patrit v pripade,
ked si tato uplathuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie.



Revolving + uverova karta

Rozhodnutie Okresného sudu KoSice — okolie z 8. marca
2010 €. k. 17Cb/95/2009 — 83.

Pravomaoc sudu stanovit' z uradnej povinnosti, Ci je podmienka
necestna, znamena vytvorit vhodne prostriedky na ochranu
spotrebitela vocCi neprijatelnym zmluvnym “podmienkam.

ebankovy subjekt zmluvou o Uvere na nakup tovaru vnutil
spotrebite "Fovi vopred aj druhy ukon, ktory nebol vdanom
okamihu vo sfere jeho zaujmu, pretoze podpisom zelane
zmluvy o uvere sa spotrebite I sucasne podpisuje aj pod
tu cast’ textu, ktora sa tyka dojednania revolvingového
uveru, teda vz tahu, ktory ma vzniknu t az v buducnaosti.
Taketo konanie sud kvalifikoval ako nekalu praktiku. Suhlas
spotrebitela s revolvingovym dverom ako jednostranny ukon
nie 1e_ zmluvou. Ak veritel poziCia peniaze a za zmluvu o
revolvingovom uvere povazuje suhlas s uzavretim zmluvy o
revolvingovom uvere bez osobitne] pisomne] zmluvy " so
vsetkymi nalezitostami, ktoré vyzadU{e zakon C. 258/2001 Z.
Z. 0 spotrebitelskych uveroch, nebola dodrzana predpisana
forma, a preto je takyto pravny ukon neplatny.



Revolving + uverova karta

e Rozhodnutie Okresného sudu Zilina ¢ k.
6C/170/2011-52.

. okamihom vzniku zmluvy o uvere je odoslanie
oznamenia 0o prijati ziadosti a poskytnuti
uverového ramca adresované klientovi) bez
osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento
zavazkov?/ vztah bol bezpodmienecne
individualizovany sud ma za to, ze nedosSlo k
dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to
pozaduje ust. 4 ods. 1 zakona c. 258/2001 Z. z,
a preto je zmluva o revolvingovom uvere, na ktoru
navrhovatel poukazuje, aj z tohto  ddvodu
neplatna®.



Najcastejsie naroky zo spotrebitelskych uverov

e Bezurocnost a bezpoplatkovost alt. absolutna
neplatnost =

e Vydanie bezdovodného obohatenia (§ 107 ods. 2 0Z) +

 Primerané financné zadostucinenie

OCHRANA SPOTREBITELA



Jeho konotacie

* Obvyklé zabezpecenie pohladavky;
e Zalozna zmluva - vecnhopravny rozmetr;
* Problematické aspekty:
* Uhradzovacia funkcia a formy vykonu zalozného
prava;
* Mimosudny vykon - priamy vykon, dobrovol'na drazba
- sikromny proces - zmluvna baza.

» Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby efektlvny
prostriedok ochrany (ex post) (§ 21 zakona ¢.
527/2002 Z. z.)?

e Aké plnenie zmluvnych povinnosti sa zabezpecuje -
co ak ide o neprijatel'ntd zmluvnu podmienku ?

* Moznosti stiidnej ochrany - Suladnost s europskym
pravom.



Zalozné pravo

Aké plnenie zmluvnych povinnosti sa zabezpecuje - ¢o ak
ide o neprijatel'nti zmluvnu podmienku ?

1. neprijatel'na zmluvna podmienka - primarna
povinnost

2. neprijatel'na zmluvna podmienka - v zaloznej
zmluve + ? zakonna pravna uprava

1. uplatnuju sa mimosudnym vykonom aj plnenia z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktorymi sa zvysuje celkovy dlh spotrebitela,
rovnako napriklad pri beziurocnosti Gveru a spotrebitel si nevie urobit
nazor o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pripadne bezurocnosti
uveru. Umelé navysenie dlhu, vyvkon zalozeny na tvrdeni zalozného
veritel'a bez exekucného titulu.

2. neprijatel'né zmluvné podmienky v zaloznej zmluve / eventualne ?
Moznosti posudenia neprijatel'nosti zakonného ustanovenia ?




Zalozné pravo

Aké plnenie zmluvnych povinnosti sa zabezpecuje - ¢o ak
ide o neprijatel'nt zmluvnu podmienku ?

Rozsudok Stdneho dvora EU C-92/11 RWE Vertrieb.

1. Clanok 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach treba vykladat
v tom zmysle, ze tato smernica sa uplatnuje na vseobecné obchodné
podmienky obsiahnuté v zmluvach uzavretych medzi predavajicim
alebo dodavatelom a spotrebitelom, ktorymi sa prebralo
ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré sa uplatnuje na inu
kategoriu zmliav, a ktoré nepodliehaju dotknutej vnutrostatnej
pravnej uprave.

= sudnej kontrole nodllehalu aj zmluvné podmienky, ktoré su
doslovnym prepisom pravnej upravy do spotrebitel'skej zmluvy - iny
zaber pésobnosti zmluvnej podmienky.

-§151j0Z




Zalozné pravo

Rozsudok vo veci C-415/11 Mohamed Aziz/Catalunyacaixa (14. 3.
2013)

e Smernica 93/13/EHS Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
pravnej uprave ¢lenského statu, akou je pravna uprava dotknuta vo
veci samej, ktora tym, ze v konani o vykone rozhodnutia tykajuceho
sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou nestanovuje mozZnost vzniest
namietky voCi nekalej povahe zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej
bol vydany exekuény titul, znemoznuje sudu rozhodujucemu
v uréovacom konani, ktory je prislusny na posudenie nekalej povahy
tejto podmienky, prijat predbezné opatrenia, najma tie, ktoré vedu
k preruseniu uvedeného konania o vykone rozhodnutia, hoci prijatie
tychto opatreni je potrebné na zabezpecenie plnej ucinnosti jeho
konecného rozhodnutia. )

Vyznamny zaver - pravna uprava odporujica pravu EU, ak nie je
umoznené ucinne zastavit nite:y vykon prava.



Zalozné pravo

Vybrana judikatura

 Nélez Ustavného stiidu CR z 8. marca 2005 sp. zn. PI.
US 47/04

* Protitstavnost' ,,dobrovolnej drazby*

« Rozhodnutie Ustavného sidu CR zo dfia 30.9.20009,
c. k. l11.US 384/08

o Zodpovednost drazobnika

e Uznesenie Okresného sudu Pezinok

e navrh na v>2/sloven|e nesuladu ustanovenia § 7 ods. 2 zak.
C. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zak. SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej cinnosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov s cl. 1
ods. 1 acl. 20 ods. 1 a 4 ustavy a Cl. 1 Dodatkoveho
protokolu k Dohovoru



Vybrana judikatura

 Rozhodnutie Krajského sidu v Presove z
22, novembra 2011 ¢. k. 6Co 108/2011

e Gstavnopravna uvaha,

* miesto drazby mimo sidla nehnutelnosti.
 Rozhodnutie Krajského sidu v Presove z

30. septembra 2011 ¢. k. 14Co0/16/2011

e vada dorucovania,

» nepreskiimanie zaloznej zmluvy.
 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna

27, oktobra 2009 ¢. k. 4 M Cdo 11/2009

 formalizmus posudzovania okruhu Zalovanych.



Aktualne Ustavnopravne konotacie

 Nalez Ustayného stidu CR z 8. marca 2005
sp. zn. Pl. US 47/04

* Protitstavnost ,,dobrovolnej drazby*

« Rozhodnutie Ustavného stdu CR zo dna
30.9.20009, ¢C. k. ITI.US 384/08

« Zodpovednost drazobnika

e Uznesenie Okresného sudu Pezinok

e navrh na vyslovenie nestladu ustanovenia § 7 ods. 2
zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zak. SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisovs¢l. 1ods.1a¢l. 20 0ds.1a 4
ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov

Moznosti sidnej ochrany - Stladnost s europskym pravom.

Jedina mozna ucinna ochrana:

- navrh na vydanie predbezného opatrenia na zdrzanie
sa vykonu zrazok zo mzdy proti tretej osobe - platitel'ovi
mzdy + meritorny prieskum neprijatelnej zmluvnej
povahy dohody o zrazkach zo mzdy.

Proporcionalita namahy pri ochrane prav veritela a
diznika ?

- Rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach z 31. decembra 2012 ¢. k.

3C0/353/2012: Krajsky sud potvrdil okresnym siddom nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bolo zamestnavatelovi spotrebitela ulozené zdrZat sa zraZok zo mzdy
vykonavanych na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy predformulovanej v zmluve o tvere v
prospech veritela Postovej banky, a.s. Odvolaci sud skonstatoval, ze spotrebitel’ sa pri
podpise zmluvy o lvere musel podrobit vopred urcenej a sformulovanej zmluvnej
podmienke vo formularovej spotrebitel'skej zmluve bez toho, aby s nim Postova banka, a.s.
tuto podmienku individualne dohodla. Odvolaci sud poukazal aj na prejudicialnu otazku
Okresného sudu Presov predlozenu Sudnemu dvoru EU (C-30/12).
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Dakujem za pozornost !



