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® Modely (vzory) korupce

® Existuji tfi zakladni modely korupce oznaCované podle mista, kde se nejCastéji vyskytuji.
Vsechny tfi odpovidaji podminkam, kdy se korupce stala neodd€litelnou soucCasti politickcho a
socidlntho uspofadani.

® Dalsim, velmi sofistikovanym typem korupce, je korupce korporatni. Korporace ve snaze
udrzet své mnohdy nekvalitni produkty na trhu, vyuzivaji korupci k udrzeni pozice na trhu.
Vrcholni manazefi korporaci, hnni akcionafi ke stale vy$sim zisklim, vyuzivaji vSech moznosti
(krom€ pfidané hodnoty), jak se na trhu udrzet.

® Asijsky model korupce

® Korupce je dlivérn€ znamym a spoleCensky piijatelnym kulturnim i ckonomickym jevem,
ktery azce souvisi s fungovanim statu.

¢ Africky model korupce

® Politicki moc je kupovana nejvyznaCnéjiimi ckonomickymi klany, které si zajistuji svou
existenci politickymi prostfedky. Pro zemi tento model znamena astup od demokracie a
probihajict demokratické procedury jsou jen kamuflazi. Ekonomika pak klesa az na primitivni
Grovefi. Nejzakladn&jsi potfeby obyvatelstva jsou zajiifovany jen proto, aby se piedeslo
zmatku a aby si mala skupinka ,mocnych® zajistila udrzeni vysostncho mista.

¢ Latinskoamericky model korupce

® Necinnost a némy souhlas vii¢i problémlim s korupci umoznily podzemnim a kriminalnim
sektorlim ziskat moc porovnatelnou s mocf statu. Tato moc je po Fadu desetilet! spojena s mafif
a prorlista dovnitf statu. Tento model je velmi blizko k africkému modelu.

* Korupce ( corrumpere = kazit, nalomit, oslabit,
znetvofit, podplatit) je zneuziti postaveni nebo funkce v politice,
vefejné spravé a hospodafstvi k osobnimu prosp&chu




Hodnoceni CR skupinou GRECO (Group of N
States Against Corruption) v oblasti
prevence proti korupci r. 2016

* Korupce a slaba protikorupCni opatfeni v Ceské republice 1éta patfi
mezi zavazn€jsi problémy vefejné politiky, a to zejména v souvislosti s
nakladanim s finanCnimi prostf‘edky z EU, se zadavanim Vef‘ejnych
zakazek a s dalsimi interakcemi mezi soukromym a Vef‘ejn}'fm
sektorem. Doslo k obnoveni politicke vile pro boj s korupci na
nejvyssi trovni a také aktivity organil Cinnych v trestnim fizeni vedly k
zatCeni n€kolika vedoucich fednikll a jejich obvinéni z korupce a k
nasledne rezignaci pf‘edsedy vlady a pf‘edéasnym parlamentnim volbam
v Tijnu 2013. Mohlo by se zdat, ze od té¢ doby bylo dosazeno vetsi
politicke stability a ze tedy nastal spravny Cas pro provedeni zasadnich
reforem. SouCasna vlada prohlasuje, ze boj s korupci patii mezi jeji
priority.

* Ve vztahu k Clenlim Parlamentu bylo doporu€eno, aby reformy
zam€fené na zvySeni transparentnosti legislativntho procesu
pokraCovaly, a v pfipad€ absence pravni regulace lobbingu, aby
byla zavedena pravidla pro Cleny Parlamentu o zplsobu jednani
pii interakci s tfetimi stranami, které se snazi ovlivilovat
legislativni proces, a aby tato jednani byla vice transparentni.
Nutne je zlepsit transparentnost a nedostatky v oblasti podavani

W . o
oznameni dle zakona o stfetu zajmu.




oV pI‘lpade soudnictvi je pravnl tprava Vyberu soudcll a jejich kariérniho
postupu Z]evne nedostateCna. Proto se doporuCu]e Erljmout leglslatlvnl
kroky pro Za}lstem jednotnych a transparentnlch postupl a pro zaJlstenl aby
rozhodnuti byla zalozena na predem nastavenych ob]ektlvnlch kritériich,
Ze]mena na zasluhach, a aby veskera rozhodnuti v t€chto procesech byla
oduvodnéni a bylo mozneé se protl nim odvolat k soudu. Pokud jde o statni
zastupce, probiha v souCasné dob€ reformni proces Zamereny na posﬂem
nezavislosti ~ statntho  zastupitelstvi  na pohtlckem vlivu, zvysem
transyarentnostl ve vnitfnich vztazich, omezovani moZnosti skrytych zasahll
pfi Teseni konkrétnich zalezZitosti a posilent odpovednostl ]ednothvych
statnich zastupcu za vysledek I'esenych I'lpadu Tento reformni proces se jevi
]ako slibny a mél by byt ]ednoznaCne podporovan Tato zprava obsahuje
né€kolik konkrétnich doporuCenl mimo jiné s cilem zajistit, aby rozhodnuti o
jmenovani nejvyssiho statniho Zastupce a dalsich vedoucich statnich Zastupcu
byla zalozena na transparentmch Vyberovych Tizenich, aby ]eJlCh odvolani
bylo mozne pouze v ramci karného Tizeni a, ste]ne ]ako v pI‘lpade soudcll,
aby Vyber a kariérni postup statnich zastupcu byly upraveny podrobne]l
Kromé€ toho j je tfeba jak pro soudce, tak pro statni zastupce zavest moznost
napadnout pI‘ed soudem karna rozhodnutl vCetn€ odvolani z funkce.

* S ohledem na vSechny vySe uvedené kategorie piedstavitelil
organll vefejné moci, jez byly pfedmétem pfezkumu, se
doporuCuje, aby Parlament, soudy i statni zastupitelstvi piijaly
kodexy etickeho chovani, ktere by poskytly metodiku v oblasti
stfetu zajmU a souvisejicich zaleZitosti a které by byly dopln€né o
prakticka opatfeni, jako jsou specialni $koleni, poradenstvi a
osveta.
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Mezinarodni zavazky boje s korupci

° Trestnéprévnl' amluva o korupci — pf'ijata Radou Evropy ve Strasburku
dne 27.1.1999 (€. 70/2002 Sb.m.s. resp. €. 43/2009 Sb.m.s. ) 4€inna pro
CR od 1.7.2002. Dodatkovy protokol ze dne 15.5.2003 uClnny dnem
1.2.2005.

e Umluva OECD (Organization for Economic Co-operation and
Development) proti podplaceni zahrani€nich veFejnych €initeli v
mezinarodnich podmkatelskych transakcich — pfijata dne
17.12.1997 v Pafizi (€. 25/2000 Sb.m.s.) afinna pro CR od 21.3.2000.
Provad€ci narodni legislativa nicméné vstouplla v CR v GCinnost jiz o rok
difve (novelou TZ provedenou zikonem €. 96/1999 Sb.) Umluva je
primarn€ zaméfena na velmi nebezpe€né uplaceni v mezinarodnim obchodu
a podnikani. S obrovskym rozmachem pohybu kapitalu po celem svete se
diky obrovske sile nadnarodnich korporaci Ize stale vice setkavat s uplacenim
vef'ejnych Cinitelll (pfedeviim cilovych zemi investic) jako souCasti téchto
obchodnich transakci. Na to reaguje Umluva ktera postihuje uplaceni
zahraniCnich Vel‘e]nych Ciniteld s obchodnimi motivy.

e Umluva OSN proti korupci — piijata Valnym
shromazdénim OSN dne 31.10.2003 v New Yorku — pokryva
problematiku korupce ve vefejném i soukromém sektoru,
definuje mnoho podob korupCniho jednani, obsahuje i
opatfeni preventivniho charakteru. CRrR podepsala 22.4.2005,
ratifikovala az 2013 (€.105/2013 Sb.m.s.) s aCinnosti pro
CR od 29.12.2013.




® Mezinarodni Umluvy zavazuji ke kriminalizaci korupCnich
jednani a zadna z nich nevyluCuje moznost aplikace institutu
GCinné litosti. Na druhé stran€ ale zadna z nich neuvadi vyjimku,
ze by v urCitych piipadech jednani nebylo trestné.

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

* Hlava X. — trestn¢ Ciny proti pofadku ve v€cech vefejnych
* Dil 3. — Uplatkafstvi

* § 331 — Pfijeti Gplatku

® § 332 — Podplacent

* § 333 — Nepiimé tplatkafstvi




§ 331 Piijeti Gplatku

. (1) Kdo sdm nebo prostfednictvim jin¢ho v souvislosti s obstaravanim véci

obecného zajmu pro sebe nebo pro jin¢ho pfijme nebo si d4 slibit Gplatek, nebo

o kdo sam nebo prostfednictvim jin¢ho v souvislosti s podnikanim svym nebo jin¢ho
pro sebe nebo pro jin¢ho pfijme nebo si da slibit Gplatek,

. bude potrestan odnétim svobody az na Ctyfi léta nebo zékazem Cinnosti.

. (2) Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 {iplatek 74dd, bude potrestan odnétim
svobody na $est mésicll az pét let.

. (3) Odnétim svobody na tfi léta az deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

® a) spachd-li Cin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v imyslu opatfit sob€ nebo jinému znaCny prospéch,
nebo

® b) spacha-li takovy €in jako tFedni osoba.
. (4) Odnétim svobody na pét az dvanéct let bude pachatel potrestan,

® a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v imyslu opatfit sob€ nebo jinému prospéch velkého
rozsahu, nebo

®  b) spacha-li takovy €in jako tFedni osoba v (imyslu opatfit sob€ nebo jinému znaCny prospéch.

® Odst. 1 a 2 jsou dv€ samostatné skutkové podstaty, jejichz
jednoCinny soub€h je vylouCen (R 3/1978). Odst. 2 je

specialnim ustanovenim k odst. 1

* Pachatelem milZe byt jen osoba, ktera se podili na obstaravani
v€ci obecného zajmu (alinea 1), anebo na podnikani (alinea 2)

® Obstaravanim v€ci obecného zajmu je Cinnost, kterd souvisi
nejen s rozhodovanim organll statni moci a spravy, ale i jina
Cinnost pfi uspokojovani zajml obCanll a pravnickych osob v
oblasti materialnich, kulturnich a jinych potfeb — na plnéni tkolll
v t€chto oblastech ma zajem celd spoleCnost nebo urCita socialni
skupina. Ve sféfe obchodnich vztahtl ji definuje § 334 odst. 3.




e Uplatek definuje § 334 odst. 1 — jde o zvyhodnéni, které se
P ] ] y ;
dostava uplacenému nebo s jeho souhlasem jine osob€ a spoéivé
pfedevsim ve finanCnim nebo materidlnim prosp€chu, ale miize
se jednat i o protisluzbu. Neni rozhodujici vyse uplatku.
] p ) Yy p

Uplatkem ale neni spropitne obvykle poskytované v souvislosti s
provozovanim n€kterych = sluzeb, jako vyraz spokojenosti
zakaznika.

® Mezi tplatkem a obstaravanim v€ci obecného zajmu nebo
podnikanim musi byt souvislost. SkuteCnost, ze pfijeti Gplatku
nebo slibu tplatku neovlivnilo osobu obstaravajici v€ci obecného
zajmu nebo podnikajici osobu je bez vyznamu na pravni
kvalifikaci. Pokud jej ovlivnil, zvysuje tato okolnost zavaznost
trestného Cinu.

* Slib Gplatku je forma piipravy, ktera byla povysena na dokonany
trestny Cin. Znak je napln€n, pokud pachatel nabidku neodmitne
a vyslovn€ nebo konkludentn€ s ni souhlasi (§331TZ).

e Z4dost o Uplatek je napln€na, pokud pachatel dal sam podnét k
poskytnuti platku nebo slibu Gplatku. PostaCuje projev z n€hoz
je nepochybne, ze pachatel navozuje situaci, aby mu byl Gplatek
nabidnut a po jeho nabidce jej neodmitne (R 46/1983-I).

* K dokonani trestn¢ho Cinu dojde jiz tim, ze o Gplatek pozada a je
nerozhodné, zda mu na zaklad€ tohoto podn€tu Gplatek byl
poskytnut anebo sliben.




Vztah K jinym trestnym ¢inum

JednoCinny soub¢h pfijeti tplatku § 331 se zneuZitim pravomoci tfedni osoby podle § 329 je
moiny (R 43/1987-1I).
Trestny Cin poruseni pfedpisll o pravidlech hospodafské soutéZe podle § 248 odst. 1 pism. e)
(Kdo porusi ]'in)/' pravni pfedpis o nekalé sout€i tim, Ze se pfi GCasti v hoxpoda'kaé sout€zi dopusti
podpldcent) je ve vztahu k § 331 specialnim ustanovenim. Dopusti-li se pachatel jednani podle §
331 odst. 1 nebo 2 pii Casti v hospodafské sout€zi jako Clen statutarniho organu soutézitele
nebo v pracovnim €i jiném obdobném poméru k sout€Ziteli naplni pouze znaky § 248 odst. 1
pism. ¢). Podplaceni je &ir$im pojmem (pfevzaty z § 2983 NOZ) nez podplaceni ve smyslu §
332
§ 2983 NOZ - Podplaceni

Podplacenim ve smyslu tohoto zakona je jednani, jimz
a) sout€Zitel osob€, kterd je Clenem statutarniho nebo jiného organu jiného sout€Zitele nebo je
v pracovnim pom€ru k jinému sout€ziteli, pfimo nebo nepfimo nabidne, slibi €i poskytne
jakykoliv dprospéch za tim GCelem, aby jejim nekalym postupem docilil na tkor jinych
sout€Zitelll pro sebe nebo jintho soutéZitele pfednost nebo jinou neopravn€nou vyhodu v
sout€zi, anebo
b) osoba uvedend v pismenu a) pifmo €i nepiimo zada, da si slibit nebo pfijme za stejnym

aCelem jakykoliv prospéch.

® Ve vztahu speciality k piijeti tplatku podle § 331 jsou i
trestné Ciny pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné
sout€zi podle § 257 odst. 1 pism. c) [Kdo se dopusti pletich v
souvislosti se zaddvdnim veFejné zakdzky nebo s velejnou souté{
tim, ze zadd nebo pf1jme majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se
zdr uCasti v zaddvacim Fizeni nebo ve veFejné soutézi] pletichy
pli vefejné drazb€ podle § 258 odst. 1 pism. c) [Kdo se dopusti
pletich pfi Vefejné drazbé véci tim, Ze 7ddd nebo pfijme majetkovy
nebo jiny prospéch za to, Ze se zdrzi poddvdni ndvrhil pFi drazbé] —
jednoCinny soub€h je vylouCen

~




Priklady z praxe

¢ Usneseni NS ze dne 25.7.2018, sp. zn. 8 Tdo 127/2018 — pachatele —
zamCstnanec mEstského fadu (zkusebni komisaf-zneuziti pravomoci
Ufedni osoby § 329/1a,2c, pfijeti aplatku § 331/1,3b), majitel
autoskoly (pomoc ke zneuziti pravomoci Gfedni osoby § 24/1c, §
329/1a,2¢, pfiijeti Gplatku § 331/1 alinea 1), tlumoCnik (pomoc ke
zneuziti pravomoci Ufedni osoby § 24/1c, § 329/1a,2¢),
zprostiedkovatel (pfijeti Gplatku § 331/1,3b) a zajemce (podplaceni §
332/1,2b) realizovali ve vzajemné souCinnosti pro nejméné 33
zahraniCnich ZadatelQl (1 byla agentka) o ziskani, rozsifeni Ci vraceni
fidiCského opravnéni za rlzné Castky symbolické teoreticke i
praktické plezkouseni, které za Zadatele vyplfovali Ci jim s tim
pomahali v dob€ od 28.2.2013 do 23.9.2013. Namitali, ze se jednalo
o policejni provokaci.

® Usneseni NS ze dne 20.4.2016, sp. zn. 8 Tdo 480/2016 —
plislusnik VEzefiské sluzby CRrR pfi vykonu svych povinnosti
poskytoval odsouzenému rilizné neopravn€né vyhody, piedaval
rlizné v€ci od 05/2014 do 07/2014 a za n€ pozadal o tplatek 10
000 K¢, ten navysil na 20 000 K€ a m€la mu je 18.7.2014 na
smluveném mist¢ pledat znama odsouzeného (agentka GIBS),
ktera mu pfedala 10 000 K€ - zneuZivani pravomoci Gfedni
osoby §329/1a a pfijeti Gplatku § 331/2,3b. Namital i
subsidiaritu trestni represe s tim, ze se jedna o kazefisky

pfestupek

~

10



Rozsudek NS ze dne 7.6.2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017-11 - piipad Rath — dohoda na ovlivnéni zadavactho
fizeni pii zadani \ere]ne zakazk) — rekonstrukce zdmku Bustéhrad. Zadavatelem StfedoCesky kraj
(zastoupeny obvin€nym he]tmanem plijeti uplatku § 331/1 alineal,4b a dalsf) s pfedpokladem hodnoty
stavebnich praci cca 181 ,5 mil. K€ bez DPH. Vit€zem se méla stat dopredu vybrana firma (obwnen\
stavitel), za formalni Gasti dalgich 5 uchazeCl, ktefi obdrz predem plipravené nabldky vypracované
prOJekCnl kancelaif (obvinény jednatel) na 74klad® pozadavku vitézné firmy. Ta ma prlpra\ it polozkovy
rozpoCet navyseny oproti puvodnlmu o 35 mil. K€ bez DPH, jejiz poditatna Cast méla byt po vydani
stavebntho povolem poukdzéna na rlizné firmy za 7,poradenskou Cinnost“ pies poradenskou firmu
(obvin€na ]ednatelka) Koordinace mezi ]ednothV)ml zainteresovanymi subjekty m€li na starosti obvinéni
koordinatofi (nyni j ]12 manzelé a znami obvinéného hejtmana) — podplacem §332/1 alinea 1,2a a dal$i. Na
projekt mély byt Cerpany i prostiedky Evropskych spoleCenit\'l Namitand nezékonnost pitkazi k
odposlechum a zéznamiim telekomunikagniho provozu z dlivodu nedostateCného odtivodnéni piikazli

podle § 88 TR.

Soud druh¢ho stupn€ zcela formalné pozadoval pcrfcktm odlivodnéni prlkazu k odposlechtim a vyslovil
tudiz ]C]lCh nezakonnost kvili absenci takového odlivodnéni, aniz by prczkoumal existenci materidlnich
dlivodli pro nafizeni odposlechu. Nepfipustné pro Ceské pravni prostfedi opfel svou argumentaci o
doktrinu plodli z otravencho stromu.

Formalni nedostatek, predev:lm ve vztahu k absenci explicitntho odlivodnéni nezbytnosti nafizen{
odposlechu na nqdelsl moznou dobu oviem ne€ini z odposlechu nezakonn) piikaz, kdyz z okolnosti ]e
zfejma nezbytna maximalni doba odposlechtl. Soud druhého stupné nezohlednil judikaturu, ktera pfi
takovychto formalnich nedostatcich akceptuje zakonnost i takovychto pitkaztl.

Stejn€ zdkonna jsou i povoleni ke sledovani osob a v€ci — kanceldfe obvinéného hqtmana a dalsich
kancelaif (nebylo z technickych diivodil realizovéno), rodinného domu obvinénych koordinatord.

Usneseni NS ze dne 31.5.2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017-1. — senat NS
neni vylou€en z vykonavani tkonu ve v€ci 6 Tz 3/2017
rozhodnuto  k namitce podjatosti  vznesené  obvin€nym
hejtmanem stthanym pro pfijeti Gplatku § 331/1 alinea 1,4b —
stiznost neni pfipustna

Usneseni NS ze dne 31.2.2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017-1IL
stiznost obvin€ného proti rozhodnuti o nevylouCeni senatu z

vykonavani kon{l zamitnuta, nebot” neni piipustna.

~
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¢ Usneseni NS ze dne 14.12.2016, sp. zn. 4 Tdo 1159/2016 — obvinén}'f
soudce, byvaly diplomat, od 10/2012 do 02/2013 za tplatu sliboval a
také v n€kolika pfipadech i ovliviioval feSené pfipady tykajici se
vetsinou Tizeni motorovych vozidel pod vlivem alkoholu a
prostfednictvim zprostfedkovatelll zadal, pfebiral a daval nebo to
tvrdil i dal dplatky osobam, ktere by mohly fizeni ovlivnit (statni
zastupce) — mimo jiné podplaceni § 332/1 alinea 1,2b, navod k
zneuziti pravomoci ufedni osoby § 24/1b, § 329/1a, nepf‘imé
Uplatkafstvi § 333/1, § 333/2, zneuziti pravomoci Ufedni osoby §
329/ 1a, pfiijeti uplatku §331/2,3b, § 331/1 alinea 1,3b (odsouzen na
5 let a 3 mésice — 18.10.2018 zamitnuta jeho Zzadost o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody)

~

Usneseni NS ze dne 25.3.2014, sp. zn. 4 Tdo 234/2014 —
navodce (§24/1b, § 329/ 1a) pfisel v 11/2010 na tfad za svym
zndmym pracovnikem odd€leni agendy pfestupkil a spole€né i s
vedouci tohoto odd€leni (§ 329/1a, § 331/1,3b) vymysleli
zpUsob, jak vyfidit jiz probihajici piestupkové fizeni nezakonnym
zplsobem, aby pachatel pfestupku (§332/1,2b) (Tidil automobil
mezi obcemi rychlosti pfes 155 km/h a hlidce nepiedlozil RP),
nepiisel o RP a za to by poskytl protisluzby — moznost tCasti na
honu, odstfelu zv€fe a dodavky zv€finy. (Jelikoz vedouct
oddé€leni se netCastnila jednani od poCatku, nebylo prokazano, ze
by v€d€la o nabizeném duplatku, tedy u ni nebylo namisté
posoudit i podle §331/1,3b, ale jen podle § 329/1a)
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® Usneseni NS ze dne 28.1.2015, sp. zn. 4 Tdo 1455/2014 —
odpov€dni  zaméstnanci  technickych sluzeb (§331/2,4a),
spoleCnost uspokojujici potfeby vefejného zajmu, poptavali
opravy a lakovani popelafskych vozidel, kontejnertl a nadob na
odpadky, k Cemuz vybrali jednu spoleCnost a po jejim
prokuristovi pozadovali 10% objemu zakazek, jinak tato
spoleCnost neziska tyto zakazky. Timto zplsobem probihala
yspoluprace® od 05/2006 do 05/2009 a za tuto dobu ziskali na
tomto ,desatku® pfes 4,2 mil. KE. Tak pokraCovali i s novym
prokuristou této spoleCnosti a ziskali dale nejméné 313 000 K¢
do 09/2009 a s novou prokuristkou (§332/1,2a) sjednali jiz 20%
wprovizi“ ze zakazek az do 01/2010 a ziskali nejméné 545 000
K¢.

Usneseni NS ze dne 7.10.2015, sp. zn. 5 Tdo 66/2015 — feditel
zachranné sluzby (§ 331/1 alinea 1) vyhlasil v 07/2008 vefejnou
sout€z na dodani sanitntho vozidla, ale nezvefejnil to cilené
vhodnym zplsobem, aby mohl vybrat pfedem domluvenou
nabidku spoleCnosti, ktera diky tomu m€la zisk cca 130 000 K¢ a
fediteli za to zaplatila dovolenou v hodnot€ cca 50 000 K¢ a
obdobnym zplsobem, ale jiny trestny Cin (sjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky pii vefejné sout€zi a vefejné drazbé
§256/1,2a,c) zrealizoval vefejnou sout€Z na dodavky
zdravotnického materialu pro zachrannou sluzbu v 11/2008,
CimZ pfedem dohodnuty dodavatel pak m€l za rok 2009 z tohoto
zisk cca 1,5 mil. KC
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* Rozsudek NS ze dne 1.12.2015, sp. zn. 7 Tz 19/2015 a pfedchozi usneseni
NS ze dne 16.4.2014, sp.zn. 8 Tdo 1376/2013 — ekonomicky namé&stek
ministra zem@&d€lstvi prostiednictvim dal$ich osob poZzadoval v 05/2009
tplatek 1,7 mil. K& po zajemci projektu vystavby rodinného hotelu, kdyz se
podilel na rozhodovani o schvalovani dotaci na rozvoj regionu, po schilzce
obvinén}9ch se zdjemcem po ném jeden z nich poZadoval pfevodem na GCet
byvalé manZelky jednoho z nich 250 000 K¢, aby nebyl jeho projekt Vzrf'azen
z posuzovani, pote °jii pod vyhrﬁékami pozadovali dalsich 350 000 K¢, 150
000 K¢ a na zdUrazn€ni Vyhrloléek dal jeden z obvin€nych pokyn k
pozastaveni plnéni na projekt. V dal$im obdobném piipad€ od zajemce
projektu ziskali v obdobi roku 2009 do 03/2011 celkem 650 000 K¢ a v
piipad€ dotaci na fotbalové hfist€ pozadovali po zajemci zvy$eni ceny
projektu v obdobi roku 2010 do 03/2011 o 1 mil. K na ,provize” a na
osobni schlizce s nim pozadali a dostali Gplatek 10 000 KC za tasp€sné
posouzeni projektu. (K poruseni zakona doslo pouze v souvislosti s
ulozenymi tresty, tedy skutkov€ a pravn€ byla v€c posouzena spravn€) —
plijeti Gplatku § 331/2,4b, zneuziti pravomoci Gifedni osoby § 329/1a.

~

Usneseni NS ze dne 10.9.2014, sp. zn. 8 Tdo 1019/2014 —
pachatel v 02-03/2010 opakovan€ vyvolal jednani s majitelem
obchodni spoleCnosti a tvrdil, Ze jej posila osoba z méstského
fadu, se znalosti probléml této spoleCnosti ve stavebnim fizeni
ohledn€ objektu ubytovny pro d€lniky, kancelafi a skladu, které
mély byt zbourany na zaklad€ rozhodnuti stavebniho wfadu,
pozadoval 3 mil. K¢ uplatek s tim, Ze ovlivni toto demoliCni
rozhodnuti a zafi{di prodlouZeni uzivani této doCasné stavby, coz
ale ani nem€l v myslu — pokus podvodu § 21/1, § 209/1,4d.

~
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® Usneseni NS ze dne 21.2.2018, sp. zn. 3 Tdo 1507/2017 (ze dne
12.4.2017, sp. zn. 3 Tdo 1507/2016) — pachatel (Dalik - znamy
lobbista a bhzky kamarad tehdejsiho premlera) dne 8.11.2007 na
neformalni schilzce se zastupci zahraniCni spoleCnosti ohledn€ pIn€ni a
zmén specifikovanych pozadavku armady tykajici se Smlouvy na
dodavku kolovych bOJovych vozidel Pandur pro CR uved! v omyl
Zastupce zahraniCni ipoleCnostl 7ze ma vliv na rozhodovani vladnich
predstav1telu ohledn¢ této smlouvy a aby zafidil pokraCovani tohoto
projektu pozadal o uplatek 3x6 mil. € — pokus podvodu § 21/1,
§209/1,5a, kdyz pﬁvodné to bylo posouzeno jako pomoc k pf‘ijl’mém’
uplatku § 10/1c, s 160/2,4b tr. zak. ale vzhledem k tomu, ze pachatel
nemohl nijak prubeh plnenl smlouvy ovlivnit, nemohl se dopustlt
uplatkarskeho trestného Cinu, ale wuvedl Zastupce zahraniCni
spoleCnosti v omyl a snazil se od nich vylakat piislusnou finan¢ni
Castku. SIIS pravni kvalifikaci zmé€nil na pokus podvodu.

§ 332 Podplaceni

o (1) Kdo jinému nebo pro jiné¢ho v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibi Gplatek, nebo

° kdo jinému nebo pro jineho v souvislosti s podnikanim svym
nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibi Gplatek,

° bude potrestan odnétim svobody az na dv€ léta nebo pen€Zzitym
trestem.

o (2) Odnétim svobody na jeden rok az $est let, propadnutim majetku
nebo pen€zitym trestem bude pachatel potrestan,

® a) spacha-li Cin uvedeny v odstavci 1 v myslu opatfit sob€ nebo jinému
znaCny prosp€ch nebo zplsobit jinému znaCnou skodu anebo jiny zvlast
zavazny nasledek, nebo

* b) spacha-li takovy Cin vli€i uFedni osobé.
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* Osobou, které je poskytnut, nabizen, sliben uplatek muZze byt
osoba obstaravajici v€ci obecného zajmu nebo v souvislosti s
podnikanim, ale téZz prostfednik mezi pachatelem a touto
osobou, nejde vsak o osobu, ktera ma pouze intervenovat.

* Odmitnuti aplatku nema vliv na trestni odpov€dnost pachatele.

* Poskytnutim uaplatku bude i pfipad, dostane-li se takové osob€
protisluzby nebo jine vyhody.

* Nabidkou tplatku je jakykoli, at’ vyslovny nebo konkludentni
navrh na poskytnuti Gplatku.

e Slib aplatku je vyjadieni zavazku Gplatek poskytnout po splnéni
dalsi podminky, ¢i podminek. Oproti nabidce je slib zpravidla
mén€ konkrétni.

* Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje, aby pachatel v€d€l, Ze
osob€, kterou podplaci, je sv€fena pravomoc ve v€ci, v
souvislosti s kterou ji podplaci, nemusi vsak v€dét, ze jde o
fedni osobu, to stali, pokud to v€d&t mél a mohl

* Pokud pachatel poskytne nebo slibi aplatek Gfedni osob€ jen
proto, aby tato jednala v ramci svych povinnosti a opravnéni,
nedopousti se souCasn€ navodu k trestnému Cinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 24/1b, § 329. Navodu by se
dopustil jedin€, pokud by tfedni osoba zneuzila svoji pravomoc,

jak je vymezeno v § 329, a ta se o to aspofl pokusi.




Priklady z praxe

Usneseni velk¢ho senatu NS ze dne 13.8.2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013 (7 Tdo
311/2013 postoupen{ velkému senatu) — pravni zastupce obchodni spole€nosti po
domluv€ s pfedsedou a ml’stopf'edsedou pfedstavenstva 15.2.2011, 2.5.2011 a
10.6.2011 nabidl insolvenCnimu spravci jiné obchodni spole€nosti 750 000 K¢ jako
uplatek za to, Ze plistoupl i pfes nesouhlas véfitelského vyboru na mimosoudni
Vzrovnam ve sporu, ktery vedl proti jejich spoleCnostl ve Vysl 30,5 mil. K€ a
plistoupi v n€m na vyrovnani ve VySl cca 6 mil. K€ a 23.6.2011 jej predal pii podpisu
dohody o mimosoudnim vyrovnani jiz pod dohledem policie.

Reéﬂy se otazky:

1. Cinnost insolvenéntho spravce v insolvenCnim Fizeni lze povaZovat za ,obstaravani
veci obecného zajmu®.

2. KorupCni jednani se primarn€ postihuje podle § 331 a § 332. Jen subsidiarn€ se
tedy postihuje jako pletichy v insolvenCnim fizeni podle § 226/3 v t€ch piipadech,
na kter¢ nedopadaji ustanoveni o tplatkafstvi - § 331/1 alinea 2, 332/1 alinea 2 TZ.

3. Doplnéni vykladu pojmu policejni provokace — ¢imz se rozumi aktivni
Cinnost policejniho organu sm&fujici k podn€covani ur€ité osoby ke spachani
konkrétniho trestného €inu, popf. k doplfiovani jeho znakl, k podstatnému
navySovani jeho rozsahu nebo jiné zm€n€ jeho pravni kvalifikace k tizi
podn€cované osoby (stanovisko TK NS ze dne 25.9.2014, sp. zn. Tpjn
301/2014), ale naproti tomu nelze za policejni provokaci povazovat postupy
policejniho orgénu pfi nichz dochazi za zakonnych Podml’nek k realizaci
procesnich institutll pfedstiraného prevodu (§ 158¢ TR) a pouziti agenta (§
158e TR) je-li obsahovou naplni této Cinnosti policejni kontrola. O policejni
provokaci se nejedna pokud pouze pasivn€ monitoruje pfipravovanou nebo
probihajici trestnou Cinnost, pfipadn€ se aktivn€ GCastni na ni v rdmci
pfedstiran¢ho pfevodu a pouziti agenta, netvofi-li aktivita piislusnikll policie
nebo povéf‘en}?ch osob v probihajicim d¢ji podstatny nebo urCujici prvek
trestného Cinu a jestlize sam pachatel si po€inal aktivn€ a cilev€domé.
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® Usneseni NS ze dne 31.8.2016, sp. zn. 4 Tdo 945/2016 —
pachatel nabidl celnikovi v 10/2012 se kterym byl v kontaktu
tplatek 5 000 K€ pro n€j a 5 000 KC pro dalsi spolupracujici
osobu za kazdou autocisternu, ktera ujde kontrole celni spravy a
na zaklad€ toho on pachatele informoval o provad€énych
kontrolach v obdobi 10/2012 do 01/2013 nejmén€ v 6
piipadech, coz pachatel provozujici stairnu pohonnych hmot
pfedaval dal fidiClm, ktefi pro néj plevazeli cisterny s

mineralnim olejem nasledné prodavanym jako motorova nafta.

¢ Usneseni NS ze dne 30.10.2014, sp. zn. 6 Tdo 1018/2014 — pachatelé
(jednatel, Feditel a zamEstnanec) za spoleCnost, ktera zhotovovala dvé FVE
pro objednatele yéetné zavazku zajisténi licencd do 31.12.2010, nabidli
pracovnikovi ERU uplatek (od 0,5 do 1 mil. K¢ za kazdou licenci) (§
332/1,2a,b,), pokud jako afedni osoba vyhotovi v rozporu se skuteCnym
stavem FVE protokoly potvrzujici jejich provozuschopnost, aby ziskali licence
jest€ v roce 2010 a narok na vykupni ceny pro rok 2010 a dne 27.1.2011 mu
pfedal jeden z nich 1 mil. K&, ¢imZ mél ziskat objednatel FVE prospéch
celkem skoro 600 mil. K¢ diky vyssi vykupni cen€ garantované za ceny do
konce roku 2010, a to na dobu 20 let. Obvinéni namitali, Ze $lo o policejni
provokaci, ale soudem vyhodnoceno, ze tomu tak nebylo, policie do déje
vstoupila az po dokonani nabidky Gplatku, az ve fazi jeho dokonCeni —
pfedani Gplatku. Pracovnik ERU podilejici se na piiprav€ podkladil pro
rozhodnut{ o vydani licenci je fedni osobou.




® Usneseni NS ze dne 20.12.2017, sp. zn. 3 Tdo 1413/2017 —
zajemce o koupi zamku (§332/1,2) prodavaném ve vyb€rovém
fizeni z majetku Ceského  rozhlasu piedal v 02/2015
zprostiedkovateli (§24/1¢, § 332/1 alineal, odst.2), 250 000 K¢
s tim, aby je pfedal namé&stkovi generalniho feditele rozhlasu
(§24/1c, § 332/1 alinea 1, odst. 2, § 331/1 alinea 1, odst. 2) a
ten se polovinou rozd€lil s generalnim feditelem za to, Ze
zajemce usp€je ve vyb€rovém fizeni a poté dostanou druhou
polovinu dplatku, aby podplacene osoby nenarusili pribch
vyb€rového Fizeni a nechali ,vyhrat” zajemce.

Usneseni NS ze dne 24.9.2014, sp. zn. 5 Tdo 1127/2014 —
pachatel v noci 6.6.2012 fidil motorové vozidlo, byl kontrolovan
hlidkou policie a odmitl se podrobit dechove zkousce a domahal
se odb&ru moCi a krve a souCasn€ nabidl policistiim uplatek,
pokud to nebudou standardn€ fesit a tuto nabidku opakoval i pfi
pfevozu k odb&rlim a pfes pouCeni, ze se dopousti trestné
Cinnosti (§332/1,2b)

~
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® Usneseni NS ze dne 14.9.2017, sp. zn. 7 Tdo 1094/2017 (7 Tdo
248/2018) — pachatel (§ 332/1 alinea 1, odst. 2b) v 10/2016 pfi
kontrole a nasledném zadrzeni kviili trestnému Cinu § 274/1 —
ohrozeni pod vlivem navykové latky a pfevozu na policejni stanici
nabidl eskortujicim policistiim Gplatek 10 000 K¢, které jim
sliboval piedat hned a dalSich 10 000 K& do pil hodiny po
vyb€ru z bankomatu nebo prostfednictvim jeho piitelkyné.
Obvin€ny namital, ze se jednalo o policejni provokaci, coz ale
bylo vyvraceno, nebot’ policie pouze zadokumentovala nabidku
Uplatku. Nejprve zpro$téni zruseno a v€c vracena SIIS, a poté jiz

dovolani odmitnuto.

Usneseni NS ze dne 17.1.2018, sp. zn. 8 Tdo 1454/2017 —
pachatelka (§ 332/1,2a,b) v 11/2013 na policejni sluzebn€
nabidla vrchni komisafce, ktera $etfila v€c tykajici se pachatelky a
dalsi osoby 0,5 mil. KE pokud v€c odlozi a nezahaji trestni
stthani, kdyZ tato odmitla, tak ji jest€ opakovan€ v 12/2013 o
tom plesv€dCovala, Ze ji penize da osobn€ a aby pfesvédCila

sveho vedouciho nebo statniho zastupce a vec odlozili.

~
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¢ Usneseni NS ze dne 11.9.2014, sp. zn. 7 Tdo 1061/2014 — obvmeny
advokat jako obhéjce v dobé od 04-08/2010 ve v€znici pozadoval pro
svého klienta obzalovaného z Vrazdy po dvou odsouzenych, aby jako
svedci v hlavnim liCeni krom€ informaci, které slyseh od ]meho
spoluvezne uvedli i nepravdive skuteCnosti, ze vrazdu si objednala jina
osoba, coz mélo vyvinit Jeho klienta a vést ke zpro$téni jeho klienta i
dalswh osob. Za tato sv€dectvi jednomu z odsouzenych slibil uplatek
0,5 mil. K¢ a druhému daroval hodlnky v hodnot€ cca 4 700 KC a
poskytl pUjcku 30 000 K¢ s tim, Zze pokud pozadované uvede ve
sv€dectvi, nemusi ji vracet (§ 332/ 1,2a). Ani jeden z nich kfivé
nesvedcll

® Vysloveno, ze uplatek sv€dkovi nemd souvislost s obstaravanim véci
obecného zajmu, bzt svédecka vypovéd’ ]ako takova je v€cl obecného
zajmu. Podstata sv€dka neni obstaravani v€ci obecného zajmu, ale je
projevem jeho osobni povinnosti sv€dCit.

§ 333 Neprimé uplatkarstvi

o (1) Kdo zada, da si slibit nebo pfijme Gplatek za to, ze

bude svym vlivem nebo prostfednictvim jin¢ho piisobit na
vykon pravomoci uFedni osoby, nebo za to, ze tak jiz u€inil,
bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi l¢ta.

o (2) Kdo z divodu uvedeného v odstavci 1 jinému

poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, bude potrestan

odné€tim svobody az na dvé léta.
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* Postihuje Gplatnou intervenci plsobici vylu€né na vykon

pravomoci Ufedni osoby, nestaCi tedy plsobeni pouze na osobu

obstaravajici v€ci obecného zajmu.

* Dokonan je jiz zadosti nebo pfijetim Gplatku za to, ze bude svym
vlivem pUsobit na vykon pravomoci Gfedni osoby. Neni nutné,
aby pachatel skuteCn€ u tfedni osoby i intervenoval. Je bez
vyznamu, pokud pachatel zada, aby afedni osoba vykonala fadné€
svou pravomoc Ci plnila svoje povinnosti. Nepodstatny je i

vysledek intervence.

Vztah K jinym trestnym ¢inum

* Pokud pachatel Zida nebo pfijme Gplatek za intervenci u ifedni osoby a
jedna bez jeji souCinnosti, dopousti se nepfimé¢ho Gplatkafstvi podle §
333.

* Pokud tak Cini ale v souCinnosti s tfedni osobou, dopousti se tCastenstvi
na trestném Cinu piijeti Gplatku podle § 24 odst. 1, § 331 odst. 1,3
pism. b) nebo odst. 4 pism. b).

* Pokud tak Cini pro osobu, ktera neni tfedni osobou, ale obstarava véci
obecného zajmu a sam neobstarava v€ci obecného zajmu, dopousti se
GCastenstvi na trestném Cinu pfijet uplatku podle § 24 odst. 1, § 331
odst. 1 nebo 2.

® Pokud pfedstira, Ze bude svym vlivem plisobit na vykon pravomoci
Gfedni osoby, nebo osoby obstaravajici véci obecného zajmu, ale nic

nepodnikne a nema to ani v imyslu, dopousti se trestného Cinu podvodu
podle § 209 nebo jeho pokusu podle § 21 odst. 1, § 209 (R 32/1987-II)
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§ 334 Spolecné ustanoveni

. (1) Uplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda spoCivajici v pfimém majetkovém
obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osob€ nebo s jejim
souhlasem jiné osob€, a na kterou neni narok.

. (2) Ufedni osobou podle § 331 az § 333 se vedle osoby uvedené v § 127 rozumi téz
jakakoliv osoba

° a) Lastava]lm funkci v zékonodarném orgdnu, soudnim orginu nebo v jiném organu vefejné moci
ciziho statu,

®  b) zastavajici funkci nebo zaméstnana nebo pracujici v mezinarodnim soudnim organu,

° 0 LaStaV&JlCl funkci nebo zamé&stnana nebo pracujici v mezinarodni nebo nadnarodni organizaci
vytvofené staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava vefejného nebo v jejim orginu nebo
instituci, nebo

e d) zastavajici funkci v podnikajici pravnické osob€, v niz ma rozhodujici vliv Ceska republika nebo
ciz stat,

. pokud je s vykonem takové funkce, zamé&stnani nebo prace spojena pravomoc pii
obstaravani v€ci obecn¢ho zajmu a trestny Cin byl spachan v souvislosti s touto pravomoci.

. (3) Za obstaravani v€ci obecného zéjmu se povaiuje téz zachovavani povinnosti uloZené
pravnim pTedpisem nebo smluvné prevzate jejimz Celem je zajistit, aby v obchodnich vztazich
nedochazelo k poskozovanl nebo bezdlivodnému zvyhodfiovani a€astnikll té€chto vztahll nebo osob,
kter¢ jejich jménem jednaji.

~

\

§ 127 Ufedni osoba

(1) Ufedni osobou je
a) soudce,
b) statni zastupce,
c) prezident Ceskeé repubhkv poslanec nebo senator Parlamentu Ceské republiky, Clen vlady Ceské
republiky nebo jina osoba zastavajici funkci v jiném orgénu vefejné moci,
d) Clen Lastupltclstva nebo odpov€dny tfednik dzemni samosprévy, orgénu statni spravy nebo jin¢ho
organu vefejné moci,
e) plislusnik ozbrojenych sil nebo bezpe€nostniho sboru nebo straznik obecni policie,
f) soudni exekutor pfi vykonu excku€ni Cinnosti a pii Cinnostech vykonavanych z povéfent soudu nebo
statniho zastupce,
g) notaf pfi provadéni tkontl v fizeni o d€dictvi jako soudni komisaf,
h) finan¢ni arbitr a jeho zastupce,
i) fyzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni straZ, strazl pfirody, mysliveckou strazl nebo rybafskou strazi,
pokud plni dkoly statu nebo spole€nosti a pouziva pii tom sv€fené pravomoci pro plnéni t€chto
tikol1.
(2) K trestni odpovednostl a ochran¢ tfedni osoby se podle ]ednothvych ustanoveni trestntho
zakona vyzaduje, aby trestny €in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpov€dnosti.

(3) Ufedni osoba ciztho stitu nebo mezindrodni organizace s¢ za podmlnck uvedenych v
odstavcich 1 a 2 povazuje za ifedni gsobu podle trestniho zakona, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva
nebo pokud se souhlasem organtl Ceské republiky plisobi na jejim Gzemi; tento souhlas se nevyzaduje,
jde-li o tfedni osobu mezinarodniho trestntho soudu, mezinarodniho trestnfho tribundlu, popfipadé
obdobné¢ho mezinarodniho soudniho organu, které splnull alcspon jednu z podminek uvcdcm ich v § 145
odst. 1 pism. a) zdkona o mezinarodni justiCni spolupraci ve v€cech trestnich.
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® Jedna se o legalni definici Gplatku

* Rozsifeny okruh ufednich osob nad ramec §127, coz je
napln€nim mezinarodnich zavazkll — [/,Imluvy o boji proti
podplaceni zahraniCnich vefejnych Ciniteldl v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich (€. 25/2000 Sb.m.s.), Hmluvy o
boji proti korupci fednich osob ES nebo Clenskych statii EU a
Protokolu k Umluvé o ochrané finan¢nich zajmil Evropskych
spoleCenstvi.

® Definice pojmu obstaravani v€ci obecného zajmu pro oblast
obchodnich vztaht v soukromém sektoru — zachovavani smluvné

pfevzaté nebo pravnim pfedpisem ulozene povinnosti.

Priklady z praxe

® Usneseni NS ze dne 27.6.2016, sp. zn. 7 Tdo 749/2016 — jednatel
obchodni spoleCnosti prodavajici zmrzlinu nabidl starostovi méstské
Casti ,,sPonzorsk' dar® 100 000 K¢ kazdoroCn€ a pozd&ji zvysil na 150
000 KC pro mé&stsky obvod, pokud nevyda povoleni k pfedsunutému
prodeji zmrzliny jeho konkurentovi, nebot” k vydani povoleni uzivani
mistni komunikace musi dat jeji vlastnfk (méstska Cast) souhlas s jejim
uzivanim.

® Vymezeno, ze poskytovatelem Ci pifjemcem uplatku milZe byt i
pravnicka osoba a u okruhu uplacenych osob (§ 334/1) k nim nalezi téz
pravnické osoby a jejich organizaCni slozky. Neopravn€nost vyhody
podle § 334/1 spoCiva v ii€elu, ktery pachatel zamysli dosahnout a miize
se tykat ovlivnéni konkrétniho subjektu v zaleZitosti, ktera je
pfedmétem zajmu pachatele. Pro zav€r o tom, Ze jde o Gplatek neni
rozhodujici jeho oznaCeni, napf. jako sponzorsky dar, ale jeho skuteCna
povaha ve spojeni se sledovanym aCelem.
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Procesni souvislosti
° § 160 tr. zdkona €. 140/1961 Sh. Pf'ijl'mé_nl' ﬁplatku

° (1) Kdo v souvislosti s obstaravanim v€ci obecného zajmu pfijme nebo
si da slibit aplatek, bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta nebo
zdkazem Cinnosti.

o (2) Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 tGplatek zada, bude
potrestan odnétim svobody na $est mé&sicll az pét let nebo zékazem Cinnosti.

o (3) Odnétim svobody na dv€ léta az osm let nebo pen€Zzitym trestem
bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

® a) v imyslu opatfit sob€ nebo jinému znaCny prosp€ch, nebo

® b) spacha-li takovy Cin jako vefejny Cinitel.

° (4) Odnétim svobody na dv€ léta az osm let bude pachatel potrestan,
spacha-li €in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

o (5) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

® a) v imyslu opatfit sob€ nebo jinému prosp€ch velkého rozsahu, nebo

® b) spacha-li takovy €in jako vefejny Cinitel v imyslu opatfit sob¢ nebo jinému
znaCny prosp€ch.

§ 161 tr. zakona €. 140/1961 Sb. Podplaceni

° (1) Kdo jinému v souvislosti s obstaravanim v€ci obecného zajmu
poskytne, nabidne nebo slibi tplatek, bude potrestan odn€tim svobody
az na dv€ léta nebo pen€zitym trestem.

o (2) Odnétim svobody na jeden rok az p€t let nebo pen€zitym
trestem bude pachatel potrestan,

® a) spacha-li Cin uvedeny v odstavci 1 v myslu opatfit sob€ nebo jinému
znaCny prosp€ch nebo zpiisobit jinému znaCnou $kodu nebo jiny zvlast
zavazny nasledek, nebo

® b) spacha-li takovy €in vii€i vefejnému Ciniteli.

* § 162 tr. zékona €. 140/1961 Sb. NepFimé aplatkaFstvi

° (1) Kdo zada nebo pfijme Gplatek za to, Ze bude svym vlivem
pUsobit na vykon pravomoci vefejného Cinitele, nebo za to, ze tak jiz
uCinil, bude potrestan odn€tim svobody az na tfi léta.

° (2) Kdo z diivodu uvedeného v odstavci 1 jinému poskytne,

nabidne nebo slibi aplatek, bude potrestan odné€tim svobody az na dvé

léta nebo pen€zitym trestem.
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° §162a tr. zikona €. 140/1961 Sb. Spole€né ustanoveni

o (1) Uplatkem se rozumi ncopravnéna vyhoda spoCivajici v piimém
majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat
uplacené 0sob€ nebo s jejim souhlasem jiné osob€, a na kterou neni narok.

. (2) Vefejnym Cinitelem podle § 160 aZ 162 se vedle osoby uveden¢ v §
89 odst. 9 rozumi téz osoba

® a) zastavajici funkci v zakonodarném organu, soudnim organu, organu vefejné
spravy nebo v jiném organu vef'ejné moci ciziho statu,

® b) zastavajici funkci v mezinarodnim soudnim organu,

® () zastavajici funkci, zam€stnana nebo pracujic! v mezinarodni nebo nadnarodni
or%)anizaci vytvofené staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava vefejn¢ho
nebo v jejich organech a institucich, nebo

® d) zastavajici funkci v podniku, v némz ma rozhodujici vliv Ceska republika
nebo cizi stat, pokud je s vykonem takové funkce, zam€stnani nebo prace
spojena pravomoc pii obstaravani véci obecného zdjmu a trestny Cin byl spachan
v souvislosti s touto pravomoci.

o (3) Za obstaravani v€ci obecného zijmu se povazuje téZ zachovavani

ovinnosti ulozené pravnim piedpisem nebo smluvn€ pievzaté, jejimz tCelem

p p ptedp P J¢)
je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochazelo k poskozovani nebo
bezdlivodnému zvyhodfiovan{ aCastnikil t€chto vztahll nebo osob, které jejich
jménem jednaji.

/

® § 163 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. Zv1a5tni ustanoveni o
alinné litosti

o Trestnost podplaceni (§ 161) a nepfimého tplatkafstvi (§
162) zanika, jestlize pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen
proto, ze byl o to pozadan, a u€inil o tom dobrovoln€ a vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérﬁm bez zbyte€ného

odkladu oznamenti statnimu zastupci nebo policejnimu organu; to
neplati, byl-li dplatek poskytnut nebo sliben v souvislosti s
vykonem pravomoci vefejného Cinitele uveden¢ho v §162a odst.
2 pism. a) az ¢) nebo pism. d), jde-li o vefejné¢ho Cinitele
zastavajictho funkci v podniku, v n€émz ma rozhodujici vliv cizi
stat.
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Novy trestni zakonik

® Trestni zakonik €. 40/2009 Sb. GCinny od 1.1.2010 pon¢kud
rozsifil kriminalizaci korupce — druha alinea u pfijeti tplatku
a podplaceni postihuje korupci v souvislosti s podnikanim a
byla zavedena trestni odpov€dnost osob, které = se
hodnovérnym zplsobem dozvi o spachani § 331 a § 332 a
toto jednani nepfekazi - § 367 — nepiekazeni trestné¢ho Cinu
nebo neoznami §368 — neoznament trestné¢ho Cinu (negativni

motivace k oznamovani korupce)

® Na rozdil od pf‘edchozi upravy ovsem nepf‘evzal ustanoveni o
GCinné litosti - § 163 tr. zak.

* Pfedchozi tprava — trestni zakon €. 86/1950 Sb. obsahoval
obdobné ustanoveni o U€inné litosti - §184, ale tomuto
piedchazejici jiz nikoli.

Ustanoveni o Cinné litosti bylo odlvodn€no snahou o boj s
Uplatkaf'stvim  a  souCasn€  snahou postihnout  trestem
nebezpeCn€jsi Cin osoby tplatek pfijimajici nebo zadajici i za
cenu beztrestnosti mén€ nebezpeCn€jstho Cinu osoby Gplatek
poskytujici nebo slibujici.

Specificka trestna Cinnost bez bezprostfedni obé€ti, kde ob€

zaCastn€né strany nemaji zajem na odhaleni.

27



Psychologické hledisko — uplaceny si nemlZze byt jist, zdali
podplacejici €in neoznami, coz milze potencionalntho uplaceného
odradit od zadani €i pfijimani aplatku.

Slovensky trestny zakon €. 300/2005 Z.z. - § 86 pism. g) obsahuje
ustanoveni o uCinné litosti tykajici se korupCnich trestny Cinll
podobn€ jak tomu bylo v Ceské apravé v § 163 tr. zak.

§ 86 Trestného zdkona €. 300/2005 Z.z.

(1) Trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin ...

g) podplacania podl’a § 332 alebo § 333 a nepriamej korupcie podl’a §
336 ods. 2, ak pachatel” uplatok poskytol alebo sl'tibil len preto, ze bol
o to poziadany, a urobil o tom dobrovolne bez odkladu oznamenie
organu Cinnému v trestnom konani alebo Policajnému zboru; vojak
mobZe toto ozndmenie urobit aj svojmu nadriadenému alebo
sluzobnému organu a osoba vo vykone trestu odfatia slobody alebo vo

vykone vazby aj prislusnikovi Zboru vizenskej a justiCnej straze

~

Redeni , Géinné litosti“ u pasivni korupce

P

v TR

NovelaTR &. 163/2016 Sb. G&inn4 od 1.7.2016 — vloZena nova ustanoveni
§ 159¢ Zvlastni ustanoveni o docfasném odloZeni trestniho stihani

(1) Policejni orgin rozhodne o doCasném odlozeni trestntho stihani
podeztel¢ho z TC pletich v insolvenCnim Fizeni podle § 226 odst. 2, 4 nebo 5 TZ,
poruseni piedpisli o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e),
odst. 3 nebo 4 TZ, pletich pfi zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutZi podle §
257 odst. 1 pism. b), odst. 2 nebo 3 TZ, pletich pfi vefejné drazb¢ podle § 258 odst.
1 pism. b), odst. 2 nebo 3 TZ, podplaceni podle § 332 TZ nebo nepfimého
tplatkéfstvi podle § 333 odst. 2 TZ, pokud podezf‘elz’ slibil Gplatek, majetkovy nebo
jiny Prospéch jen proto, ze byl o to pozidan, uCinil o tom dobrovoln€ a bez
zbyteCného odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu, oznami
policejnimu organu skuteCnosti, které jsou mu zndmy o trestné Cinnosti toho, kdo o
tento uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch pozadal, a zavaze se podat v pfipravném
fizeni i v fzeni pfed soudem Gplnou a pravdivou vypovéd’ o téchto skuteCnostech.

(2) Rozhodnout o doCasném odlozeni trestniho stthani podle odstavee 1 nelze,
byl-li aplatek, majetkovy nebo jiny prospéch sliben v souvislosti s vykonem
pravomoci Gfedni osoby uvedené v § 334 odst. 2 pism. a) az ¢) trestntho zdkoniku
nebo afedni osoby uvedené v § 334 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, jde-li o
Ufedni osobu zastavajici funkci v podnikajici pravnické osob€, v niz ma rozhodujici
vliv cizi stat.
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* § 159d Rozhodnuti o nestihani podezielého

° (1) Nezjisti-li se dodateCn¢ skuteCnosti, které vyluCuji
rozhodnout o doCasném odlozeni trestniho stthani a splnil-li podezfely
sveé zavazky podle § 159c odst. 1, stdtni zdstupce rozhodne, Ze nebude
stthan, jinak rozhodne, Ze podezf'eb’f nesplnil podminky podle § 159¢
odst. 1. Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost, ktera ma odkladny
ucinek.

o (2) Rozhodnout o nestihani podezfelého lze aZz po pravomocném
ukonCeni trestniho stthani osoby, ktera o uplatek, majetkovy nebo jiny
prospEch podezielého pozadala, pokud uplynula lhiita k podani dovolani
nebo bylo o podaném dovoléni rozhodnuto a pokud uplynula Ihiita k
podanti Gstavni stiznosti nebo bylo o podané Gstavni stiznosti rozhodnuto,
nebo po pravomocném odlozeni nebo jiném vyfizeni v€ci, nelze-li
zahajit trestni stthani osoby, ktera o tUplatek, majetkovy nebo jiny
prosp€ch podezielého pozadala.

° (3) Usneseni o nestthani podezfelého doru€i statni zastupce
bezodkladn€ po pravni moci Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi.

° (4) Po pravni moci rozhodnuti o nespln€éni podminek podle §
159c¢ odst. 1 policejni organ neprodlen€ zahaji trestni stthani.".

~

Kontrola NSZ

§174aTR

(1) Nejvyssi statni zastupce mlize do tff mésicll od pravni moci rusit
nezakonna usneseni nizSich statnich zastupcll o nestthani podezfelého podle
§159d odst. 1, o zastaveni trestniho stthani nebo o postoupeni véci.

(2) Za tim uCelem miZe statni zastupce Nejvysstho statniho
zastupitelstvi vyzadovat od nizsich statnich zastupitelstvi spisy, dokumenty,
materialy a zpravy a provad€t prov€rky.

(3) Zrusi-li nejvyssi statni zastupce usneseni o zastaveni trestniho
stthani nebo o postoupeni véci, pokraCuje v fizeni statni zastupce, ktery ve
v€ci rozhodoval v prvnim stupni. Pfitom je vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil ve svém rozhodnuti nejvyssi statni zastupce, a je povinen provest
tikony a dopInéni, jejichZ provedeni nejvy$si statni zastupce nafidil.

(4) Zrusi-li nejvyssi statni zastupce usneseni o nestthani podeziel¢ho,
rozhodne policejni organ o zahajeni trestniho stthani, nevyfidi-li véc jinak.".

/

29



Odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu

° § 88 TR — povoluje soud — sleduje vlastni telekomunikaCni
provoz o jehoZ obsahu se pofizuje zaznam — slouzi ke zjisténi
obsahu telekomunikalniho provozu aktualn€ probihajicimu
nebo, ktery bude probihat v budoucnosti

* § 88 TR — povoluje soud — vztahuje se na udaje o
telekomunikaCnim provozu v minulosti jiz uskuteCn€ném ale

v dob€ jeho prilbéhu neodposlouchavaném

°*§ 88/8 a § 88a/2 TR — po pravomocném skonCeni v€ci
informuje piedseda senatu SIS, po uplynuti lhity pro
pfezkoumani rozhodnuti NSZ podle § 174a TR a policejni organ
po uplynuti lhiity pro pfezkoumani rozhodnuti statnim
zastupcem podle §174/2e TR dot&enou osobu o provedenem
odposlechu nebo zjistovani udajil o ném informuje a poudi ji, ze
do 6 mé&sicll od doru€eni této informace mlze dat NS navrh na

piezkoumani zakonnosti piikazu (§ 314/ TR).

Vyjimky z podani této informace u zlo€inil s trestni sazbou nad 8
let, spachanych organizovanou skupinou, ve prosp€ch
organizované zloCinecke skupiny atd.
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Priklady z praxe

® Usneseni NS ze dne 26.11.2015, sp. zn. 4 Pzo 6/2015 — na
navrh odposlouchavan¢ho ve v€ci podezieni ze spachani
pfeCinu piijeti aplatku podle § 331/1 TZ bylo konstatovano,
ze piikazem k odposlechu a zdznamu telekomunikaCniho
provozu byl porusen zakon — piikaz nebyl fadn€ odlvodnén,
nebot’ neobsahoval viechny naleZitosti podle §88/1,2 TR —
schazeji vahy o dilvodnosti navrhu, neni odlivodnéna ani
doba trvani pfikazu, ani proC nelze aCelu dosahnout jinak

® Usneseni NS ze dne 19.2.2015, sp. zn. 4 Pzo 2/2014 — na navrh
odposlouchavaného ve v€ci podezient ze spachani zloCinu piijeti
tplatku podle §331/1,3b TZ (ve spravnim fizeni m€lo byt za
pomoci tplatkil docileno zmény rozhodnuti v odvolacim fizeni o
zamitnuti  ud€leni povoleni k provozovani STK) bylo
konstatovano, Ze pitkazem k odposlechu a  zaznamu
telekomunikaCniho provozu byl porusen zikon — piikaz nebyl
fadn€ odlivodn€n — absentuji skutkové okolnosti odlivodiiujic
vydani pfikazu, délku trvani odposlechu a neni uvedeno, pro¢
nelze sledovaného u€elu dosahnout jinak
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® Usneseni NS ze dne 21.6.2016, sp. zn. 4 Pzo 4/2016 - na navrh
odposlouchavané¢ho ve v€ci podezieni ze spachani TC pletichy pii
zadavani vefejné zakazky a pfi vefejné sout€zi podle §
257/1d,3a,b TZ, piipadn€ sjednani vyhody pii zadani vefejné
zakazky, pii vefejné sout€zi a vefejné drazb€ podle § 256/1,2a
TZ (starosta mestské Casti spolu s jednateli stavebnich
spoleCnosti  nadhodnocovali  zakazky na stavebni prace na
obecnich bytech a domlouvali se, ktera spoleCnost vyb€rove
fizeni vyhraje) bylo konstatovano, ze zakon porusen nebyl — sice
mohlo byt odiivodnéni lépe vyargumentované, ale v zasad€
obsahuje vsechny nalezitosti. Jediny nedostatek je, Ze neni
podrobnéji zdlivodn€no, pro€ byla doba odposlechu povolena na
max. 4 mésice, ale z charakteru a povahy trestné¢ Cinnosti lze
dovodit, ze kratsi doba odposlechu by nemusela umoznit zjist€ni

skuteCnosti vyznamnych pro trestni fizeni.

Usneseni NS ze dne 20.1.2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015 — na
navrh odposlouchavaného ve véci podezfeni ze spachani zloCinu
dotaniho podvodu podle § 212/1,5¢ TZ bylo konstatovano, ze
piikazem k odposlechu byl porusen zikon — pfikaz nebyl fadné
odiivodnén co do skutkovych okolnosti odlivodfiujicich jeho
vydani, doby trvani odposlechu a pro¢ maximalni, proC nelze
sledovan¢ho GCelu dosahnout jinak, pro€ byl nutny zasah do
soukromi dotCenych osob.
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Prlpad Dalik - Kroupa

Usneseni NS ze dne 26.7.2018, sp. zn. 4 Pzo 6/2018 — na navrh odposlouchawaneho
novinife, ktery nebyl podezrely z trestné Cinnosti, ale jeho zdroj novinfskych
1nformac1 kter¢ho kryl, a to =z TC zneuzitd pravomoci tfedni osoby podle §
329/1a, 2% TZ (v dob€ 03-05/2011 poskytl novindfi obsah vypovédi utajeného
sv€dka a jeho pravou identitu ve v€ci tendru na prezbrOJovam Armady CR /Pandur/
a dochazelo k tniku i dalsich informaci ze spisu - piipad Dalik, a novinaf' tyto
informace zvefe]nll v médiich, ¢imZ doslo k zdvaznému naruseni nalefitého zjisténi
trestn¢ho Cinu) bylo konstatovano ze byl porusen zikon. Z odposlechu nebyly
zjist€ny zadné vyznamné informace. v prlkazech chybi Gvahy zabyvajici se dtivodnost
vydén{ pfikazil, odiivodnéni doby trvani odposlechu, proC nelze dosdhnout
sledovaného tCelu jinak a nefesil priméfenost takového zasahu s ohledem na pravo
novinaf'e na ochranu svého zdroje informaci (test proporcionality).

° Odposlouchavany novindl'  se opakované domahal  prohlageni nezakonnosti
odposlechu, ale aZ po delsi dob€, nebot’ nebyl podle § 88/8 TR informovén ani s
odstupem Casu o provad€nych odposleﬁch (14.6.2011-14.10.2011 a 16.1.2012-
16.2.2012) a na pozd¢€jsi dotazy mu bylo s odkazem na § 88/9 TR odmitano sdélit
zda a pod jakou sp. zn. byl odposlouchavan az na tfeti dotaz z 7.3.2018 dostal
kladnou odpoved tedy az po vice nez Sesti letech po provedeni odposlechu

o Test proporc1ona11ty, zda je Vere]ny zdjem na odhaleni zdroje nownarovy informace

natolik silny, Ze pfevazi Gstavni pravo na svobodu projevu, resp. pravo na utajeni
zdroje informace (1. US 394/04)

* §158d TR — sledovani osob a véci — pokud se o tomto pofizuji
zvukoveé, obrazové nebo jiné zaznamy, lze uskuteCnit jen na
zaklad€ pisemné¢ho povoleni statniho zastupce. Zasahuje-li
sledovani do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi,
zjistuje se obsah jinych pisemnosti a zaznamill uchovavanych v
soukromi, lze uskuteCnit na zdklad€ pfedchoziho povoleni
soudce. Zahrnuje i prostorovy odposlech — nazory akademikil,
zda by nem€l byt zvlast’ upraven, srovnateln€ s odposlechy podle
§ 88 a § 88a TR. Neni stanovena povinnost informovat
sledovaného po skonCent véci jako v piipadé § 88 a § 88a TR,
plitom se jedna o zasah srovnatelny s odposlechem
telekomunikaCniho provozu.
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ZKratky

TZ — trestni zakonik €. 40/2009 Sb.

tr. zak. — trestni zakon €. 140/1961 Sb.
TR — trestni f4d €. 141/1961 Sb.

TC - trestny Cin

Sb.m.s. — Sbirka mezinarodnich smluv
SIS — soud prvniho stupné

SIIS — soud druhého stupné

NSZ — Nejvyssi statni zastupitelstvi
FVE — fotovoltaicka elektrarna

ERU — Energeticky regulaCni tiad

NOZ — obéansk}'f zékonik €. 89/2012 Sh.

Dekuji za pozornost

® JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.

® petr.angyalossy(@nsoud.cz

® +420 541 593 495
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