KUPNA ZMLUVA
ZMLUVA O DIELO
prednaska

O

Témy




Formalne nalezitosti zmluvy

O




Inominatny kontrakt

O

Pravidla, zvyklosti, prax kontrahentov ...

O




Zmluva o dielo

O

Zmluva o dielo

O




Zmluva o dielo vs. kipna zmluva

O

Cena za dielo

O




» Objednavatel je povinny zaplatit zhotovitel'ovi za
vykonané dielo cenu dohodnuta v zmluve alebo
uréent spoésobom uréenym v zmluve. Ak sa Gcastnici
dohodli na pevnej cene, uréenej konkrétnou sumou,
je objednavatel povinny takto dohodnuti cenu
zaplatit, pricom nie je dovod znalecky skiimat ¢i je
takto dohodnuta cena v silade s cennikom.
(Rozsudok NS SR 1 MObdo V 11/2008. In: Zo stdnej
praxe ¢. 6/2010)

» Odkaz na obchodni zvyklosti neni pripustnym
zplisobem uréeni ceny dila.

(Rozs. NS CR 23 Cdo 2006/2009)




Splatnost ceny

O

Vady — dokonéenie tretou osobou

O




Aktualna judikatara
k zmluve o dielo

VADY
SPLATNOST
NAD-PRACE

¢ Z ustanoveni Obchodného zakonnika, upravujiacich
naroky z vad ’pri 1poruéeni zmluvy Iyva, Ze ak
objednavatel’ uplatni véas vady a narok na odstranenie
vad opravou v poskytnutej primeranej dodatoc¢nej lehote a
zhotovitel tieto vady neodstrani, resp. oznami
objednavatelovi, Ze ich neodstrani v tejto lehote, moze
objednavatel’ uplatnit narok na zlavu z kipnej ceny.
Podmienkou uplatnenia tohto naroku je: 1/ existencia vad,
2/ ich véasné uplatnenie, 3/ zodpovednost zhotovitel’a za
vady, 4/ neodstranenie vad zhotovitel'om v poskytnutej
primerane(.l dodatoc¢nej lehote. Za stanovenych podmienok
moze objednavatel’ uplatnit narok na zPavu z kupnej ceny
pri podstatnom i nepodstatnom poruseni zmluvy.
Obchodny zakonnik striktne neupravuje sposob, akym tak
ma objednavatel’ urobit. Musi tak vSak urobit

preukazate'nym spésobom. Moze tak urobit aj sposobom

upravenym v § 439 ods. 2 ObZ.

* (uznesenie Najvyssieho stidu SR z 23. 9. 2010, sp. zn. 1 Co 3/2009)




* V piipadé polgfnu objednatele, u n€hoz byla nevhodnost
z{(lstena az dodatecne, nastava stejna situace jako u

s gftych vad objednatelem dodaného materialu; za tyto

nedostatky nese — objektivné — odpovédnost zhotovitel.

Povinnost upozornit na nevhodnost pokynt je povinnosti

objektivni, nebot zhotovitel nese nésledky jejiho nesplnéni

i tehdy, jestlize o nevhodnosti nevédél (nemohl védét).

Zakonnym diisledkem nesplnéni této povinnosti je pak

og ov’ék nost za vady zhotovené véci podle § 645 odst. 2

ob¢. zak.

+ (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33
Cdo 4142/2008, ze dne 17.6.2011)

* Sjednanim disledki zmény dila na vysi jeho ceny ve
smyslu ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zak. je treba
rozumeét dohodu o konkrétnim snizeni ¢i zvySeni ceny
dila (o jeho nové cené) nebo alespon stanoveni
zpusobu urceni prislusné zmény ceny

« (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.
32 Cdo 1818/2011, ze dne 29.8.2011)




Ze skutecnosti, Ze pisemné uzavirena smlouva
obsahovala ustanoveni, Ze miize byt ménéna
pouze dohodou stran v pisemné formeé, samo o
sobé nevyplyva, Ze nasledna jinak nez pisemné
uzavirena dohoda smluvnich stran této smlouvy
nemiuzZe byt dohodou o zméné pisemné smlouvy,
uzavienou co do formy v rozporu s ujednanim v
pisemné smlouvé (§ 272 odst. 2 obch. zak.), nybrz
ze pujde o jinou, dalsi smlouvu o dilo.

podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 23
Cdo 332/2010, ze dne 23. 12. 2011

Objednatel neni povinen zaplatit zhotoviteli jinou, nez ve
smlouvé dohodnutou, cenu dila (pripadné cenu uréenou
zpisobem stanovenym ve smlouve), nejde-li o sniZeni ¢i
zvySeni ceny dila za podminek vymezenych v ustanoveni §
549 obch. zak. Provede-li proto zhotovitel prace nad
sjednany rozsah dila a nejsou-li ddny podminky dle § 549
obch. z4k. pro vznik povinnosti objednatele zaplatit
zhotoviteli cenu primérené zvysenou, nemiize zhotovitel
hodnotu takovych vicepraci pozadovat z titulu
bezdtivodného obohaceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32
Cdo 2592/2008, ze dne 22.9.2009)

10



» Pokud mezi smluvnimi stranami nedojde ke zméné
smlouvy o dilo o rozsiteni dila, nelze pozadovat
zaplaceni ceny za poskytnuté viceprace.

« (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.
23 Cdo 2856/2009, ze dne 21.10.2009)

¢ O dil¢i plnéni ve smyslu ustanoveni § 392 odst. 2 obch.
zak. se jedna v pripade, kdy zavazek je podle dohody stran,
ze zdkona nebo z rozhodnuti soudu (statniho organu)
rozdélen na nékolik relativné samostatnych, zretelné
oddélenych plnéni, ktera samostatné (vetsinou postupné)
dospivayi (napf. plnéni dluhu sjednane ve splatkach); od
dil¢iho plnéni je pritom tfeba odliSovat plnéni éastecné, o
néz jde tehdy, poskytne-li dluznik vériteli na plnéni svého
zavazku pouze ¢ast predmétu plnéni, aniz by z dohody
stran, z pravniho predpisu nebo z rozhodnuti soudu
rozdéleni na takové ¢asti vyplyvalo.

* (Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 5227/20009, ze
dne 30.8.2011)
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Kdpna zmluva

O

e Ustanovenie § 446 ObchZ vyznamnym sposobom
zasahuje do ustavne zaruceného prava vlastnit
majetok a uprednostnuje pred nim dobra vieru a
istotu (I. US ¢ér 437/02, IV. US ¢ér 112/01)

Kdpna zmluva

O

» K pravne relevantnému odstapeniu od zmluvy z
dovodu, Ze bola uzavreta v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok moze déjst aj v zalobe
dorucenej druhej zmluvnej strane, ak z nej vyplyva,
kto, vo¢i komu, od ktorej zmluvy a z akého dévodu
odstupuje. Piihe oznamenie pravneho nazoru v
Zalobe, Ze zmluva bola uzavreta v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, nie je odstipenim od

zmluvy. (Rozsudok NS CR zo diia 31.01.2012, sp. zn.:

30 Cdo 1233/2011. In: Soudni rozhledy ¢. 4/2012)
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» Kapna zmluva o prevode nehnutelnosti je podla § 37 ods. 1
Ob¢Z absolutne neplatnd, ak v nej uvedena kipna cena
nezodpoveda kipnej cene skuto¢ne dojednanej medzi
ucastnikmi.

Zalobca nema4 v zmysle § 80 pism. ¢) OSP naliehavy pravny
zaujem na uréeni, Ze Specifikované vecné bremeno k
predmetnej nehnutelnosti platne vzniklo ¢i nevzniklo,
pretoZe sa takou Zalobou nepripustne domaha urcenia
pravnej skuto¢nosti, no nie urcenia, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je, ¢i nie je.

Zalobca m4 v zmysle § 80 pism. ¢) OSP naliehavy pravny zdujem na
urceni, ¢i predmetnd nehnutelnost je, alebo nie je zatazena vecnym

bremenom $pecifikovaného obsahu. (Rozsudok NS CR zo diia
15.02.2011, sp. zn.: 30 Cdo 4242/2011)

Zmluvné strany sa mézu dohodntt na bonusoch ako
zlavach z ktipnej ceny tovaru, a to bez vazby na
plnenie, ¢i splnenie d’alSich povinnosti, ide tu o
dohodnuty spésob urcenia ceny tovaru. (Uznesenie

NS CR zo dila 29.03.2012, sp. zn.: 32 Cdo 1661/2010.

IN: Soudni rozhledy 7-8/2012)
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e Pravnou upravou neplatnosti pravneho tkonu pre rozpor s dobrymi
mravmi dal zdkonodarca najavo, Ze moze nastat situacia, kedy
spravanie podla prava sleduje nemravné ciele alebo ma nemravné
dosledky.

Nizka kapna cena (ak nie je v rozpore s cenovymi predpismi), ak bola
vysledkom zmluvného dojednania zmluvnych stran v zmluve o prevode
nehnutelnosti bez toho, aby na jej uzavretie mala vplyv i okolnost, v
dosledku ktorej by sa takéto konanie priecilo dobrym mravom,
nesleduje nemravny ciel’ ani nema nemravny dosledok.

Uzavretie viacerych kipnych zmlav medzi rovnakymi zmluvnymi
stranami, hoci aj s vyrazne odliSnymi kiipnymi cenami za predaj
obdobnych pozemkov v tej istej lokalite nepredstavuje okolnost, ktory
by mohla zakladat tvahy o absolitnej neplatnosti tychto pravnych
tukonov (zmlav) z dovodu, Ze sa prie¢i dobrym mravom. (Rozsudok NS
CR zo diia 27.03.2012, sp. zn.: 30 Cdo 21/2012. In.: Soudni rozhl. 7-
8/2012)

Otazku premlcéania prava Zalobcu na thradu kapnej
ceny tovaru treba odvodit od momentu jej splatnosti,
za ktory treba povazovat podla ¢l. 58 ods. 1
Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kiipe
tovaru den, kedy zalovany mohol s tovarom
nakladat.

Jednostranné vyznacenie splatnosti kiipnej ceny v
180-dniovej lehote na faktarach zalobcu nie je
dohodou medzi zmluvnymi stranami o splatnosti
ktipenej ceny tovaru a nie je ani obvyklou zvyklostou
pri splatnosti kiipnej ceny. (Rozsudok NS SR, sp. zn.:
1 M Obdo V 3/2011. In: Zo stdnej praxe ¢. 2/2012).
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Kdpna zmluva

O

* Ak nejde o mnozstevnu vadu tovaru, ma kupujiici moznost vol'by len z
dvoch zakladnych prav — pravo na odstranenie vad tovaru a pravo na
zl'avu z kapnej ceny. To vSak neznamena, Ze by kupujtci musel zvolit u
vsetkych uplatnenych vad bud len pravo na zl'avu a Ze by nemohol
podl'a charakteru vad u niektorych pozadovat ich odstranenie a u inych
zlavu, ibaze by sa jednalo o vady, ktoré st (vnatornym) prejavom inej
(hlavnej) uplatnenej vady. V takomto pripade vSak nie je mozné vylacit,
Ze odstranenim vad dojde k zhodnoteniu vadného predmetu plnenia
tak, aby zodpovedalo zmluvou dohodnutému tovaru, pricom
poskytnutim zl'avy pre niektort z tychto vad by mohlo dojst k
neodovodnenému majetkovému prospechu na strane kupujiceho.
(Rozsudok NS CR zo diia 03.04.2012, sp. zn.: 32 Cdo 4917/2010).

Dakujeme za pozornost @

O
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