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A/ K pravni Uprav é nekalé souéze

Parizska unijni tmluva
Cl.10bis

(1) Unijni zeng jsou povinny zajistit fislusnikim Unie &innou ochranu proti nekalé
SOUEZi.

(2) Nekalou souéti je kazda sosEni ¢innost, kterd odporuje poctivym zvyklostem v
pramyslu nebo v obchad

(3) Zejména musi byt zakazany:

1. jakékoliveiny, které by mohly jakkoli zjpsobit zanénu s podnikem, vyrobky nebo s
pramyslovou nebo obchodginnosti sowzitele;

2. faleSné udajefpprovozovani obchodu, které by mohly posSkodit @abpowst
podniku, vyrobk nebo piémyslové nebo obchodginnosti sowtZitele;

3. udaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani provozu obchodu by bylo s to uvid
verejnost v omyl o vlastnosti, apobu vyroby, charakteristice, igobilosti k pouZziti nebo o
mnozstvi zboZi.

Cl.10ter (1) Unijni zent se zavazuji, Zze zajistitiplusnikim ostatnich unijnich zemi
vhodné zékonné prastdky k &innému potldgovani veskeryckiint uvedenych lancich 9,
10 a 10 bis.

(2) Zavazuji se dale, zetini opateni, aby svamm a sdruzenim, které zastupuji
z&astrené pamysliniky, vyrobce nebo obchodniky a jejichz existese nefi¢i zakorim
jejich zeng, bylo - pokud jde o pottavanicint ozna&enych vélancich 9, 10 a 10 bis -
dovoleno zakréovat u soud nebo u spravnichradi, a to v takové nie, v jaké to zakon
zen®, kde se Zada o ochranu, dovoluje swaza sdruzenim této zem

Prvorepublikova uprava generalni klauzule
zakon¢. 111/1927 Sb. z. a n., o ochégroti nekalé sog¥i
§1

Kdo dostane se v hospddikém styku v rozpor s dobrymi mravy stié jednanim
zpasobilym poskoditi sodfitele, mize byti Zalovan, aby se zdrzel takového jednani a
odstranil zavadny stav jim @gobeny; ¥d¢l-li pak, nebo musil-li ¥dét, Ze jednani jeho jest
zpasobilé poskoditi sodFitele, téz, aby nahradil Skodu timigpbenou.

Predchozi pravni Gprava generalni klauzule v obchodni zakoniku (k 31.12.2013¥'R
8§ 44 Zakladni usteeni

(1) Nekalou sow¥i je jednani v hospo#ké soutzi nebo v hospodakém styku,
které je v rozporu s dobrymi mravy séig a je zfisobilé givodit Ujmu jinym souzitelam,
spotebitetim nebo dalSim zakaznik. Nekala sow? se zakazuje.

(2) Nekalou sow#i podle odstavce 1 je zejména:
a) klamava reklama, b) klamavé ozo@ani zboZi a sluzeb, c) vyvolavani neb&zganeny,
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d) parazitovani na pesti podniku, vyrobk ¢i sluzeb jiného sotfitele, e) podplaceni, f)
zlertovani, g) srovnavaci reklama, h) poruSovani obctmdtajemstvi, i) ohroZzovani zdravi
spotebiteli a Zivotniho prosedi.

Dnesni pravni Uprava generalni klauzule v novém afanském zakonikuCR
§ 2976 Z&kladni ustandven

(1) Kdo se dostane v hospdésiém styku do rozporu s dobrymi mravy sdet
jednanim zpsobilym givodit Gjmu jinym sowzitelim nebo zékaznikn, dopusti se nekalé
soutZe. Nekala sou¥ se zakazuje.

(2) Nekalou sow#i podle odstavce 1 je zejména
a) klamava reklama, b) klamavé ozo@ani zboZi a sluzeb, c) vyvolani nebegd@antny, d)
parazitovani na p@sgti zavodu, vyrobkuci sluzeb jiného sosfitele, e) podplaceni, f)
zlertovani, g) srovnavaci reklama, pokud neni dovoleako j@ipustna, h) poruSeni
obchodniho tajemstvi, i) dvhé ob&Zovani a j) ohrozZeni zdravi a Zivotniho predit.

Dnesni Uprava generalni klauzule nekalé soéite v SR — Obchodny zakonnik

§ 44 Zadthé ustanovenia

(1) Nekalou stiazou je konanie v hospodarskeiaii, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
siWaze a je spOsobilé privadijmu inym siiazitd’'om alebo spotrebifem. Nekala staz sa
zakazuje.

(2) Nekalou stiazou podla odseku 1 je najma:

a) klamliva reklama, b) klamlivé oztavanie tovaru a sluzieb, c) vyvolavanie
nebezpé&enstva zameny, d) parazitovanie na povesti podmifrgbkov alebo sluzieb iného
sWWazitd’a, e) podplacanie, f)lahtovanie, g) poruSovanie obchodného tajomstva, h)
ohrozovanie zdravia spotreliter a Zivotného prostredia.

Z komunitarniho prava:

Ke klamavé a srovnavaci reklanSnernice Rady 84/450/EHS ze dne 10.9.1984 ¢®ime
EP a Rady. 97/55/ES, - kodifikované #ni — Snérnice Evropského parlamentu a Rady ze
dne 12.12.2006. 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklam

K nekalym obchodnim praktikam: Smice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze
dne 11.5.2005.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ESnee29.4.2004 o dodrZzovani prav
Z duSevniho vlastnictvi.



B/ Generalni klauzule nekalé souize

Generalni klauzule nekalé souize

- obsahujeit podminky, které musi byt kumulati&¥n(zarove) naplrény, aby bylo mozné
kvalifikovat urité jednani jako nekalosaini, musi jit ze strany nekalos®ime jednajiciho
0 jednani v hospodigké soutzi, o jednani v rozporu s dobrymi mravy s&g a o jednani
zpasobilé givodit ujmu jinym sowtZitelim nebo spdebitelim;

- | pfi posuzovani otazky, zda jednanimspé podminky zvlastni skutkové podstaty nekalé
soutze, je nutné nejprve zjistit, zda spje ti zakladni podminky obecné skutkové podstaty
nekalé soutze, tj. generalni klauzule. Pokud tedy soud zj&#ikonkrétni jednani nespie
znaky generalni klauzule, ngde o jednani nekalé s@de a neni jiz ifeba zkoumat
jednotlivé znaky zvlastni skutkové podstaty nelsmlétze:

Svou obecnou povahou je zakladni ustanovefd 8bch. zak. o nekalé seéiit
generalni klauzuli, jejimz ukolem je stanovit zdkiakritéria pro posuzovani titého
jednani jako nekalé sotte. Specifické skutkové podstaty, slouzici jakiélaol
nekalosouznich jednani, musi vzdy vykazovat vSechny zakiawdkiy, které stanovi
generalni klauzule pro posouzentitého jednani jako nekalosetiniho. Podminkou
nekalosouwZniho jednani je kumulativni sghi vSech podminek. Musi tedy jit o
jednani v hospodéké soutzi nebo v hospodakém styku, jednani musi byt v rozporu
s dobrymi mravy sodite a jednani musi byt objeki#vis to pivodit Gjmu jinym
souezitekim, spokebitelzim nebo dalSim zakaziik. Za situace, kdy neni spia
podminka objektivni Zggobilosti Ujmy jinym soukitekim, spotebitelzm nebo dalSim
zakaznikm, se dovolaci soud nezabyval dalSi dovolaci néamnigerujici k tomu, Ze
jednani zalované je v rozporu s dobrymi mravy &mitJiz samotné nenapim jedné
z podminek tvrzeného nekalog@duiho jednani vede k zamitnuti Zaloby (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dnefigya 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, /i@paené
pod¢. 48/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

(Rozsudek &8 sp.zn. 23 Cdo 4285/2010 ze dne 26.3.2013)

-- ad jednani v hospodéské souézi:

Zda je splgna podminka jednani v hospaslié soutZi vyplyne obvykle z
konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivéhppdu, ty rozhodnou o tom, zda Slo o takové
jednani. Pokud by o jednani v hospisité& soutzi neslo, pak — kiyby Slo o zavadné jednani
— nebylo by mozno jej postihnout podle Upravy nélsdu¢ze. Pokud najklad prodavajici
Z kupni smlouvy ¥as nedoda kupujicimu material k dalSi vgr@ten musi proto zastavit
vyrobu, obvykle tim ,jen" poruSi smlouvu a stiha bdpowdnost nagiklad za Skodu tim
vzniklou (usly zisk). Pokud ovSem jednal tento @reajici s cilem vkadit kupujiciho jako
svou konkurenci z dodavek na trh, pak jednal sé¢&nim zandrem — posilit svou pozici na
trhu a naopak oslabit druhého sdaitele (kupujiciho) v jeho postaveni na trhu. Ptatly
obecr, Ze pro Gvahu, zda jednani konkrétniho subjektu je dedm v hospod&ké souzi,
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neni rozhodné, Ze jde o podnikatele, nybrz to, #dao jednani uskuteecné za delem
souezniho zareru, a nikoli zandru jinéha

Z vymezeni v rozhodnutich sautbk nap. plyne, Ze
- byt v rozhodném obdobi séquintt cinnosti Zalovaného a Zalobce&wnosti koug zbozi za
Ucelem jeho dalSiho prodeje a prodéglpyval, je to nerozhodné, naba tohoto pedmétu
¢innosti stet na trhu ani tvrzen nebyl a je zcela jedndémdaze na rozdil od Zalobce, ktery se
citil byt jednanim Zalovanych ohroZzen ve své pomgikapitadlovém trhu a préwna tomto
trhu se pedevsim realizuje, neni druhy Zalovaréastnikem tohoto trhu. Nelze nijak dovodit,
Ze by snad mezidastniky vznikl jakykoli vztah hospotiké soutZze v utité, okruhem
subjekfi omezené a pro jejickinnost specifickégasti trhu, a Ze by jednani bylo vedeno
soutznim zangrem - tedy, Ze by zde byt ajevnydi skryty cil jednani Zalovanych v s@ut
mezi nimi zvyhodnit Bkterého ze Zalovanych (nebo i dosdhnout vyhodytiath osobu)i
naopak poskodit Zalobce v jejich postaveni jaastnilki takové konkrétnéasti trhu;

- pokud svou nabidku hudebnich produkci adrestgistihici na stejném segmentu trhu
shodnému okruhu potencionalnichijemai, jejich sou¢znim zangrem je vedle nabidky
kulturniho zazitku a dosazeni ziskwehto produkci row¥ zaujeti co nejlepSi pozice na
trhu obdobnych nabidek, pak meZaétniky je nepochylindan vztah hospotské soutze,

v daném fpact vztah gimé konkurence. Je zcela nerozhodné, Ze zarsgeZalovani na
hudebnich produkcich podileji jako &li;

- pokud je souiZni pozice dodavatele v dme oblasti trhu zaloZena a opira se d@itar
ozna&eni (swij goodwill na im zalozi), pak dalSi scot#titel v této oblasti trhu uzitim tohoto
oznaeni vstoupi s nim do sainiho vztahu;

- je jednanim v hospo#ské soutzi, pokud soutznim zandrem Zalovaného bylo vyl@eni
Zalobce z prezentace jeho sluZzeb a nabidky nanagttev narodni doménpod ozn&enim,
které véejnost pro Bho predpoklada, logicky &ekava a s jeho nabidkou sluzeb spojuje,
piicemz z registrace domény plyne i zZért€zit z toho, Ze navdvnik stranek v doménbude
predpokladat zde nabidku Zalobce pro et internetu a stranky proto navstivi (nikoli
proto, Ze jde o nabidku ZalovanétiodalSich s nim sfznénych spolénosti), tedy &Zit pro
sebe prosfth ze znamosti samotného oZeai.

-- ad rozpor jednéni s dobrymi mravy:

RozliSeni mezi jednanimébnym a v hospodékém styku fipustnym oproti jednani
nekalosoutZnimu spoiva pra¥ ve spl@ni podminky rozporu s dobrymi mravy sé&ig,
neba’ kazdé konkuremi jednani a snaha prosadit se na trhu je vzdyujnké jinych
sougziteli, na jejich ukor. Shodns nyrgjSi pravni Upravou znak rozporu s dobrymi mravy
soutze obsahovala jiz Uprava prvorepublikova - genérélauzule dle § 1 zakona.
111/1927 Sb., i ta rowi za podstatny znak povazovala rozpor jednani sydubmravy
soutze. Z tehdejsi judikatury pak plyne, Ze rozpatitého jednani s dobrymi mravy séng
je otazkou pravni, zda tento rozpor je @anikoli proto je a musi bytiednmetem posouzeni
soudu. Obecné vymezovani pojmu dobrych rajavtradéni tlohou pravni teorie, ovsem to,
zda v konkrétnim ifipadt takovy rozpor je dan, posoudi s koneu platnosti ve &ci



rozhodujici soud podle svého mravniho a pravnildgpmim odpovidajiciho, f@swdcéeni.
(Rozhodnuti sbirky Vazny. 10521).

Dnes je na tento znak pohlizeno obdblsrtim, Ze k tomuto fstupuje obvykle i
hledisko ptimérného spdebitele. Jak uved! Nejvy3si solR v rozhodnuti ze dne 24. dubna
2013, sp. zn. 23 Cdo 3845/201Zi Posuzovani, zda jednani Zalovaného je v rozporu s
dobrymi mravy soutZze a zda mohloifvodit Ujmu spoitebitelim, je feba vychazet z hlediska
praimérného spakbitele (tj. zde v danémripact spotebitele nakupujicihoizné dophky
stravy a orientujiciho se zejména podle ¢kyaa kvality zbozi, jakoz i dalSich vlastnosti
zbozi, jako je nap cena). Zadnyikaz tykajici se hlediska fmérného spaebitele nemusi
byt v tizeni proveden, tuto otdzku posuzuje vyheasioud. Hledisko gimérného spatbitele
bere v Gvahu sptebitele, ktery mé dostatek informaci a je v rozummii@& pozorny a opatrny
s ohledem na socialni, kulturni a jazykove faktgak je vykladano Soudnim dvorem EU).

Pokud jde o vlastni vymezeni dobrych mraoutze, @idrzuje se soudni rozhodovani

judikatu, dle #hoz samotna pravni Uprava pojem dobrych miranedefinuje a s ohledem na
dosud publikovanou judikaturu Ize jen dovodit, dbrd mravy netvd uzaveny normativni
systém a jsou spiSesitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci ahegouladu s obeén
uznavanymi pravidly sluSného a poctiveho jednaokpBr jednani s dobrymi mravy jeba
posuzovat v kazdénmripad® individualre s pihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani
Ucastnili v prislusném obdobi a jejich tehdejSimu postaveni

Z vymezeni v rozhodnutich sautbk nap. plyne, Ze

- je v prikrém rozporu se zasadami poctivého obchodnihauséykeniZze proto ani pozivat
pravni ochrany jednani, kdyiitel v den, kdy mu vzniklo pravo poZadovat po dlikbwvi
plnéni, poda na &ho (resp. na jeho majetek) navrh na prohlaseni kank Steji tak je
v rozporu sdmito zasadami poctivého obchodniho styku a nepogigani ochrany postup,
kdy wfitel ze vSech moznych pravnich piestki ochrany voli ihned ten nejkrajsi bez
toho, Ze prokazateinpred tim umoZzni povinnému reagovat na tvrzeny namo( i
namitkou zap&teni), bez toho, Ze vyzve povinného kgin uki mu redalnou Ihtu
k takovému plani a uedomi ho o svém zamysSleném postupu. Takové jednaautznich
vztazich je jednanim v rozporu s dobrymi mravy sbeit

- znak rozporu s dobrymi mravy neni prait¢ jednani znakem trvalym, zejménadeht
piipadech, kdy méa pravo proti nekalé sdutumoznit opravénému v uéitém smyslu
monopolni postaveni na trhu. Takové postaveni, kiZnnagiklad zavedenim nového
vyrobku, ktery vyznam® obohacuje sogigni nabidku, |ze umoznit saiteli jen po uéitou
dobu, nikoli jednou pro vzdy. Plati ostath o pravech pimyslovych, Ze vytvé vysadni
postaveni pro majitele prava pouzeiagr€ a nejinak tomu je i v ramci ochrany sétitele
pied nekalou sowki. Uselem a smyslem ochrany, ktera je poskytovana pedtiani nekalé
soutze, neni zakonzervovatdity stav a tedy jednou provzdy zanupiedstih tomu, kdo s
novym vyznamnymieSenim na trh iffel - a toto by byl @isledek vyhowni zdrZzovacim
narokim opraviného. Navazani nadity stav techniky a jeho dalSi rozvoj jieba umoznit.
Pokud zde neni jeSformalni ochrana z pmyslovych prav, jefeba dat fednost jiz volné
soutzi na trhu ped zdjmem jednoho saditele a umoznit volné uzivanidieeho reSeni po
uplynuti ugité doby vyhradniho prava pro toho, kdo s niiSeg;




- neopraviné uzivani ochrannych znamek Zalobkyje samo o sab jiz jednanim
poruSujicim dobré mravy s@ide s moznou Ujmou Zalobkynspa@ivajici v roznglneni jejich
ochrannych znamek. Jednani Zalované mgpltaké podminky specialni skutkové podstaty
parazitovani na p@sgti - Zalovana protipren vyuzila ve swj prosgch piznanosti
konkrétniho ozngeni, wetné podoby vyrobk, jez Zalobky® sama prosadila u tuzemské
verejnosti.

-- ad zpisobilost jednani grivodit Gjmu soutéziteli nebo spofebiteli:

Znak zmisobilosti givodit Gjmu (a tim i celd generalni klauzule) jdazaen jen na
ohroZovacim principu, ke vzniku Gjmy nemusi dofito za¢r, Ze jde v daném jednani o
nekalou souZ, tedy postéuje, Zze moznost Ujmy jinému seéniteli nebo spdebiteli hrozi,
piicemz zmmisobilost givodit Ujmu neni totozna s existenci Gjmy (ta j@akebi k uplaténi
naroku na nadhradu Skody nebo zadd@stiéni). Zakonodarce zarmé uzil slova "Gjma"g¢imz
nenél na mysli pouze Skodu, Ujma je pojem obsah@usSi, zahrnuje nejenom Skodu
hmotnou, ale i nematerialni, kdy Gjma na straoutzitele nmiZze znamenat nappiesun
zékaznik, snizeni potencialniho zisku, apod.

Z vymezeni znaku v rozhodnuti soudu tak plyne, ze

- pfi posuzovani otazky, zda jednani sditele je ¢i neni zisobilé givodit Ujmu jinym
soutzitelim nebo spdebiteiim, je nutno pihlédnout ke vSem okolnostem konkrétniho
piipadu. Pravni posouzeni tohoto znaku generalnizilaunekalé sodke v sob zahrnuje
n¢kolik podstatnych z&wru ucinénych k dikim otdzkam (viz Hajn, P.: Saini chovani a
pravo proti nekalé sogii, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita, 2000127 - 128), a to:

a) Pouhé zjsobeni Ujmy soefiteli (nebo moznost Zisobeni takove Ujmy) jeSnhevypovida

0 nekalém charakteru s@ahiho jednani. ... Jestlize je druhyrsspbena hospo#ska ujma
takovymi prostedky, které jsou v hospoikém boji povazovany za seake slusné (to
nevylwuje urkitou davku souzni agresivity, soéni Istivosti), nelze z toho vyvozovat
protipravnost takového jednani. V hospist&m soutZnim boji se neuplatni stafmska
zasada ,neminem laedere”. b) Pro kvalifikaci ,nékabu¢z“ se vyZzaduje pouha #pobilost
privodit Gjmu sowzitelim nebo spdebitelim, neni tedy nutny sam vznik 4jmy. Moznost, Ze
jednomu nebo druhému z uvedenych sulijektide zfisobena Ujma, musi byt ovSem
moznosti realnou, nikoliv vyspekulovanou a velmiprdpodobnou. Pokud by ¢ité
jednani bylo zakazovano jen na zaklad/soce teoretické moznosti ujmy, Slo by o mélo
divodné omezeni podnikatelské svobody. ¢) Zakon migkuje rozsah Ujmy, ktera musi z
urcitého jednani alesmahrozit, aby takoveé jednani mohlo byt posouzeno jaékalosouizni;
nehovdi nag. o Ujme znaného rozsahu, Ujpodstatné apod. | tu bude zalezet na tom, jak
bude vykladan pojem ,ujma“; v rozhodovaci praxi st k nazoru, Ze ujma (giz hrozici
nebo skutén¢ existujici) v zanedbatelném rozsahu viastymou neni.



C/ Pravni prostiredky ochrany proti nekalé souéZi

Obecnrg k narokam osoby dotené nekalou soutzi

Pravni Uprava nekalé seéie, ceska i slovenska, sama vymezuje Skalu pedéh
ochrany proti nekalé sat#ti shodr (viz nagf. 8 53 obch. zak. SROsoby, ktorych prava boli
nekalou sfazou porusené alebo ohrozené, mézu sa proti fositelomahd, aby sa tohto
konania zdrzal a odstranil zavadny std¥alej mozu pozadovaprimerané zadasicinenie,
ktoré sa moze poskythaj v peniazoch, nahradu Skody a vydanie bezdévuaBohatenin
Knim je teba pifadit jeSt¢ (by* nesamostatny) narok naiznani prava na uvejneni
rozsudku na naklady povinného a predky, jeZz poskytuje procesnigupis — Zalobu na
uréeni a (pedevsim) pedkEzné opaieni.

| kdyZ se vyet prostedki ochrany — narak které niize opraveny uplatnit proti
nekalosoutzr¢ jednajicimu — jevi ze Zni pravni Upravy jako Uplny, neni tomu tak. DalSi
moznosti ochrany poskytuje &dnsky zakonik, jednaki@dpisy dalSi. Rkladem dalSi
moznosti ochrany prav podle &@nského zakoniku je svépomoc (srovnej 8§ 1danbkého
zékoniku CR). Jde v3ak o moZnost mitidoinou s fsnymi poZadavky, nelfonelze
akceptovat, aby kazdye¢bn¢ pii ochraré svych prav tzv. bral pravo do svych rukou.
Ke svépomoci riize @ikrocit ten, jehoz pravo je ohroZzeno a j@jmé, ze by zasah kajné
moci [iSel poz&, pricemz ke svému pravu sitbe pomoci sam iimérenym zgisobem.
Musi byt tedy splény kumulativié (zaroveé) obé podminky, tj. Ze pravo jednajiciho
svépomoch je ohroZzeno a Ze jefggme, Ze by zasah ¥gné moci (zasah policie, soudni
rozhodnuti) piSel pozé@. Pro vlastni jednani ve svépomoci pak plati zepngimérenost
pouzitého zpsobu jednani, coz lze vymezit jako jednani takavi&nzity a podoby, jez
posta&uje k odvraceni ohroZeni prava. Pokud by byl popiistedek nefiméieny, Slo by o
exces, svépomoc nedovolenou, a jednajici by bybwattinym za tim druhému vzniklou
Gjmu. Olktansky zakonik konkretizuje podminky svépomoci d@ét tak, Ze hrozi-li
neopraviny zasah do prava bezphestre, mize jej kazdy, kdo je takto ohroZen, odvréatit
usilim a prostedky, které se oséhv jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnosjako
piiméiené. Jde-li vSak offpad, Ze svépomoc sitovala jenom k zajighi prava, je povinen se
ten, kdo ji pouzil, obratit bez zbyieého odkladu naifslusny organ vi@jné moci (nap pri
zadrZeni Skdce je feba se obratit na policii). Vedle svépomodiza ten, jehoz prava jsou
ohroZenaci porusena, branit svad prava v ramci nutné obraogle 8 2905 okanského
zékoniku CR, pripadré jednanim v krajni nouzi (8§ 2906 tého*egpisu), coZ v fipad
splreni podminek pro takové jednéni v§lye povinnost k nahra&ddjmy tim zpisobené.
Rozdil mezi svépomoci a nutnou obraniwikrajni nouzi spdiva zejména v tom, Zze nutna
obrana a krajni nouze jsou pri@stky jen obranné.

Shora jde vests 0 soukromopravni prastdky ochrany prav osoby, dené jednanim
nekalé sout’e. Nelze ale opomenout, Ze jsou zde téz k dispuetfejnopravni prosedky
ochrany proti jednani nekalé s&ige. By zde je primaré chrarn veejny zgjem na
fungovani hospodaké soutze, ffesto postih nekalosatire jednajici osoby five &inné
prispét k narovnani vztahi ve sfée soukromopravni. Zejména se jedna o Upravu dlereak



o ochraw spotebitele, o regulaci reklamy, podle zakona o rozinuam a televiznim vysilani.
Vedle uvedeného jédba zminit i trestépravni postih jednani nekalé séisg.

Zdrzovaci a odstraiovaci narok:

Zakladnimi naroky na ochranu proti nekalé spujsou pozadavky, aby se rusitel
zdrzel protipravniho jednani a odstranil zavadmy .sTim, co je rozliSuje, je to, zZgrzovaci
narok snd7uje do budoucna, proti dalSimu opakovédnpokracovani zavadného jednani, ma
tedy preventivni povahu, narok na odsthain zavadného stavu naproti tomu jecem
k naprav jiz vzniklych dsledki zdvadného jednandi viastniho projevu nekalé seaiie,
sneruje tedy do minulostPredpokladem pro uloZeni povinnosti zdrZet s@étéino jednani je
— krom prokazani zavadnosti tohoto jednani (zdg,teéd jde o jednani nekalé s&ig) — i
zjisteéni soudu, Ze je ulozeni takové povinnosti do budautezbytné, tedy Ze takové zavadne
jednani trva nebo hrozi. Pokud od zavadného jedhaluivany sam dobrovainupustil,
takoveé jeho jednani k datu podani Zaloby prokazénoeni a je #ejmeé ze zji&ni soudu o
dalSim chovani Zalovaného, Ze seékio nehodld ani vrétit, pak obvykle schazi procesni
piedpoklady k vyho¥ni zdrzovacimu naroku Zalobce. Naproti tomu odstvaci narok je
veden k eliminaci jiz vzniklych dinkt jednani nekalé sotte a mozného jeho zdroje.
ZdrZzovaci narok je tedy formulovan k uloZeni powsti Zalovanému zdrZet se tiapieni
zavadnych informaci, reklamnich letdlka slogaf, televiznich spdt, uZivani ugitych
zavadnych ozrmni nebo zagmitelnych obal, vyuzivani ukitych prodejnich postupatd.
Narok na odstrami zavadného stavu siuje nagiklad ke stazeni ditych vyrobki z trhu,

k uverejnéni vyswtlujiciho prohlaseni (ovsem pokud je toto omluvpak jde jiz o poskytnuti
zadostidinéni), odstragni zavadného oziani z prodejniho Stitu, k povinnosti &nit zreni
obchodni firmy atd. Obsah odstvaciho naroku seéidi protipravnim stavem, ktery v
dusledku nekaloso#iniho jednani nastal. Podle povahy protipravnitevwstnize tudiz
narok speéivat i v odvolani zletujicich tvrzeni. Z povahyé&ci vyplyva, Ze odstigovaci
narok, na rozdil od naroku zdrzovaciho, je vZdyawdna hmotépravni podminku, ze
protipravni stav jiz nastal a pramed&inku nekalosouizniho jednani trvaSpolenym rysem
obou narok je skuténost, Zze oprawmy prokazuje pouze spimi podminek generalni
klauzule a pop nekterych zvlastnich skutkovych podstat, tj. v rapmiminek generalni
klauzule také jen zgobilost zavadného jednanfiyodit mu Gjmu. Neni tedy@dpokladem
k vyho¥ni temto narokkm, aby Gjma oprawmému skuiéné vznikla (na rozdil od dale
uvedenych narak a existenci takové Ujmy neni opréwy povinen prokazovat. K uplatni
téchto narok neni teba zavigni, ani jiné podminky subjektivni povahy.

Z vymezeni obou nardkv rozhodnutich soudize uvést nap
- Predpokladem pro uloZeni povinnosti zdrZzet seéitéino jednani je — krom prokazani
zavadnosti tohoto jednani (zde tedy, Ze jde o jedpéruSujici prava Zalobce z ochrannych
znamekei (a) jednani nekalé satite) — i zjiSéni soudu, Ze je uloZeni takové povinnosti do
budoucna nezbytné, tedy Ze takové zavadné jednéninebo hrozi. Pokud od zavadného
jednani Zalovany sam dobrovelapustil, takoveé jeho jednani k datu podani Zalptmkazano
jiZ neni a je kejmé ze zji&ni soudu o dalSim chovani Zalovaného, Ze sénkumehodla ani
vratit, pak obvykle schazi procesniedpoklady k vyhoini zdrZzovacimu naroku zalobce.




Stav, kdy pravo neni poruSovano zalovanym pro pwmsi uloZzenou mu vydanym
prediEznym opaitenim soudu, vSak z&vo pominuti nebezgéporusovani prav vyltuje;

- Pokud je zde pravo z uzitnych vaa dale z nekalé saizie, kde rozpor s dobrymi mravy je
tvrzen a shledan vyhradiv neopravaném uziti technickéh&esSeni podle¢thto vzofi, pak
neni divod pro vydani takového vyroku, ¥mz by nebyla zohledma doba ochrany uzitnych
vzori. Po jejich zaniku — nejpozjl uplynutim doby ochrany — Ize technick&Seni totiz bez
dalSiho vyuZzivat (pokud zde nenastane jiriyadi ochrany) a odpadne i shledany rozpor
s dobrymi mravy sodfe. Oba naroky Zalobce jsou dale — s uvedenou pavou —
opravrené i podle 8§ 53 obch. zak., kdyz vedle jiz shoraozgného sodEniho vztahu a
rozporu s dobrymi mravy sat#te je jednani Zalovanéhotgwmbilé givodit Ujmu Zalobci jako
soutziteli (§ 44 odst. 1 obch. zak.)fipemz z totoznosti technickéhi@Seni a mozného
mateni véejnosti (nap. o mozném poskytnuti licence existenci uéitych vztahi Gcastniki)
Ize dovodit i naplani zvlastni skutkové podstaty vyvolani nebez@aneny (8 47 pism. c/
obch. zak.);

- Z logiky odvolacim soudemtiznaného naroku na odeslani dopisu MinisterstvtraiR v
konkrétnim zgni obsazeném ve vyroku I. rozhodnuti odvolacihodaps gihlédnutim k
ustanoveni 8 53 obch. zak., zcela nepochylyplyva, ze byl piznan narok odstrevaci,
neba’ z charakteru fiznaného naroku nelze dovodit, Ze by se jednaléaroknzdrzovacéi o
narok na nahradu Skody vydani bezdvodného obohaceni. Stéjtak nelze dovodit, Zze by
piiznany narok rdl povahu satisfakni, a to pray proto, Ze nestiuje proti Zalované, ale
vyswtlujici dopis ma byt adresovan fakticky tomu subjekiici némuz snéroval pivodni
dopis zalované. Préwz pohledu adreséta jgeba, co do podstatydhto narok, rozliSit mezi
narokem na fimérené zadostitinéni a ndrokem na odstrémi zdvadného stavu. Pokud jde o
odliSeni od zdrzovaciho naroku, ten m& charaktevetivni a sréruje proti pokr&ujicimu
nekalosoutZnimu jednénti proti hrozicimu jednani v budoucnosti. Naprotinto narok na
odstragni zavadného stavu shuje vzdy k odstraini existujiciho zavadného stavu, tedy
pramene &inku nekalosou#Zniho jednani. Obsah odstowvaciho naroku s#di protipravnim
stavem, ktery v isledku nekaloso#iniho jednani nastal. Podle povahy protipravnibowst
muze tudiz narok spdvat i v odvolani zletujicich tvrzeni. Z povahy &ei vyplyva, ze
odstraiovaci narok, na rozdil od naroku zdrZovaciho, jelyvk¥azan na hmotpravni
podminku, Ze protipravni stav jiz nastal a praménkiu nekalosoutZzniho jednani trva. K
uplatreni tohoto naroku nenfgba zavigni, ani jiné podminky subjektivni povahy;

- Pravo na ochranu &ni obchodni firmy spolu s pravem na ochranu nazavrpcké osoby
dle 8 19b odst. 2 @b zak. nelze povazovat za pravo majetkove, jezgt@dpromieni a zavr
soudu prvniho stugin Ze narok na uloZeni povinnosti odstranit zavadigv, vznikly
neopravinym uzivanim obchodni firmy a nekalosgrtim jednanim, je narokem, jenZ se
béhemcasu promii, je za¥r nespravny. Rozhodné zde je, zda tento zavadmywstiamziku
rozhodovani trva a jédba jej zfisobem pozadovanym Zalobcem odstraniikoli.

Naroky na nahradu skody a vydani bezdvodného obohaceni

V obou gipadech jde o naroky na g z divodu vzniklé majetkové ajmy
opravreéneho, jehoz stiha povinnost, aby vznik takové h&aijmy prokazal. Pokud tedy
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k naplreni generalni klauzule a zvlaStnich podstat nekal#&®e postéuje jen objektivni
moznost vzniku Ujmy (hmotné i nehmotné), tj. k v narokim na zdrZeni se zavadného
jednani a odstrani vzniklého zavadného stavu jen prokazani jedmdrdspodéském styku
v rozporu s dobrymi mravy saite, jeZ je zpisobilé givodit Gjmu jinym soutzitelim nebo
zékaznikm, pak k vyho¥ni naroku na ndhradu Skody a na vydani treadného obohaceni
je poteba prokazani existence hmotné 0jmy, vzniku SkodydadSich pedpoklad
odpowdnosti povinného za Skodu podle obecné udpravy, . regpiku bezdvodného
obohaceni u povinného a jeho povinnosti je vydatagnému. Skuténost, Ze ve &Ci
zavadnym jednanim bylo jednani nekalé &beit zasadhaplikaci €chto obecnych igdpisi
ohledr¢ nahrady Skody a be&dodného obohaceni co do posouzeni opfidesti narok
neodliSuje oproti jinym protipravnim jednanim.

Z vymezeni narokv rozhodnutich soudize poukézat napna nésledujici:
- Vzhledem k tomu, Ze Zalovany netvrdil okolnostetace (8 374 obch. zak.), spravmk
soud prvniho stugnpostupoval, pokud ve smyslu ust. § 757 obch. #48.373 obch. zakfip
posuzovani spkmi podminek odpasdnosti Zalovaného za tvrzenou Skodu se $editna
posouzeni existence tvrzené Skody, jeji vyS#iéemz v souladu s 8 380 obch. zak. za Skodu
je tteba povazovat i Ujmu, jez vznikla poSkozenému proeamusel vynaloZzit pro protipravni
jednani (zde jednani nekalé siag) naklady, jez by jinak nevynaloZil — #dnné souvislosti
vzniku Skody s jednanim nekalé sgid Zalovaného;
- Pokud ma byt podle Zalobce zavazan Zalovany kad&hemu vzniklé Skody, pak - aby
Zaloba netrfla vadou - musi byt jagna pesr® udana pegfrita ¢astka, kterou Zalobce
poZaduje, jiz je soud#izeni i i rozhodovani vazan. K éeni vysSe Skody, kterA mu vznikla,
neni totiz zapdebi sodinnost /soudem vynucena/iglce. V takovém fipads po pravu soud
nedostatek Wwisleni Skody povaZuje za vadu podanéim kroky k jejimu odstragni ve
smyslu ust. 8 43 ois.i s moznym dsledkem zastaveriizeni pro neodstra&ni vady za
podminek dle § 43 odst.2 d.sJinak tomu vSak fize byt v gipad uplatretného naroku na
vydani bez@lvodného obohaceni. Zde jéelba souhlasit s odvolatelem, pokud je jeho
umyslem skuténé Zalobou tento narok uplaivat, Ze nelze spravedéivna tm v okamziku
podani Zaloby vyZadovatrgsné vyisleni tohoto naroku a postupem soudu prvniho stupn
podle § 43 0.%. s naslednym zastaveniimeni by mu byla athta moznost u soudu domahat
se ochrany svych prav, kdyzceni této vySe tvrzeného obohaceni na strzalované je
odvislé od uddj, jez ma k dispozici pouze Zalovany. Je proto nadsp aby vhodnym
zpusobem, @ jiz v jednanici jinym opatenim /nap. postupem podle § 129 odst. 2 bis.
piimél Zalovaného k fedloZzeni dokladl, z nichZz by bylo moZzno pigbné Udaje zjistit a
umoznit Zalobci ufesnit /gesré vycislit v perézich/ jeho v Zalob uplatreny narok. /Ke
shodnému zairu dossl i Ustavni soud v Zalobcentgnlozeném nalezu Ill. US 80/96/;
- Lze jen souhlasit s nazorem soudu prvniho stuptom, kdy je na mistpriznani prava na
piiméiené zadostitinéni v perzich, jehoz smyslem je naprava nemajetkové Ujmgkuéo
opravrenému vznikla hmotna Ujma, préstikem napravy fZe byt pouze nahrada Skody,
event. vydani beZadlodného obohaceni. Nelzeigustit, aby (nap z divodu obtizného
prokazovani vySe Skody) si cestou pozadavku naazapl piméieného zadostdinéni
opravreny fesil jemu vzniklou Ujmu hmotnou. Je na soudu, akp¥é moznosti zamezil a

trval na zdivodréni navrhu na zaplacenfiméireného zadostiinéni v pergzich opravinym.
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Mimoto je teba zdraznit, Ze imaterialni Ujma e byt reparovana zadostineénim i v jiné
podol® nez jako Uhrada pe&hni ¢astky. Ze z#ini pravniho pedpisu (8 12, 8 53 obch. zak.)
piitom vyplyva, Ze fimérené zadostitinéni v pergzich ma byt poskytnuto viifpadech, ve
kterych by nepettita forma neposkytovala fimérené zadostitinéni. Lze-li shledat
neperzité zadostitinéni za odpovidajici, jer¢ba dat muiednost. Uvedena formulace vSak
nevylwuje kombinaci pefrité a nepetrité formy zadostiéinéni tak, aby v Uhrnu bylo
dosazeno fimeéreného zadosttinéni. Volba formy zadostitinéni je sice na Zalobci, spiva
vSak na 8m i bfemeno tvrzeni atdkazni femeno k odvodninosti a opravénosti jeho
volby.

Narok na priméiené zadostidinéni

Narok na poskytnuti zadostinéni sneiuje k nahrad nemajetkové ujmy, jez z nekalé
soutZze opravenému vznikla. Je vylaieno, aby cestou fi;néreného zadosttinéni si
dottenyteSil vzniklou majetkovou Ujmu (Skodu). Na rozdil méhrady Skody, kde Zalobce je
povinen narok fesré vycislit a dolozit, zde k fiznani naroku, k&muz soud uzije volnou
Gvahu, musi Zalobce soudu nabidnout dostatek skyrthookolnosti a hledisek, jez soudu
umozni vznik a existenci nehmotné Ujmy dovodit aqualit, zda k nahrazeni Ujmy pasipe
moralni zadostiginéni ve formé nag. omluvy v tiskugi se jevi jako odpovidajici aimérené
(nap. i vedle moralniho zadostimeéni) uhrazeni pefzitého zadostitinéni. Uplatréni tohoto
naroku je ve sporech z nekalé sdet pongrné casté, je tomu tak proto, Zze zavadné jednani
nekalé sowe mnohdy swiuje ke snizeni dobré pésti soutzitele a jeho vyrobk u
verejnosti, k ohroZeni jeho postaveni v hosgekl@ soutZi. Priméienost zadostitinéni a
odpovidajici jeho forma zavisi zejména na specifiseého zavadného jednani, oblasti trhu,
v némz se dastnici pohybuji, na rozsahu a inteédzzthsahu, nakolik jim doSlo k ovligni
zékaznik castniki a jejich volby atd.Smyslem zadostiineni na jedné stra# je tedy
vyrovnani nehmotné Ujmy postizeného, ale na drirthéegde také o utitou soukromopravni
sankci, postihujici toho, kdo zavadednal a odrazuijici jej od opakovani zavadnéhméed.
Priznavanym zejména finamm zadosticinenim — jsou-li dany podminky pro jeho poskytnuti
— je plrena také i jeho funkce preventivni, jehzpanim rovez je dano najevo, Ze nekala
souez se ,nevyplaci“ a dobré mravy seie je teba respektovat.

Z vymezeni naroku v rozhodnutich séud
- Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tdm,narok na ifimérené zadostitinéni je
narokem, jimz se reparuje Ujma nemateridlni povdlnto aspekt vy&ra jiz z podstaty
tohoto naroku, ktery se ozthige jako zadostitinéni neboli satisfakce, aby se jiz v ndzvu
zduraznila jeho imaterialni povaha. Ve fatmadostidinéni, jako prostedku satisfakniho,
neni mozno proto brat ohled na prvky, které majtem@ni povahu, patvadZz materialni
reparaci tento pravni pragstiek ochrany proti nekalé sékitneslouzi;
- | kdyZ (telem zadostitinéni je vyrovnani nemajetkové ajmy, nelze odhlédnadt toho, Ze
piimérené zadostitinéni v perzich negasgji prichazi v Gvahu v fipac, kdy zasah do
nematerialni sféry déeéného souwtitele mize zpisobit ztraty také v jeho majetkové i&éa
nelze pedpokladat, Ze nepétita satisfakce (n&pomluva) tuto ztratu vyrovna;
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- Jiz ze samotné formulace ustanoveni 8§ 53 obck. zépochybs vyplyva, ze zakon
uprednosiiuje nematerialni satisfakci, avSak pro zcela sjpd@f a vyjim&né ipady
umo#iuje zadostitinéni i ve forn¢ pergzni. Zakon tudiz nevytiwje ani jednu ani druhou
formu zadostitinéni, ale nevylduje ani jejich souéh, tj. pripadné piznani obou forem
zadostidinéni vedle sebe. Préwproto, Ze narok narimérené zadostitinéni je narokem,
ktery podléha volné Uvaze soudu,ijebla vychazet z povinnosti tvrdit a dokazovat, jdiaf
zalobkyni podle 8§ 79 odst. 1 a 8120 odst. 2 d.,sve smyslu kterych bylo jeji povinnosti
zpasobem wfitym a srozumitelnym vytit a prokazat rozhodné skdtesti, jimiz byla
vedena k uplatni naroku na fiméiené zadostitinéni v poZzadované peénité forme. Pokud
je pozadovana satisfakce za nematerialni Ujniisa@penou Zalobkyni v rozsahu 480.000¢; K
pak pra¢ z pohledu zakonem stanovené volné Gvahy soudin@ignosti¢i negimérenosti
této formy satisfakce jgdba, aby Zalobkynvymezila okolnosti, které budou podkladem pro
odpovidajici Gvahu soudu. Povinnosti Zalokkytedy bylo v souladu s citovanymi
ustanovenimi akanského soudnihéadu tvrdit, pré praw forma pesgzité satisfakce je s
ohledem na tvrzené a prokazané nekal@zoitjednani Zzalované na niisa pr&, paklize
narok na pefritou formu zadosti&inéni bude prokazan, jefiméienou pra¥ castka v
rozsahu 480.000 & Ze skuténosti, Ze narok na zadostinéni podléha volné Uvaze soudu
nelze bez dalSiho dovodit, Ze soud ,népbtije kritéria“, ktera by profpnérenost takovéhoto
naroku posuzoval. Volna Gvaha soudu neznamenatlibseudu, ktery bez dalSiho, aniz by
posuzoval v danémiipact konkrétrgé zjiSttné a také prokdzané skénmesti a okolnosti
jednani v nekalé sotii urti, kdy poZzadovana forma satisfakcejgmeni na mist, a tudiz je
¢i neni gimé&tenou. Pro svoji Gvahu musi mit soud k dispozici dostatekzenych a
prokazanych skuteosti, vymezujicich dgité hranice, z nichZ soudigvych Gvahach vychazi,
a to nejen z pohledu maximakiiminimalni moznosti pefzni reparace vzniklé nematerialni
ajmy.

DalSi soukromopravni prostedky ochrany
Zverejnéni rozsudku

Jde o néarok, ktery sam o sohelze samostatnzalobou v soudniniizeni uplatnit.
Obecr plati, Ze osoby, jejichz prava byla nekalou sbiuporuSena nebo ohroZzena, mohou se
proti rusSiteli domahat, aby se tohoto jednani Zdez@dstranil zavadny stav, dale mohou
pozadovat pméirené zadostitinéni, nadhradu Skody a vydani bé&zddného obohaceni.
VSechny tyto naroky Ize uplatnit v Zalolsamostatty dalSi narok — pravo na Zegreni
rozsudku na naklady nedsmého dastnika nelze samostatuplatnit (pouze ve spojeni s
nékterym samostatnym narokem). To plyne jiz zeininpravni Gpravy. fedpokladem
poskytnuti tohoto prava na zZegeni rozsudku (a uloZeni odpovidajici povinnosti ditra
naklady zvéejreni) je, Ze soud vyhovi Zaléb(byt nemusi zcela). #2nani prava na
zveejréni rozsudku nelze ovSem ztotm¥at s pravem na zadostinéni - predpokladem pro
piiznani prava na zvejnéni rozsudku na naklady ne@Spéeho dastnika neni proto vznik
nematerialni Ujmy afmeérenost zadostitinéni vzniklé Ujne, i kdyZ nelze opomenout vedle
sankni a vychovné povahy i satistak povahu uvedeného prava. Samotné vyhov
Zalobnimu néroku veéegi samé ale je8tnezaklada narok Zalobce n#zpani uvedeného
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prava, nebtto, zda soud pravarignaci nikoli, zavisi na jeho Uvaze o tom, zda jsou dany
to v dané konkrétnidei podminky. Ty budou @deny také povahou, charakterem, intenzitou a
dopadem jednéani nekalé s&éig. Navrh na fiznani prava pak Ize podat soudu i vlgthu
fizeni az do rozhodnuti ve&si samé — tedy tak, aby mohlo byt pravo rozsudekajrit na
naklady Zalovanéhoifznano ve vyroku rozsudku.iiPlvaze o tom, zda navrhu vyhovi, se
soud vedle uvedenéhddi i tim (a je tedy dalSi podminkou), zdzpani prava odpovida
v daném pipact smyslu a cili zakonné Upravy tohoto institutu.né&sporné, Ze publikace
rozhodnuti ma vyznam sankce, jez i mnohdyasovém odstupu e @ispét k narovnani
téch sout¢znich vztali, jejichZz naruseni bylorpdmetemtizeni (tedy ¢etrg vyznamu mozné
reparace), row¥ i vyznam uité satisfakce pro ¥izeni uspSného dastnika. Ma vsak i
vyznam vychovny a preventivni, jak shrnuto hiap rozhodnutic. 17048, sbirky Vazného:
"...uveejnéni je tu na mist pro pofebu véejnosti, Ze se tu ma dostati jistého geni nebo
vysvtleni zakaznikm a Ze se ma timipobiti také preventivhv kruzich sou®itelskych." Pxi
rozhodovani, zda bude pravu na iapeni rozsudku na naklady Zalovaného vyémy Ci
nikoli, bere soud obvykle v Gvahu vSechny vySe ewedslozky Gelu zvéejreni i to, zda
blize neinformované vejnosti se dostaneédh Udafi a informaci, jez ji umozni alespo
zakladni orientaci o ibéhu a vysledkuizeni. Pokud tedy soud pravéizma, musi — nehb
jen @iznani prava jestnepostauje k jeho vlastni realizaci - sam (a to i bezrhay stanovit
rozsah, formu a Zfsob uvéejréni rozsudku tak, aby byl nagm (el prava. Obvykle nesta
pouze zveejreéni vyroku rozsudku d jen jeho rkteré ¢asti), vedle toho jei¢ba povolit
zverejnéni ¢asti jeho zéhlavi co do ozteni soudu, ozréani Eastniki a pravni ¥ci. Pokud
jde o odivodreni rozsudku, pak i zde rozsah, mZz ma byt zvéejnéno, musi byt ufen (a to
i v zajmu vykonatelnosti rozsudku) zceltepré, a nelze vylotit ani umozgni zveejrneni
celého zuni odivodreni rozsudku, nekibse to bude jevit jako Zadouci k napihsmyslu a
Ucelu tohoto institutu. Obvykle vSak bude pdsteat zvéejneéni té casti odivodreni,
obsahujici hodnoceni skutkovych st a pravni zauy. Pokud jde o formu a #gob
zverejreni (tedy i Wetrg rozliSeni na zviejréni pisemnou formodi mluvenym slovem nap
v televizi), je teba volit to médium a ty prasidky, jejichz prosednictvim se informace o
fizeni a jeho vysledku dostane nejblize IKdéti véejnosti, jez jednanim, prohlaSenym za
nekalou souiz, byla ¢i mohla byt) ovliviena ve svém chovagi jakkoli jinak zasazena.rP
zveejreni (nag. v tisku) je nutno uvazit, zda se tak ma statjgeimouci opakovag a formu,
V niz ma byt rozhodnuti zigjnéno. K tomu je Bzn¢ vyuzivano formy placeného inzeratu, a
pak je podle okolnostifgéba je&t uvazit, zda jeieba ukit alesp@ maximalni rozniry
takového inzeratu, jez by neétp byt zcela ponechany na lib@lv opravniného. Z hlediska
pravni jistoty @astniki je dale na misti zvaZzovat stanoveniilty, v niz mé byt rozsudek
zveejren, aby i zakonem sledovanéhteiu poskytnuti tohoto prava tak bylo dosazeno (a
zarove byla vylowtena moznost spekulace opréného s datem publikace rozhodnuti a tedy
jakékoli moznost zneuZiti jizZ souderfizmaného prava).

K vymezeni naroku v rozhodnutich séud
- Pfiznani prava na zvejnéni rozsudku nelze ztotdéavat s pravem na zadostioeni;

- Samotné vyhasni Zalobnimu naroku vesui sameé je&t nezaklada narok Zalobce nidzpani
uvedeného prava, nebto, zda soud pravorigna ¢i nikoli, zavisi na jeho Uvaze o tom, zda
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jsou dany pro to v dané konkrétriéicv podminky. Ty budou geny mj. povahou, charakterem,
intenzitou a dopadem jednani nekalé &bert

- Publikace rozhodnuti e ve svych @sledcich byt sankci, reparacigitou satisfakci i mit

vyznam vychovny a preventivni.fiProzhodovani, zda bude pravu na i®jeeni rozsudku

vyhowno, je teba zvazovat kazdy Zdhto atribui jednotliv i v jejich vzajemné souvislosti,
tak aby zakonny smysl tohoto institutu byl najin

Zaloba na ur&eni

Vedle uvedenych narékneni vylodeno podani Zaloby o ¢eni podle § 80 pism. ¢/
0. S.t., Ze utité jednani je jednanim nekalé sgid. Malé vyuziti tohoto prosdku ochrany
prav opraviného souvisi stim, Ze takova Zaloba situatmp ndeSi, neni tedy iflis
prakticka (az na ifpad, kdy jednani nekalé sémé souvisi s uzitim ochranné znamky a
uréeni, Ze uziti ochranné znamky je jednanim nekaié¢se, je podkladem pro navrh na
zrudeni ochranné znamky uddu pimyslového vlastnictvi) a Zalobce b¥epmé v soudnim
fizeni obtizg prokazoval i sitj naléhavy pravni zajem na takovénteni, neb6é pokud jeho
pravo bylo jiz poruseno, pakte zvolit k ochra&é svych prav uplatni naroku nap na
zdrzeni se zavadného jednani do budoucna.

K vymezeni uplaténi Zaloby v rozhodnutich sotid

- Podle § 31 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkadh1/2003 Sh. vizeni, zahijeném na
navrh podany do 6 &ial od pravni moci soudniho rozhodnuti, podio¥ je uziti ochranné
znamky nedovolenym sat#nim jednanim, Ead tuto ochrannou znamku zrudi.tkin k
podani navrhu na zruSeni nelze prodlouZit a jeg&@ni nelze prominout. Je tedy nagnist
uzawit, Ze odvolaci soud spravdovodil, Ze Zalobce ma naléhavy pravni zajem ganiy ze
uziti konkrétni ochranné znamky je nedovolenym &mitn jednanim, nelvok pripadnému
navrhu na zruSeni ochranné znamky se vyZzaduje soommodnuti utujici, Ze uziti ochranné
znamky je nedovolenym sa@inhim jednanim. V tomto sfru je #eba jednani Zalované
posuzovat z pohledu pravni Upravy nekalé &mitNejprve je nutno posoudit znaky generélni
klausule proti nekalé soi#i (8 44 odst. 1 obch. zak.).

Predbézné opafeni
Naproti tomu dlezitym a hojg uzivanym progedkem ochrany prav, jenZ raosn
plyne z procesni Upravy (8 74 a nasl.fa.§ 102 0.4.), je institut ged®zneho opdeni,
jehoz &elem je poskytnout pokud mozno okamzitou ochrarit&ému ohroZzenému pravu,
jez je dostat@n¢ oswdceno a jevi se pra¥godobné, Ze Yizeni ve ¥ci samé (jez teprve bude
zahdjeno nebo probiha a neni dosud t&oan) bude z&ho plynoucimu naroku (naréin)
navrhovatele vyhasno. Redk®Znym opaitenim, jez soud vydava bez prodleni (v&ech
nekalé sout’e, neni-li zde nebez{iez prodleni, podle 0is.CR nejpozdji do 7 dm), Ize se
domahat zejména uloZeni povinnosti zdrzet se Pokémi v zAvadném jednéniiedlEzné
opateni lze vydat i k zajighi pripadného vykonu prava, jez bytd pravdEpodobr bude
Zalobci soudnim rozhodnutinfipnano, a to tehdy, je-li zdeidodna obava, Ze takovy vykon
rozhodnuti (exekuce) bude zfea jednanim Zalovaného (ten se inagbavuje pipadnou
exekuci postizitelného majetku). Ve&cech nekalé soéte se vSak pravideinuplaiuje
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predlEzné opateni, sndtujici k zatimni Gpray pomera Gcastniki. Pokud jde o podminky pro
jeho vydani soudem, pgiedk¥zné opateni, vydavané k zatimni Gpeaponeri Ucastnili
po dobu, nez bude rozhodnuto ¥eixsamé, je na mistam, kde hrozfi trva zasah do prav,
jejichz ochranu Zalobce pozaduje (bude poZadovaieni ve ¥ci samé, pedpokladem je
oswdceni (nebd nebylo obvykle jedtprovadno dokazovani) existence prava, zasahu do
neho, nezbytnosti aipmerenosti navrzené Upravy peni. Plati gitom, Ze rozhodnutim o
predEzném opdeni neni peduken vysledek samotnéhidzeni, neni ani na zavadu, Ze
predlEznym opattenim se uklada shodna povinnost, jaka bude nebad@&na wizeni ve ¥ci
samé, rozhodné je, Ze neni nastolen nevratny sjde jen o prozatimni rozhodnuti, jez se
jevi jako giméiené a pdtba této Upravy je naléhavouigegmz samotné pravo a zasah do
ného jsou oswdceny. Navrhovatel f@dkEzného opdaeni si vSak musi bytédom i své
odpowdnosti — za stanovenych podminek, zejména tehdiyucpse Zalobou veéei samé
neusgje, je povinen nahradit jmu zgokEZného opdtni povinnému vzniklou, a ta mnohdy
neni mala.

K vymezeni pedkEzného opdeni a odpo¥dnosti za vzniklou Ujmu z &mo
v rozhodnutich soud
- Rozhodnuti o fedkéZném opaeni (o navrhu na ipdlEzné opateni) nespdiva - jak
vyplyva z jeho zadkonné Upravy - na vysledcich dokani, na z&uwu o skutkovém stavu a
ani na pravnim posouzenjoi. Nepedstavuje samo o sdlysledek procesu, vimz (v jehoz
prabéhu) by soud zvazoval, jaké provedekdzy (zda provede vSechny navrzehkaty nebo
jen rekteré z nich, pofdpact zda provedeitkazy, které nebyly dastniky navrzeny), jak bude
provedené tkazy hodnotit a jakd skutkova zpgi z nich @ini, v némz by gihlizel k
argumenim (Castniki (jejich ndzotim na ¥c) nebo v 8mz by aplikoval na zjighy
skutkovy stav ¥ci pravni gedpisy. Jedinym podkladem pro rozhodnuti souduwhoéna
predkEzné opateni jsou (ve vSech rozhodnych hlediscich, uvedeaggiména v ustanoveni §
75c odst. 1 0. §.) udaje a informace, které jsou obsazeny v naaralistinach pedlozenych
navrhovatelem, soud na jejich zakladaniz by wibec umoznil druhémucastniku se k nim
vyjadiit nebo gednést vlastni tvrzeni a navrhy - zkouma, zda spmny podminky a
piedpoklady pro nidzeni gedlEzného opaeni a pijaté predkEzné opateni gedstavuje jen
prozatimni a d&éasnou (jgsobici do kongného vyeSeni ¥ci nebo do nézeni vykonu
rozhodnuti /exekuce/) Upravu prav a povinnostastniki, aniz by jim byl (mohl byt)
predukovan pfibéh procesu samotnéhtiZeni ve ¥ci samé) nebo prejudikovano rozhodnuti
0 sporu nebo o jiné pravnési. Rozhodovani ofpdl®Zném opaeni neni nalézacittizenim
(a ani zvlastnim druhem nalézacikiaeni); jde otfizeni "o prozatimnim opani”, jehoz
smyslem (delem) je provést rychle (zpravidla "bezodkl&gna &inn¢ (zejména bez
poskytnuti moznosti druhémucastniku zamySlené opahi zmait) prozatimni Upravu
pongra ucastnika, aniz by tim byly (mohly byt) sporné otazky kéngm zpisobem vyeSeny
(stanovisko NSCR Cpjn 19/2006, publik. ve Sbirce rozhodnuti aswsek pod:. 63/2007);
- Navrh, aby Zalovany z&nil svou obchodni firmu (tj. odstranil tvrzeny zéwy stav), a to
pouze na zakladoswdceného stavu, bez toho, Ze by zde phdd dokazovani, vyhbmije
z podminek pro ri#&eni gedkEzného opdaeni, takovému navrhu na vydanfeghEzného
opateni nelze vyhost;
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- V zékazu nakladat s &itou véci nebo s ufitym pravem uloZzenémdcastniku pedkEznym
opatenim soudu je obsaZena Hgpstnost jakychkoliv (dvoustrannyat jednostrannych)
pravnich ukof, kterymi by mohl byt z@énén dosavadni pravni sta¥ai nebo prava,

- PredkéZné opateni Ize nédit vyhradré k urcitému, jasnému a jednozir@mu navrhu, jenz
ma byt gevzat do rozhodnuti soudu. Zasadplati, Ze pokud zde neni jiz ve vyroku
objektivni (a proto také pro vSechnyigmdy posouzeni vzdy shodnéXemi toho jednani,
které je poruSenim stanoveného zakazu, a naopadejealozen prostor k libék a riznym
vykladim (zpravidla pro uziti vSeobecnych a co die §ieohrariienych pojni), pak zgni
takového vyroku soudniho rozhodnuitivodi jeho nevykonatelnost;

- Pokud se zalobce domaha ochrany svého pravastl&@ @ odst. 4 a § 16 zak.441/2003
Sb. Zalobou na geni vlastnictvi sporné ochranné znamky a dale r#niirprava na
vyznaeni zneny vlastnika této ochranné znamky, pak vzhledemoikut Ze pipadné
pievedeni, zatiZeri jina dispozice s ochrannou znamkou by mohlo patdstztiZit ¢i ohrozit
uplatiovany narok Zalobce, Ize dovodifivbdnost poZzadovaného omezeni Zalovaného v
dispozici s ochrannou znamkouikz gedkEzného opdeni zde ma pakipdevSim povahu
preventivni, vyjatljici pozadavek umoznit veéei rozhodnout bez jtahi, vyvolanych
moznymi zm¢nami v okruhu Gastniki a dale roviz umoznit splnit i nucenbez pfitahi
piipadné rozhodnutifjpom vSak nejde o nijak n&mérené omezeni Zalovaného;

- K namitané specifice prdsti Internetu aigdevsim informénich servel, umo#ujicich a
podporujicich okamzitou diskusi uzivatek redaknimu ¢lanku, Ize uvést, Ze odliSnost od
jinych médii je zdeirjma a naprosto nepopiratelna. Nejde vSak o fmdisextra legem, tedy
prostedi vyjmuté z jakychkoli pravnich reguli, bez odgamnosti z@astrenych za obsah
zveejiovanych informaci, zejména pak poskytovatiiternetovych sluzeb vSeho druhu a
stupré. Tak jako neni pochyb o tom, Ze jelia zde Zadat od taktocastrenych zabraéni
pachani trestnychina (Siteni rasismu, &ské pornografie, atd.), tak neni ani vyeno, Ze
uverejnovani utitych informaci ¥etn® mozného zagrného usmrnovani dalsi diskuse bude
v konkrétnim sporu hodnoceno jako jednéani nekal@aiu Pak neniivod ani pochybovat o
moznosti vydani igdeZzného opdeni podle 8§ 74 ois. (pog. 8 102 0.8.) k zabrasni
dalSiho eni informaci takto zwejnénych;

- Neni-li zde jinak pekazek ¥ci zahajen&i rozhodnuté, pak vydanig@dkEzneho opaeni v
jednom sporu se neithe nijak odrazit v hodnoceni spii podminek pro vydani — By
obsaho¥ shodného — #edk®Zného opdeni ve sporu dalSim. Pokud proto soud prvniho
stupré z uvedené skuteosti dovozoval bez dalSiho nedostatek naléhaymdteby Upravy
ponmera G¢astniki v tomtotizeni navrzenym fiedlEZnym opaitenim, je tento zav chybny.
Zasada, aby jiz vydanymigdkEZnym opatenim opravény nedosahl tohogeho Ize
poZadovat aZ Zalobou, sleduje, aby zde nebyl raastodvratny stav, oémz Ize rozhodnout
aZz rozhodnutim veéei samé. Neni s ni tedy v rozporteglEzné opateni, jeZz nastoluje jen
takové omezeni povinného, jeZi@so¥ omezeno a umaije obnovit @ivodni stav;

- Podle 8§ 77 odst. 2 ofszrusSi pedseda senatugnllEzné opateni, pokud pominoutdiody,
pro réz bylo nd&izeno. Z uvedeného vyplyva, Ze zasadwejde o dalSi f@zkoumani
podminek, pro & bylo pedkéZzné opateni ndizeno, aniz zde byly prokdzatiyvysly najevo
noveé okolnosti. Postup podle cit. ustanoveni jemygén tehdy (pomineme-li takovéipady,
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jez vylowit nelze a dalsi f@béeh fizeni zasadhovlivni, jako nap. ukorteni podnikanici
prohlaSeni konkurzu, ale i zanik prava, k jehozraghbylo predlézné opateni vydano),
pokud a/ pravo Zalobce bylo jiZ uspokojeno a dai&ini gredlEZného opdeni tak postrada
svij zdkonny vyznam, nebo b/ v dalSimip¢hu fizeni v rdmci dokazovani bylo vyvraceno
dosud jen ostdcené tvrzeni Zalobce odité rozhodné okolnosti a tedy z vyslédirobshlého
dokazovani se dosud @skovana okolnost jevi jinak, nez tomu byl pkoumani podminek
pro vydani pedk®zného opaeni. Z uvedeného vymezeni vyplyva, Zze navrhem ndemi
predkEzného opdeni nelze usgre tvrdit davody, pro ®Z neng€lo byt - podle nazoru
predlEZnym opatenim dotenych osob — anifpdkEZzné opateni vydano, pokud zde by jiz
neprokEhlo alespd z¢asti dokazovani v raméizeni ve ¥ci samé (nejde - li offpady dle
pism. a/ shora);

- Odpowdnost za Skodu nebo jinou Ujmuigpbenou ndzenim pedlEzného opdeni tak
logicky nese ten, kdo o fiaeni pozadal, a to bezetele k tomu, zdaipdkEZzné opaieni bylo
naizeno v souladu se zakonetn nikoli. Podstatné je jen to, Ze k zaniku ke zruSeni
predlEzného opaeni doSlo z jiného iwodu nez proto, Ze navrhu veicv samé bylo
vyhowéno, nebo proto, Ze pravo navrhovatele bylo uspakpje

- Podle 8§ 77a odst. 1 a.splati, Zze zaniklo-li nebo bylo-li zruSeno tirené pedlEzné
opateni z jiného dvodu nez proto, Ze navrhu vécv samé bylo vyhosno, nebo proto, Zze
pravo navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatalinen nahradit Skodu a jinou Ujmu
kazdému, komu fiedkEZnym opattenim vznikla. Této odp@dnosti se navrhovatel néire
zprostit, ledaze by ke Skédebo k jiné ujm doSlo i jinak. Za takovou Ujmu vzniklou jinak by
mohla byt povaZzovana i Ujma, jez by Zalobci vznitttadrzovanim povinnosti zakonné, jak k
tomu smérovala i ndmitka Zalovanych s tvrzenim, Ze Zaloboezp v daném obdobi plinil
svou povinnost z pravnihaqdpisu (kterou fedkEZzné opateni pouze deklarovalo). Obecn
Ize doplnit, Ze nelze fjpustit, aby soud iznal ndhradu Ujmy, jez vznikla ze zékazu
protipravniho jednani — Slo by totiz ptgag Ujmu, jez by vznikla povinnému zqukEzného
opateni ,i jinak", tj. nezavisle na rtizeni redkEZzného opaeni.
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D/ Z aktualni judikatury soud & CR

K ndhradé ujmy z predbézného opateni

Podle 8§ 77a odst. 1 ok. plati, Ze zaniklo-li nebo bylo-li zruSeno nkizené
piredbézné opakeni z jiného divodu nez proto, Ze navrhu ve &ci samé bylo vyho¥no,
nebo proto, Ze pravo navrhovatele bylo uspokojendge navrhovatel povinen nahradit
Skodu a jinou Ujmu kazdému, komu pgredbéZnym opatirenim vznikla. Této odpo¥dnosti
se navrhovatel neniZe zprostit, ledaze by ke Skotlnebo k jiné ujmé doSlo i jinak. Za
takovou Ujmu vzniklou jinak by mohla byt povazovanai Ujma, jeZz by Zalobci vznikla
dodrZzovanim povinnosti zadkonné, jak k tomu srdfovala i namitka Zalovanych s
tvrzenim, Ze Zalobce pouze v daném obdobi plInil sygovinnost z pravniho pgredpisu
(kterou predbézné opatreni pouze deklarovalo). Obec# Ize doplnit, Ze nelze pipustit,
aby soud griznal nahradu ujmy, jez vznikla ze zakazu protiprawniho jednani — Slo by
totiz pravé o Ujmu, jez by vznikla povinnému z FedbéZného opateni ,i jinak", tj.
nezavisle na néizeni predbézného opateni.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 8. 8013n. 3 Cmo 461/2012)

Z odivodreni rozsudku Vrchniho soudu v Praze:

... Frednetem sporu je, jak uvedl soud prvniho stépmarok Zalobce na uhrazeni jeho
hmotné Ujmy z pedlEzného opaeni, jez bylo vydano k navrhu Zalovanych usnesestudu
prvniho stupt ze dne 17.5.2004 a bylo vykonatelné od 21.5.2@@¥emzZ ve zani, jak bylo
vydano, trvalo do pravomocného skeni fizeni ve ¥ci samé, jez bylo zastaveno pro
zpstvzeti Zaloby a usneseni o tom nabylo pravni mpei2R.11.2006. Zalobu o nahradu Gjmy
podal Zalobce dne 21.5.2007, tedy — jak konstatesadl prvniho stugn- \Was. S uvedenym
zawrem se ztotoznil i odvolaci soud a pokud Zalovamilgazovali na fivéjSi ukorteni doby
ochrany uzitného vzorél ..., pak toto je z hlediska trvanfquk&Zzného opaeni nerozhodné.
Podle § 77 odst. 1 oifszanikne pedk®Zné opateni z divoda tam taxative uvedenych, zanik
prava, k jehoz ochrarbylo predkEzné opateni vydano — pokud jeho trvani neni vyslowe
vyroku s nim spjato — takovymidodem neni.

Podle § 77a odst. 1 aisplati, Zze zaniklo-li nebo bylo-li zruSenoifmené pedkEzné
opateni z jiného dvodu nez proto, Ze navrhu veécv samé bylo vyhosno, nebo proto, Ze
pravo navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatalinen nahradit Skodu a jinou Ujmu
kazdému, komu fiedkEZnym opattenim vznikla. Této odp@dnosti se navrhovatel néixe
zprostit, ledaze by ke skédcebo k jiné Ujm doSlo i jinak. Jak plyne z obsahu spisu (z
rozhodovani o fedZném opatni a o Zalob Zalovanych), formalni podminky k uplam
Zalobcova naroku, zargdpokladu, Ze by byl prokadzan vznik Skody, bylynspy. Pokud ve
véci sameé byldizeni zastaveno, pakgulzné opateni zaniklo ,z jiného @ivodu nez proto,
Ze navrhu ve &i samé bylo vyhosno nebo proto, Ze pravo navrhovatele bylo uspokojen
(k tomu srovnej nap Drapal, L., Bure$, J. a kol. @mnsky soudniad 1., 8 1 az 200za,
Koment#, 1.vyd., C.H.Beck 2009, str.469-470). Jak uvedjvi&si soudCR ve svém
rozsudku sp.zn. 29 Cdo 3137/2007 ze dne 23.09.2008ik. ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek¢islo seSitu 3/2009, pod 0znha32/2009, toto ustanoveni zakona ,odrazi
skut&nost, Ze soud tdizuje pedlEzné opateni na zaklagl navrhovatelem tvrzenych a
oswdéenych skutenosti, o nichz se zpravidla neprovadi dokazovdnhenz nema Zalovany
moznost se ff@dem vyjadit. Odpowdnost za Skodu nebo jinou Ujmuispbenou ndzenim
predlEzného opdeni tak logicky nese ten, kdo offeeni pozadal, a to bezetele k tomu,
zda redk®zné opateni bylo néizeno v souladu se zakon€mmikoli. Podstatné je jen to, ze k
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zanikuci ke zruSeni pedlEZzného opdeni doslo z jinéhoidrodu nez proto, Ze navrhu vécv
samé bylo vyho&no, nebo proto, Ze pravo navrhovatele bylo uspokofe

Ve sho@ se soudem prvniho stupodvolaci soud uzdel, Ze jsou dany podminky
(v¢etre vcasného uplatimi naroku ve stanovené til¢) odpowdnosti Zalovanych jako
navrhovatel vydaného pedkéZného opdatni za Gjmu, pokud by Zalobci jako povinnému z
predlEzného opaeni vznikla a Ze této odpé&dnosti se Zalovani nemohou zprostit, ledaze by
Slo o Ujmu, jez by vznikla Zalobci nezavisle n&izeni fedk&Zného opatni. Za takovou
Ujmu by mohla byt povazovana i Ujma, jez by Zalobenikla dodrzovanim povinnosti
zékonné, jak k tomu stfovala i namitka Zalovanych s tvrzenim, Ze Zalobmezp v daném
obdobi plnil svou povinnost z pravnihoredpisu (kterou fedkEzné opateni pouze
deklarovalo). Zde jertba poukazat na skdtest, Ze ¥izeni ve ¥ci samé — vzhledem k jeho
skorteni zastavenim — nebylo postaveno na jisto, Zebéalazitné vzory Zalovaného
poruSoval v pedlEZném opaeni specifikovanymi vyrobky - takové rozhodnuti dowde
dosud neni a uvedené tvrzeni Zalovanych nema anuopdosavadnich zj&ich soudu, ten
se jim nezabyval jiz pro dalSi zsty, jeZ &inil. Obecrg Ize jen doplnit, Ze tam, kdégukEzné
opateni skuténé jen deklaruje povinnost, ktera stihe@lEZznym opatenim doteného ze
zakona (nap neuzivat ozngeni¢i technickéireSeni, chramé pamyslovym pravem), pak —
nejsou-li na mistjiz jiné zalobni naroky (k tomu vSak srovnej rodhati Nejvyssiho soudu
CSR¢. 13869 shirky Vazny, rozh. z 19.10.1934 Rv Il B3)/- Ize uvaZovat o pravnim zajmu
Zalobce jako navrhovatelgqulEZného opdeni na pipadném ufeni, Ze tvrzené jednani je
jednanim, jez porusSovalo pravo zalobce a gttdéiobdobi bylo jednanim protipravnim. Nelze
totiz pripustit, aby soud iiznal nahradu ajmy, jez vznikla ze zakazu protipi&e jednani —
Slo by totiz pra¥ o Ujmu, jez by vznikla povinnému ZeulEZzného opdeni ,i jinak®, tj.
nezavisle na riizeni gedlEzného opaeni. Pokud neni zde rozhodnuti @vpdnihotizeni,
jez by toto vyeSilo, pak je na mist aby si takovou obranu Zalovaného (navrhovatele
predlEzného opaeni) ve sporu o nahradu Ujmy soudegil jako otazku fedkEznou (tj. zda
jednani, jez bylo nyjSimu zalobci zakdzano, svou povahou bylo jedngmiotipravnim, a
proto pro jen deklarovany zakaz takového jednéalpZzeny jiz jinou pravni skuteosti,
zalobci Ujmu piznat nelze) — k tomu srov. ostatnzawry Nejvy3sino soud@CR, obsazené v
rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2416/2012 ze dne 29.11.2012

V této wci vSak - vzhledem k dale uvedenému - nebykbd se touto obranou
Zalovanych zabyvat, odvolaci soud shod®e soudem prvniho stupriotiz ma za to, ze
Zalobce vznik Skody, sptvajici v tvrzeném usSlém zisku neprokazal a chypiedpoklady
odpowdnosti Zalovanych za tvrzenou skirteu Skodu Zalobce. Pak bylo nadkye se
zabyvat tim, zda jde o Skodu, jez by Zalobci vanikljinak, tedy pro pravni €&inky uzZitnych
vzori Zalovanych.

Jak ze shora uvedeného plyne, Zalobce vlastni naalkbou uplatnil ¥as a bylo na
ném, aby prokazal, Ze mu Skoda v tvrzené konkréfsi & konkrétnim zgsobem skut@né
vznikla a Ze se tak stalo ¥imé gicinné souvislosti s vydanymigdiEZnym opatenim.
Zalobce pedrt tvrdil, Ze v souvislosti s vydanymrediZznym opatenim mu vznikla Skoda
skut&na zaplacenim pokuty a poplatk souvislosti s vykonem rozhodnuti depdkEZném
opateni. Tento uplatny narok je teba odmitnout ve shddse soudem prvniho stuppro
neprokazani ii¢inné souvislosti vzniku této Skody sifenym pedbEZznym jednanim —
pricinou vzniku Skody totiz bylo jednani Zalobce, npeddovani soudniho rozhodnuti
o predk®Zzném opateni, tim doslo k fetrZzeni picinné souvislosti — Skodu v tomto rozsahu si
tedy zpisobil Zalobce sam. Pokud v tomto rozsahu soud povetup® Zalobu zamitl, pak
nepochybil.

Zalobce v3ak neprokéazal ani vznik kody,&pajici v uslém zisku. ifes vyzvu soudu
prvniho stupw, winénou @i jednéni dne 22.7.2009 s pg@mim podle § 118a odst. 3 ¢.\a
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piipomenutou na jednani dne 25.1.2010 a dne 16.11,2P4lobce v tomto tstal jen
v obecné rovit, a pokud pak své navrhyikbzi v fizeni postup& dophoval, pak zjiSni
soudu prvniho stugnz nich &inéna pouze prokazuji moznost, Ze by Zalobce se&olpmni
vyrobky (specifikovanymi fedkéZnym opatenim) &astnil vykErovychtizeni, pokud by byly
zadany v pibéhu rozhodného obdobi, nikoli ovSem dostatel miru jistoty, Ze by v nich
s uvedenymi vyrobky usp RovnéZz je pochybné, zda by oéfatelé Zalobce vzhledem
k existujici nabidce na trhu odebrali p¥av predlEZzném opatni specifikované vyrobky;
v této souvislosti jefeba odmitnout stanovisko Zalobce o tom, #ed@EZné opateni vedlo
k zdkazu dodavek vSech jeho vyrébtnatky BRENS, zavadné vyrobky byly wedEZném
opateni konkréts definovany a jen pro zakaz dodaveichto vyrobki lze posuzovat
odpowdnost Zalovanych. Jak je uvedeno v jiz zgném rozsudku Nejvy3siho soudiR
sp. zn. 23 Cdo 2416/2012 ze dne 29.11.2Qit3, vySi uSlého zisku je dujici, k jakému
rozmnoZzeni majetkovych hodnot by u Zalobldeslo, kdyby nedoslo k vydaniegdkzzného
opateni, které by bylo moZzno s ohledem na pravidethyudalosti dekavat. USly zisk musi
byt vzdy specifikovan konkrétnjeho budouci eventualni dosazeni musi byt v atdst
nepochybné a nefie jit jen o hypotetickou zamySlenou moznost dosaegkého zisku.
Podle nazoru odvolaciho soudu tvrzeni Zalobce,zgalou jak byla i Wizeni prokdzana,
negrekradila uvedenou hypotetickou moznost zisku Zalobcéigagnych jim realizovanych
obchodi. Pokud pak jde o v obsahu odvolagingnou polemiku se skutkovymi zj&timi

z rekterych dikazi a navazujicimi pravnimi zéry soudu prvniho stugnpak odvolaci soud
v tomto snéru zcela odkazuje na v rozhodnuti popsanaéni&oudu prvniho stugra jejich
skutkové a pravni hodnoceni, s nimz se ztoif spolu s vyslednym zéxem, Ze vznik
Skody, speivajici v tvrzeném uslém zisku fizeni prokazan nebyl.

Odvolaci soud z uvedenyclivbdi dosgl k zawru, Ze Zalobce ¥izeni swj narok na
nadhradu Ojmy ziedkEZného opdaeni podle 8§ 77a ois. neprokézal, proto pokud soud
prvniho stupa Zalobu o zaplaceni 15 mil.ckzamitl, pak odvolaci soud napadeny vyrok I.
rozsudku soudu prvniho stupjako wcre spravny podle 8§ 219 otspotvrdil.

Rozsudek byl g'edmétem dovolani, jeZz Nejvy3si soud’R usnesenim ze dne 26. srpna
2014, sp. zn. 23 Cdo 532/2014, odmitl.

Rozhodnuti obecnych soudl byla predmétem Ustavni stiznosti, jez byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2015 sp. zn. Il. U858/14 odmitnuta.

Z odiavodreni usneseni Ustavniho soudu:

1. Ve «Kas podané ustavni stiznosti, kterans i dalSi nalezitosti stanovené zakonem
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, veé&rinpozaijSich gredpisi (déle jen ,zakon o Ustavnim
soudu*), stzovatel navrhl, aby Ustavni soud zrusil v zahlaxddena rozhodnuti pro poruseni
prava na soudni ochranu a spravedlivy proces ptd@6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen ,Listina“), a pro poruseni prawamathranu majetku podid. 11 odst. 1
Listiny.

2. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. d@0#2,¢. j. 44 Cm 71/2007-458, zamitl
Zalobu, jiz se Zalobce ¢tbvatel) domahal po Zalovanych (vedlej$astnici) zaplaceni
castky ve vysi 15 000 000&Ks gisluSsenstvim (bod | vyroku), a rozhodl o nakradklad:
fizeni (bod Il vyroku). Zalovan&astka ngla predstavovat nahradu Skody ve férmslého
zisku, kterého Zzalobce nemohl dosahnout dslebku pedkézného opdeni, jez mu
zapovidalo propagaci, vyrobu a distribucéityrch technickychreSeni (Zeleztini prejezdy),
vydaného v ramcitizeni zahdjeného na zakéadhavrhu Zalovanych na ochrandeg
porusovanim gmyslovych prav a na ochrandeg jednanim v nekalé s@it. Toto fizeni
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(vedené u Krajského soudu v Plzni po sp. zn. 438@2fA003), v jehoZ ramci byloiedkeZzné
opateni na&izeno, bylo z @vodu zgtvzeti Zaloby ze strany Zalovanych (tehdy Zai)kse
souhlasem Zalobce (tehdy Zalovaného) zastavenod $orniho stup&é po provedeném
dokazovani dosih k zawru, Ze Zalobci se nepaidla prokazat vznik Skody ve forénusleého
zisku podle § 77a odst. 1 zakota99/1963 Sb., atansky soudnfad, ve z#ni pozajSich
predpigi (déle jen ,o0. si.”), a 8§ 379 zakon&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, veirzn
pozckjSich gedpigdi (dale jen ,obch. zak."), a neprokazal aficmnou souvislost s fiezenym
predlEzZnym opatenim.

3. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkemdne 1. srpna 20183, j. 3 Cmo
461/2012-561, rozhodnuti soudu prvniho stupa wci samé (vyrok 1) potvrdil; zenil jej
toliko ve vyroku o nahrad naklad: fizeni, a to tak, Ze ulozil Zalobci povinnost zaplat
Zalovanym nahradu nakladizeni ve vysi 1 723 640 Ka dale rozhodl o nahradaklad:
odvolacihotizeni. Ve shodl se soudem prvniho stupmlosgl odvolaci soud k zawu, Ze
Zalobce vznik Skody neprokazal a chybi i dal&dpoklady odpoddnosti Zalovanych za
tvrzenou skuténou Skodu Zalobce. Narok na uhrazeni sinégeskody, spéivajici v zaplaceni
pokuty a poplatik v souvislosti s vykonem rozhodnuti éedk®Zném opatni, bylo teba
odmitnout pro neprokazankiginné souvislosti (fi¢inou Skody totiz bylo jednani Zalobce
spaivajici v nerespektovani soudniho rozhodnuti). €oty8e vySe uslého zisku,ugtala
tvrzeni Zalobce pouze v obecné ravia pokud je dopoval, zjiS€ni z nich &inéna pouze
prokazala moznost, Ze by se Zalobce gafotmi vyrobky specifikovanymi vipdkEzném
opateni astnil vykErovych fizeni, pokud by byla zadana vapéhu rozhodného obdobi.
Nebylo ovSem prokazano s dostat@u mirou jistoty, Ze by wthto vykErovych tizenich s
predmétnymi vyrobky uspl. Odvolaci soud uzdel, Ze tvrzeni Zalobce v rozsahu, v jakém
byla vtizeni prokazana, negkratuji hypotetickou moznost zisku Zalobce ippdnych jim
realizovanych obchad(k tomu srov. rozsudek NejvySSiho soudu ze dndig@padu 2012
sp. zn. 23 Cdo 2416/2012).

4. Nasledné dovolani Zalobce bylo usnesenim NdjwySoudu ze dne 26. srpna 20d4j.

23 Cdo 532/2014-621, odmitnuto jako Fippstné, neld napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu nezdviselo nakgseni otdzky hmotného nebo procesniho prava vels@y237 o. st.
Dovolaci soud konstatoval, Ze rozhodnuti odvolacgbadu, co se & otazky prokazani
vzniku uslého zisku, je v souladu s ustalenou rdekiaci praxi dovolaciho soudu (srov. hap
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. listopadu,2d.Zn. 23 Cdo 2416/2012, nebo ze dne
14. ¢ervence 2011, sp. zn. 25 Cdo 4313/2008femz dovolaci soud neshledaivedy pro
odchyleni se odéthto zaéra ani v nyni projednavanéc¢ei. DalSi namitka dovolatele,
spaivajici v posouzeni existenceignné souvislosti jako podstatné pojmové podminky
specialni odpaotdnosti podle 8§ 77a 0. 4. (obdobr jako v gipadech jinych druin
odpowdnosti za Skodu), négdstavuje otazku pravni (srov. usneseni Nejvys&ihdu ze dne
16. fijna 2013, sp. zn. 25 Cdo 2566/2012), nybrz skutkoktera pipustnost dovolani ve
smyslu § 237 o. §. rovrez zalozit nemze.

Il.

5. S&Zovatel v obsahle formulované Ustavni stiznostiiteaporuseni shora uvedeného prava
na spravedlivy proces a ochranu majetku. Uvoderavaststiznosti s¥ovatel poukazuje na
to, Ze mu ndzenym pedlEZnym opatenim, trvajicim vice nez dva roky, vznikla Zna
majetkova ujma, nelfomu bylo fakticky znemozmo provozovat dosavadni podnikatelskou
¢innost. Zmisob, jakym soudy interpretovaly otazku naroku naradu Skody (v podab
nutnosti prokazani konkrétni Skody), je podle néazetzovatele v extrémnim rozporu s
principy spravedinosti a je projeventepjatého formalismu. Z&w soudi povaZuje za
absurdni, nehlbjako osoba poSkozena vydanitegitzného opaeni musi prokazat, Ze by,
nebyt tohoto pedkEZného opaeni, doslo ke konkrétnim prodej vyrobki a k usgchim ve
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vybérovych tizenich, a to festo, Ze je timtofpdEZnym opatenim zakazano tyto vyrobky
nabizet. Vyslovuje ffeswdceni, ze vznik Skody v podebusiého zisku nelze mechanicky
omezovat na kategorii jistoty, ale jelba zohlednit i kategorii pragdodobnosti, to znamena4,
Ze soudy se gy zabyvat i ziskem, ktery by pragpodobré vznikl, kdyby gedkzné opateni
nebylo. Postup, ktery soudy zvolily, je v extrémniozporu s principy spravedinosti, né&bo
nelze jednoznaé¢ a v gesné vysi prokazat zisk, pokud&tvatel ¢l zakdzano s vyrobky
obchodovat (tj. nefize je ani prodavat, ani nabizet, ani propagovatpkovar zdiraziuje,
Ze soudy neity pozadovat prokazani jistoty uslého zisku, atdynse spokojit s prokazanim
vysoké miry pravépodobnosti vzniku uslého zisku. Postupem sowkhk doSlo k faktickému
vylou¢eni moznosti gfovatele domahat se nahrady Skody po Zalovanémyext# k odefeni
spravedInosti. $¥ovatel déle fedklada sij ndhled na postup soaidtj. ¢im se ngly zabyvat

a jaké okolnosti rly hodnotit, aby postupovaly Ustavkonformre). Rovréz poukazuje na
rizna rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera se zabywéikami interpretace pravnichegpisi

v rozporu s principy spravedinosti [v této souvsi@miiuje nag. nalez Ustavniho soudu ze
dne 8.¢ervence 1999 sp. zn. lIl. US 224/98 (N 98/15 SbNWJriebo nélez ze dne 20. ledna
2000 sp. zn. 1. US 150/99 (N 9/17 SbNU 73)].

6. StZovatel dale namita poruSeni prava na ochranu koageprava na legitimnicekavani
nabyti majetku, kterého se soudy dopustily nesgravinterpretaci § 77a o. 5. Citované
ustanoveni hou® o nahrad Skody a jiné ujmy, tedy i tzv. uSlého ziskui¢emz bylo
povinnosti soudl zkoumat, zda nelze Skodu vzniklowZivateli podadit pod uvedenou
skutkovou podstatu. &ovatel v této souvislosti konstatuje, Ze vznikdke podok uslého
zisku je teba posuzovat s ohledem na okolno#fpgdu a neni mozno strikirtirvat na tom,
aby byl usly zisk prokazovan jiz uzanymi, avSak nerealizovanymi kontrakty. Soudy &&vn
piehlédly existenci prava&tovatele na legitimni c@kavani nabyti majetku, jehoz by §ist
dosahl, nebytiedkEzného opdeni.

7. StZovatel konén¢ namita poruseni svobody podnikani ve smykl@6 Listiny, ktera byla
naruSena dle nézoruégbvatele absurdni interpretaci 8 77a o0.f.sV této souvislosti
poukazuje na skutaost, Ze po dobu vice nez 2 let nemohl potentitvaret zisk a nemohl
v zakazaném podnikani nachazet seberealizaci.

8. Zawrem stzovatel poukazuje na mirtedny vyznam &ci a na nebezgé praxe soud pro
sougzni prostedi, gicemz shrnuje, Ze Zadna osoba v jeho postaveni bylanebjektivre
schopna prokazat tvrzeni, které poZzadovaly soudy.

\YA

15. Ustavni soud je podid. 83 UstavyCeské republiky (dale jen ,Ustava“) soudnim
organem ochrany Gstavnosti; neni tedyégsti soustavy soud(él. 91 Ustavy) a neni ani
povolan k instatnimu pgezkumu jejich rozhodnuti. Sffuje-li Ustavni stiznost proti
rozhodnuti soudu vydanému v soudniizeni, neni samo o sdlvyznamné, je-li namitana
jeho wcna nespravnost. Pravomoc Ustavniho soudu je zaoXgluiné k prezkumu
rozhodnuti z hlediska dodrZeni Ustavnosti, tj. kquzeni, zda vizeni (rozhodnutim vém
vydanym) nebyla déena gedpisy Ustavniho gadku chrasna zékladni prava nebo svobody
jeho (Eastnika, zddizeni bylo vedeno v souladu s Ustavnimi princimda je lze jako celek
pokladat za spravedlivé.

16. Celou Ustavni stiznosti se prolina polemikaostatele a jeho nesouhlas se&ém soud
ohledrg posouzeni prokdzaniigrpoklad vzniku odpo¥dnosti; v daném ifpact tedy
prokazani existence a vySe uslého zisku,ip@pokazani existencetipinné souvislosti.
Vzhledem k argumentaci obsazené v Gstavni stizlsséivni soud iipominé, jak ostathve
své judikatiie mnohokrat konstatoval, Ze postup v soudtizeni, zji$ovani a hodnoceni
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skutkového stavu, vyklad jinych nez Ustavnidiedpisi, jakoZ i jejich aplikace ip feSeni
konkrétnich pipadi, jsou zalezitosti obecnych saud

17. Z vyzadaného spisu se podava, Ze soudy, grteéaa soud prvniho stugnprovedly v
prabéhu fizeni velmi rozsahlé dokazovani a poskytlyzevateli dostaty prostor pro
prokazani svych tvrzeni. O podrobnosti dokazovéitdm swdci uz jen skuténost, zetizeni
pied soudem prvniho stupmprobihalo po dobu vice nez 6 let &zsivateli bylo opakovah
umoziovano dopilovani svych tvrzeni aipdkladani dalSichdtkazi, kterymi nel prokazat
piedevsSim vysSi uSlého zisku. Soud prvniho stupstosgl k zawru (podloZzenému
dokazovanim a néleZizdivodninému — viz str. 9 a nasl. rozsudku soudu prvnibprs}, ze
sttZovateli se nepodido prokazat ani vznik Skody ve foiwslého zisku (a tocasti proto, ze
neprokazal, Zze by se wmva fizeni, @i nichZz mohlo byt pouZito technickéeSeni
zapo¥zené pedkEznym opatenim, vibec konala, acasti proto, Zze neprokazal, Zze by toto
technickéreSeni bylo vhodné k pouziti na dané Zelk&zinprejezdy), ani fi¢innou souvislost,
a proto musela byt Zaloba zamitnuta. Takovytoézdeni z pohledu Ustavniho soudu v
rozporu s pravem na spravedlivy proces ve smilsiB6 Listiny.

18. Co se t§e dalSich namitek &ovatele, jeieba konstatovat, Zekoliv se séZovatel tyto
namitky snaZzi fenést do Ustavni roviny, setrvava stale v poziguearentace, kterd& ma v
podsta¢ pouze charakter polemiky s podustavnim praveradpoklady vzniku naroku na
nahradu Skody, detrg posouzeni otazky jeji vyse, od nichZ se odvijivprégposouzeni celé
véci, jsou gitom tradini oblasti, jez je vyhrazena vg¢hé obecnym souim. TiebaZze se
muze jevit s€Zovateli zamitnuti jeho Zaloby pro neprokazani w&eého zisku jako absurdni,
neni mozné tuto objektivni podminku vzniku odgdnvosti za Skodu roz&ivat podle pedstav
sttZovatele. Rozhodnneni pro piznani naroku mozné uvazovat tigadném hypotetickém
zisku je tedy rozhodujici, jakému preshu, k muz ne€lo redlr¢ dojit, jednani Skdce
zabranilo, tedy konkréto jaky reald dosazitelny (nikoliv hypoteticky) progph poskozeny
priSel. Vtizeni o nahradu Skody je proto Zalobce povinerediska vzniku Skody a jeji vySe
tvrdit a prokazovat, Zze vipdnetném obdobi hodlal a éhzarover realnou moznost tvrzeného
majetkového finosu dosahnout a Ze by se takrrmalnim Bhu udalosti stalo, kdyby mu v
tom nezabranilo protipravni jednani zalovanéhon@tani vySe uslého zisku neni libovolné a
musi byt provedeno tak, aby byla zjisa pravdpodobna vyse, blizici se podl€zhého
uvazovani jistat.

19. Ustavni soud uzavira, Ze egnitné Wci se jednd pouze o vyklad a aplikagzbého
prava, které usta¥pravni roviny nedosahuji. Pravni zawbecnych soudnelze ani hodnotit
jako zawr, ktery by byl extrém& vybocujici z pravidel logiky a kdy by z tohotoidodu
mohla byt napadena rozhodnuti povazovana za prawitis Pravo na spravedlivy proces,
jehoz se sfzovatel dovolava, neznamena, ze je jednotlivci &aréno gimo a bezprosedre
pravo na rozhodnuti odpovidajici jeho nazoru, aleny zajifovano pravo na spravedlivé
oh¢anské soudriizeni, v #mz se uplatuji vSechny zdsady spravného soudniho rozhodovani
podle zakona a v souladu s Ustavnimi principyz@&tatel n¢l a nepochybé i vyuzil
moznosti uplatnit ¥izeni u pislusnych souil vSechny procesni prastlky k prokdzani svych
tvrzeni a svého naroku. Skuttest, Ze obecné soudy sva rozhodnutélypo pravni nazor, se
kterym se stZovatel neztotakuje, nezaklada sama o sativodrenost Gstavni stiznosti.

20. Nad ramec uvedeného Ustavni soud podotyk&jzemi, v jehoZz ramci bylo vydano
predkEzné opateni (izeni vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp43nCm 81/2003),
bylo zastaveno zitvodu z@tvzeti Zaloby vedlejSimidastniky, a to se souhlaseniZsivatele.
SttZovatel tak, pokud by se zastavenifizeni nesouhlasil, mohl fipadré ovlivnit
pokratovani tohotorizeni a vyeSeni otazky, zda byla Zaloba vedlejSirtaginiky podana
opravreng, ¢i nikoliv. Pokud rezignoval na tuto moznost, ztraoimérné vyznamnaast jeho

24



argumentace, spivajici v dovozovani neoprasmosti naroku uplatmého vedlejSimi
Ucastniky viizeni vedeném u Krajského soudu v Plzni pod sp.43nCm 81/2003, svoji
relevanci. Pestoze tato z&vecna poznamka Ustavniho soudtinpo nesouvisi s namitkami
nastolenymi v Ustavni stiznosti, dokresluje jenlodésti celého fipadu.

21. Ze shora uvedenychivbdi tedy Ustavni soud neshledal porueni zakladniél pr
svobod stZovatele a posoudil tak Ustavni stiznost jako zjemeopodstatnou, a jako
takovou ji usnesenim mimo ustni jednani odmitl po8l 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu.

Piredchozi uzivatel nezapsaného oz&ani a jednani nekalé souze

Byt dle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach je opravnény subjekt
povazovan gredevSim podnikatel, ktery gred podanim gFihlasky ochranné znamky v
Ceské republice uvadl na trh stejné nebo podobné zboZi op#ené stejnym nebo
podobnym ozna@enim, pokud toto ozn#&eni nema jen mistni dosah, nenii/od se
domnivat, Ze by timto opravénym subjektem nemohl byt i subjekt, ktery jedna v @mci
piipravy své podnikatelské ¢innosti. Bylo by proti smyslu soukromého prava, aby
znesnadiovalo vstup niznych subjekti na trh tim, Ze by neposkytovalo jejich
nezapsanym ozn&nim stejnou ochranu, jakou poskytuje nezapsanym oaéenim
subjekti jiz na trhu pasobicim. Rijeti opaéného vykladu by vedlo k absurdnim a pro
trh nepriznivym dasledkim, neba® by umoziovalo (budouci) konkurenci jiz na trhu
pusobici efektivie zamezovat vstupu jinych subjekh na trh tim, Ze by v okamziku
spusgéni reklamni kampané jejich budouciho sougzitele podala prihlaSky ochrannych
znamek k vyraznym prvkim (oznaeni zboZi a sluzeb) reklamni kampa# tohoto
konkurenta. Skute¢nost, Ze sluzba, kterd je propagovana pod dgitym nezapsanym
oznaenim, z&ne byt poskytovana teprve v budoucnu, tak nehraje hlediska 8 10 odst.
2 zakona roli.

Pramérnym spotiebitelem je podle judikatury (napi. rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 26. ¥ezna 2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012) zejména takaakaznik, ktery
ma dostatek informaci, je v rozumné mife pozorny a opatrny, a to s ohledem na socialni,
kulturni a jazykové faktory, a lze od rého ofekavat, Zze Fihlédne k podstatnym
rozdilim mezi zna&kami, oznatenim vyrobkia apod. Hi posuzovani zannitelnosti tak
neposta&uje odvolavat se pouze na shodné prvky ozdeni, ale je nutné vychazet z
celkového dojmu, kterym posuzované ozréeni, predevSim vizual&, pasobi na
pramérného zakaznika a dale je zapdebi prihlizet ke vSem relevantnim okolnostem

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 8013n. 3 Cmo 236/2012)

Z odivodreni rozsudku Vrchniho soudu v Praze:

Vrchni soud v Praze jako soud odvoladezkoumal podle § 212 a nésl. a.s.
rozsudek soudu prvniho stupa dospl k zawru, Ze odvolani Zalobce neniwibdné. ...

Predrt je treba uvést, Ze podle ndzoru odvolaciho soudusoud prvniho stugnpro
své rozhodnuti dinéna skutkova zjigni v potebném rozsahu, tato zg&i i odvolaci soud
pro své rozhodnutiipvzal a pl& z nich vychazel a Ize uvést, Ze se ztotoznil ygdadnym
pravnim hodnocenim a kofreym zavrem, gijatym soudem prvniho stupn Ze
k neopravinému zasahu do prav Zalobce z ochranné znamkyrjgdrizalovaného nedoslo a
Ze se zalovany nekaloseénhiho jednani nedopustil. Odvolaci soud na tomtsinaidkazuje
pIné na odivodnréni svého v této &ci jiz vydaného rozhodnuti ze dne 10&tha 2011¢.). 3
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Cmo 30/2011-129, jak co do tam uvedeného shrnutkského stavu &ci, tak i ohledg
posouzeni uplatmych narok Zalobce. Pokud pak byly tvrzeny jako naroky po8ld2
ObchZ z poruSeni prava k obchodni fértak i v tomto odvolaci soud setrvava na&ayjak
tam jiz uveden, Ze oztani Zalovanéh@ndel’s hotel Pragu@eni zamnitelné s obchodni
firmou Zalobce HOTEL ANBL s.r.o. (a jeho provozovnou, ozfmou jako HOTEL
ANDEL), proto vytykané jednani Zalovaného nelze povatma zasah do prav Zalobce
z obchodni firmy podle § 10 ObchZ.

Predmétem odvolacihdizeni jsou naroky Zalobce na uloZeni povinnosib\atému
zdrzet se uiitého jednani — ozravani nazvem, ktery obsahufetézec alfanumerickych
znali ,andel”, své provozovny na adrese Praha 5, Stunipkého 21, a to jednak na
provozovié same, v telefonnim seznamu Zlaté stranky i naneta, vyjma uvaehi celého
nazvu sve obchodni firmy, a na odstmainzavadného stavu uloZzenim povinnosti Zalovanému
odstranit oznéeni ,Hotel Andels* z internetového webu www.prat@édi.cz. Oba naroky
Zalobce tvrdil jako naroky z poruSeni prav k obatiolirme (k jejich posouzeni jak k tomu
vySe), z ochrannych znamek a z jednani nekal&sautedy dle § 12 a § 53 ObchZ a podle 8§
8 odst. 1 a 2 ZOZ a § 4 zakota221/2006 Sb., o vymahani prav Zipyslového vlastnictvi
a o0 zmn¢ zakomi na ochranu mmyslového vlastnictvi (zakon o vymahéani prav z
pramyslového vlastnictvi). Soud prvniho stdpn této \&ci rozhodoval iz zamitavym
rozsudkem ze dne 1.11.20&9. 2 Cm 40/2007-101, ktery byl k odvolani Zalohsmesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.5.201.13 Cmo 30/2011 - 129 zruSen &\yla soudu
prvniho stupdt vracena s tim, Ze pokud jde o naroky na ochradw pfastnika ochranné
znamky a pro poruSeni zakazu nekalé &myt je teba nejprveradre posoudit, zda
Zalovanému s3d¢i pravo predchoziho uzivatele ozéeni ,andel“, a to vetnd jeho uziti
v ramci oznaeniandel’s hotel Pragugpodle § 10 odst. 2 ZOZi nikoliv.

V prabéhu dalSiharizeni ged soudem prvniho stupmedoSlo ke ziné skutkového
stavu v zakladu &ci, ten ostaté nebyl ani mezi €astniky sporny, nebylo sporné, Ze Zalobce
podnika pod obchodni firmou HOTEL AN s.r.o0., provozuje HOTEL ANBL, déle Ze je
vlastnikem ochranné znamky slovtii 264963 ve zini ,andel”, zapsané také proidu
vyrobki a sluzelE. 42, tj. hotelové sluzby, s praverfednosti k 30.11.2001. Spornym nebylo
ani to, Ze Zalovany uziva k ozmmi své provozovny oztani ve zgni ,andel’s hotel
Prague®, resp. v soudem uvedeném grafickém zimarmeni ,andel’'s HOTEL PRAGUE".
Soud prvniho stughdiive zjisS€ny skutkovy stav ve smyslu znégimeho rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze doplnil o zji&ti, Ze pravni fedchidce Zalovaného si dne 14.9.2001
zaregistroval www stranky andelshotel.com a dnell.2001 na nich spustil prezentaci
budouciho hotelu s nazvem ,hotel andel’s Pragu¢d @ znaleckého posudku042/2011,
vypracovaneho Ing. D. dne 22.11.2011halgych doklad za registraci domény a vyrobu
internetovych stranek www.andelshotel.com, dopsC@.NIC ze dne 5.12.2011 o registraci
domény andelshotel.com). fizeni ged soudem prvniho stupnbyla dale prokazana
prezentace planované a realizované (od r. 2000awyg hoteluAndel’s Praguekopiemi
listin z ¢asopisu Architekt ze ¥a2002, z¢asopisu Slavné stavby Prahy 5, publikaci Praha
1945 — 2003, kapitola povdleé a sotiasné architektury, a kopii WYerniku Praha ze dne
10.7.2001.

Z povahy uplaténych nérok, smetujicich k uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzZet se
uzivani oznéeni (do budoucna) a (i v stasnosti) existujici zavadny stav odstranit, plyre,
rozhodnym pro rozhodnuti o tomto naroku je nejeutlskvy stav, ale i pravni stav v dbb
vydani rozhodnuti (8 154 odst. 1 ©.5.tj. Ze pravo zalobce z ochranné znamky ve wrtah
k Zalovanému zde k datu rozhodnuti existuje a ngak omezeno, jak tvrdi Zalovany, pravem
drzitele nezapsaného ozeai. Vzhledem ke skutmeosti, Ze ochranna znamka Zalobce byla
zapsadna do rejgku ochrannych znamek dne 25.8.2004, tj. po nalgthnosti ZOZ
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(1.4.2004), nepouZije se ust. § 52 odst. 8 ZQEdpodné ustanoveni) a na posouzeni omezeni
prav Zalobce pravem drzitele nezapsanéhodariage pouzije platna pravni uprava ZOZ. Plati
pritom dle ust. § 10 dost. 2 ZOZ, Ze vlastnik ochéamnamky je v obchodnim styku povinen
strpst uzivani shodnéhé podobného ozri@ni, jestlize prava k tomuto ozZieni vznikla ped
podanim pihla3ky a uzivani tohoto ozéeni je v souladu s prave@ieské republiky.

Na zaklad provedeného dokazovani a zjist soudu prvniho stugn odvolaci soud
ma za to, Ze Zalovany prokéazal, Ze pro jeho hdtjtel gro hotelové sluzby vém v budoucnu
poskytované) bylo uzivano oztemi ,andel” v podob Andel’s Praguei andel’s hotel Prague
pied podanim fihlaSky ochranné znamky Zalobce. &g nerozhodné, zda jiz bylo pro
hotel vydano zivnostenské opra&wn, zda jiz hotel fakticky fungoval a kdo byl jelilastnikem
— rozhodné totiz jenom je, Zze budouci hotel, uwnistv dané lokalit a daném konkrétnim
misg, byl jiz takto pojmenovan a toto jeho pojmenovemstalo vieejné znamym. To vylduje,

Ze by k pouziti ozngeni gistoupil Zalovany i jeho pedchidce ve vlastnictvi hotelti jeho
stavby) pod vlivem podané&iplasky ochranné znamky Zalobé&es jeji znalosti, a to jakkoli

v nikoli dobré vie v nezavadnost tohoto ozeai. Uvedeny zayr o predchozim uzivani
ozn&eni, @Ficemz toto uzivani je iféba dnes ipsat ve prosfch Zalovaného jako
provozovatele fedntného hotelu (k fechodu prav drzitele nezapsaného ¢ena srovnej
nag. zawry NS CR uvedené v rozhodnuti sp.zn. 32 Odo 697/2002 ee2@r0.2003, publik.

v ¢as. Soudni judikatur&jslo seSitu 11/2003, pod ozemim SJ 200/2003), vyuje, aby bylo
mozno toto uzivani posoudit jako rozporné s prad@nV doks zahajeni stavby (v roce 2000)
a ohlaSeni provozu hotelu pod ndzvandel's hotel Pragupred podanim iphlasky ochranné
znamky nelze totiz vigeti uvedeného ozkani a jeho uzivani pro budouci hotel $paht
jakoukoli zavadnost a rozpor s pravniniegpisy. Pokud v té deétzde jiz existoval Zalobce a
jeho hotel s ozrienim Hotel Andl, pak — jak jiz dive uvedeno — volba a uzivani uvedeného
nazvu andel’s hotel Praguevyluéuje jakoukoli moznost zakny a mateni sptgbitelské
(zakaznické) viejnosti, dostata¢ obe provozovny od sebe odliSuje, rampak specitinost
nazvu hotelu Zalovaného vylje jakoukoli podobnost se &mim obchodni firmy Zalovaného.
Lze tedy uzafit, Ze Zalovanému guc¢i v souvislosti s jim provozovanym hotelem pravo
piredchoziho uZivatele nezapsaného ¢éenapodle § 10 odst. 2 ZOZ (stejny 2awby vSak
platil i pro posouzeni dle § 16 odst. 3 z#&k.137/1995 Sb., jehoz aplikace se Zzalovany
dovolaval s mylnym svym vykladem tam uvedené dveul&ity — k ni srovnej nap jiz
zawry rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.2,28p@n. 3 Cmo 89/98, publik. in
Hor&ek, Macek: Shirka spravnich a soudnich rozhodreutégech pamyslovéeho vlastnictvi,
C.H.Beck 2007, str. 166 a nasl., obdébnzsudek NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 7 A
72/2000 z 28.11.2008, publik. na webovych strankd8$), pro jehoz uzivani nelze dovodit
rozpor s pravnimi fedpisy. Pravo Zalobce z ochranné znamky slavitie| zapsané mj. pro
hotelové sluzby, je tak omezeno pravem Zalovan@nd, ¢i jeho predchidci v tomto pravu)
uvedené slovoandel uzival ged podanim fhlasky této ochranné znamky re@,

s dostaténou mirou publicity, v souvislosti s ndzvermre@métného hotelu (tj. i v souvislosti

s poskytovanim hotelovych sluzeb), zejména v pédmmaeni Andel’s Pragueii andel’s
hotel Prague Zaloks o zdrZeni se uZivani daného o a odstrani tvrzeného zavadného
stavu, zaloZzené na pravu z ochranné znamky, talwymelze a Zalobce neni opr&wn
Zalovanému v neruseném paoloadni takovéhoto uzivani branit. Pravu drZiteleapsaného
ozn&eni uzivat dale toto ozteni bez ohledu na prava majitele ochranné znamky
koresponduje v zakeénvyslovend povinnost majitele ochranné znamky tékmvuZzivani
ozn&eni strygt.

V navaznosti na uvedeny zfiva s odkazem na wgdchozim svém rozhodnuti
ucinéné zavry ohledré podminek jednani nekalé s&ig dle § 44 odst. 1 ObchZ, odvolaci
soud ve sho#ise soudem prvniho stupma za to, Ze jednani Zalovaného nelze kvalifikovat
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ani jako poruSeni zakazu nekalé saat neb6 nejde o jednani, které by bylo v rozporu
s dobrymi mravy sogfe a které by bylo Zsobilé givodit Zalobci Ujmu (spléna je pouze
jedina podminka nekalé sk, a to sow¥ni vztah dastniki). Jestlize Zalovany (jeho
predchidci) zcela samostatnzap@al s véejnym uzivanim ozrgni Andel’s Pragueci
andel’s hotel Pragugro hotel budovany v lokatitAndél v Praze 5 (a za takové uzivani je
tteba na internetu uvedenou prezentaci a dalsfepieyané informace o staybhotelu
povazovat), pak poz{i prihlaska a zapis ochranné znamky Zalovanéhaigeraranit tomu,
aby nadale bylo uvedené ozeai pro dany hotel (nyni provozovany Zalovanymyauo.

V tomto principu do zakona zakotveném se projevusada dobrych mravsoutze a
soutzni slusnosti, jez by #&m ovladat vesSkeré podnikani. Samo o &qak oznaeni
Zalovaného nelze mit za jakkoli z&amitelné ¢i vyvolavajici moznost zaém se Zalobcem a
jeho provozovnou, spedtfiost gednEttného oznéeni hotelu Zalovaného vyluje, aby
pramérny spotebitel (zakaznik &€astniki)) mohl byt maten o tom, ktera z provozoven mu
sluzby hotelu nabizi. Vedle toho neni toto jedrEhdvaného ani Zisobilé givodit jakoukoli
Ujmu Zalobci, jinym sowfitelim a ani spdtbiteiim. | kdyZz zakon houd o ,,ujmeé" a nikoli

o Skod a je teba uvazovat i se #pobilosti jednani fvodit Ujmu nehmotnou, jez e
spaivat na@. ve sniZzeni dobrého jména vstedku gipadného odlivu zdkaznika jejich
piesunu ke konkurenci, pak zmiime vyloweni jakychkoli zarmn mezi provozovnami
Gcastniki zrénim jejich ndzvgini jednani Zalovaného nikoli #pobilym takovou Gjmuietim
osobam fivodit. Z hlediska pkmérného spadkbitele, ktery ma dostatek informaci a je v
rozumné mie pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kultarfazykové faktory, jak je
vykladano Soudnim dvorem EU, je na midbvodit, Ze u tohoto sp@bitele (jenz vezme
v Gvahu i n4zev lokality And) z ozn&eni provozoven dastniki nevznikne mylny dojendi
nespravna a skuteosti neodpovidajiciipdstava.

Odvolaci soud na zakladuvedeného uzael, Ze prava Zalobce z ochranné znamky
nebyla vytykanym jednanim Zalovaného neopéad¥nporuSena a Ze toto jednani neni
nekalou sowZi; pokud tedy soud prvniho stuphalobu, podanou Z¢hto pravnich tivodi
(a pro ochranu obchodni firmy, jak o tom vySe) zgnmielze mu vytknout pochybeni a
odvolaci soud podle § 219 d.sodvolanim napadeny rozsudek jak@m spravny ve vyroku
l. ve wci samé potvrdil.

Rozsudek byl predmétem dovolani, jeZ Nejvyssi sou€’R rozsudkem ze dne 20. 2. 2014
sp. zn. 23 Cdo 2044/2013Fasti zamitl, Zasti odmitl.

Z odavodnreni rozsudku NejvySSiho soudu:

Dovolatelka namita, Ze osoba, ktera zalozifdgon do znamkopravni ochrany dle §
10 odst. 2 ZOZ, musi byt identifikovana alespwedenim obchodni firmy & la/nebo sidla.
V daném pipad soud prvniho stugnzjistil, Ze vlastnikem domény, z niZeglevSim byla
provadna propagace budouciho hotelu nezapsanym ¢emita, je pravni fedchidkyné
Zalované spolmost Hotel Andl Praha a. s. (soud prvniho stépnvedl, Ze Zalovana pravni
nastupnictvi dolozila smlouvami, odvolaci soud ddplze jmEni akciové spoknosti Hotel
And¢él Praha a.s. bylo posléze v ramci fuzéeyzato Zzalovanou). Z kontextu (obou
rozhodnuti) je #jmé, Ze pravtato spolénost je pravnimigdchidcem Zalované.

Podle dovolatelky soudy resily, kdo konkrété a pro jaky druh sluzby uzil ozéeni
obsahuijici slovaandel a zda ho uZil v souladu s pravefieské republiky. Jeigjmé, Ze
vlastni-li ntkdo doménu (v posuzovaneérigad vySe uvedeny pravnir@dchidce Zalované),
z niZ je propagovan hotel pod nezapsanym &aman, je to pra¥ tento vlastnik, kdo toto
nezapsané ozteni uzivA ve své obchodnfinnosti v oblasti sluzeb spojenych s
provozovanim hotél Byt NejvysSi soud povaZuje za nepochybné, kidolmetné nezapsané
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ozna&eni uzival a Ze Zalovana je pravni nastupkyni tékovuZivatele, je mozné navic
odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dnei2. 2003, sp. zn. 32 Odo 697/2002, ve
kterém byl (implicit) vyjadten nazor, Ze nezapsané a@amd se vaze ke sluZklEi zbozi,
kterou oznauje — osob, ktera gisluSnou sluzbu opraené poskytuje (oprawiné prodava
piislusné zbozi), pak 8s¢i pravo k nezapsanému ozeai, a to bez ohledu na to, kdo byl
prvnim uzivatelem nezapsaného asrd.

Pro posouzeni dalSich namitek dovolatelky je negpnutno nalézt odpeéd na
otazku, zda &komu mize vzniknout pravo fiedchoziho uzivatele podle § 10 odst. 2 ZOZ,
aniz by nél v rozhodné dob podnikatelské opraéni a aniz by existovala sluzb& ¢bozi),
které se oznalje nezapsanym oz&enim, ¢i zda to je wbec uZivani ozri@ni, kdyz
neexistuje pednet (podnikani), ktery by se ¢hoznaovat.

Predmétem vykladu je tedy rozsah pojmu uZzivani. Tentoepojjednakcaste&ne
definuje gimo ZOZ v § 8 odst. 3, jednak se jeho vykladuinuyje, jak spravé poukazala
Zalovana, odborna literatur&@dman Horédek a kolektivZakon o ochrannych znamkach /
Zakon o ochrat ozn&eni pivodu a zerdpisnych ozné&eni / Zakon o vymahani prav z
pramysloveého vlastnictvi. 2. vydani. Praha: C. H. B&t08).

JelikoZ se na posuzovanoticvnevztahuje 8 8 odst. 3 ZOZ, je vhodné poukézat na
odbornou literaturu, kterd v komefit& 8§ 8 odst. 2 a 3leni uzivani na faktické a fiktivni.
Faktickym uzivanim ochranné znamky se rozumi jkjit&na aplikace na vyrobcich v
souvislosti se skutaou obchodntinnosti, na obalech vyrolik uziti znamky odéer¢ od
zbozi, ale v souvislosti s nim, pokud je prow@ ve spojitosti se skuteou nebo
piipravovanou podnikatelskou (obchodgifnosti. Je-li ochranna znamka uzivana prelyl
reklamni a propagai, v inzerci zbozi, katalozich, plakateah, umisénim v obchodni
korespondenci a podobné dokumentaor literature, aniz by toto uZziti bylo ve spojitosti s
uvadtnim zboZzi do ohu, jedné se o fiktivni (nominalni) uziti ochraram&mky.

Byt v komenté k § 10 odst. 2 ZOZ je za opraumy subjekt ozné&en podnikatel, ktery
pied podanim #hlasky ochranné znamky Ceské republice uvét na trh stejné nebo
podobné zboZi opané stejnym nebo podobnym ozeaim, pokud toto oziani nema jen
mistni dosah, nenitglod se domnivat, Ze by timto oprémgm subjektem nemohl byt i
subjekt, ktery jedna v ramcitipravy své podnikatelskéinnosti. Bylo by proti smyslu
soukromého prava, aby zneshadalo vstup #iznych subjekt na trh tim, Ze by
neposkytovalo jejich nezapsanym o&e@im stejnou ochranu, jakou poskytuje nezapsanym
ozna&enim subjekt jiz na trhu fisobicim. Bjeti opainého vykladu by vedlo k absurdnim a
pro trh nepiznivym disledikiim, nebd@ by umo#ovalo (budouci) konkurenci jiz na trhu
pusobici efektiv zamezovat vstupu jinych subjékiba trh tim, Ze by v okamziku spést
reklamni kampah jejich budouciho sotiitele podala phlasky ochrannych znamek k
vyraznym prvkm (ozn&eni zboZi a sluzeb) reklamni kampamohoto konkurenta.
Skute&nost, Ze sluzba, ktera je propagovana paityun nezapsanym ozganim, z&ne byt
poskytovana teprve v budoucnu (jak tomu je i v gosané ¥ci), tak nehraje z hlediska § 10
odst. 2 ZOZ roli.

Z obdobnych @vodi lze povaZovat za nespravny i nadzor dovolatelky,uzevzani
nezapsaného oz#eni neni v souladu s pravedeské republiky, pokud uZivatel takového
ozn&eni nema zivnostenské opréwh ke sluzl, jez nezapsané ozteni oznauje. Nadto
ZOZ nevyzaduje pro ugpnou pihlaSku ochranné znamky, abyiitpaSovatel mil
Zivnostenské opra¥ni pro sluzby, pro & si ochrannou znamkuiplasuje.

Skute&nost, Ze Zalovana uZivala nezapsané @&ria zejména propagaci na
internetovych strankach s doménou se (zabim@nipiiponou ,.com“ nehraje roli, nelfo
takové stranky jsou €eské republiky stejndostupné jako ze zahrani
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Z hlediska posouzeni spravnosti aplikace § 10 @&ZOZ tedy zbyva zkoumat, zda
jednani Zalovanétpuzivani nezapsaného ozeai bylo v souladu s pravem proti nekalé
SOUEZi.

Ze skutkovych zji&ni nizSich soudl, kterymi je dovolaci soud vazan, vyplyva, ze v
dohs pied podanim fhlasky slovni ochranné znamlandel provozovala ZalobkynHotel
Andél a jiz v dol# existence této provozovny ZalobRymatala Zalovana propagovattgv
budouciandel's hotel pragudc¢i andel’s pragug a to zejména z internetovych stranek s
doménowandelshotel.com.

Nejprve je nutno posoudit znaky generalni klauzrtati nekalé sow¥i (8 44 odst. 1
obch. zak.) Je nepochybné, Ze Slo o jednani v lidsg@ soutzi, neba Zalovana i
Zalobkyré ve stejné dob nabizeli substituovatelné sluzby ve stejné lokahtzhledem k
tomu, Ze oba dastnici jsou nejen saifiteli, ale dokonce iffimymi konkurenty, nelxbv obou
piipadech jde o hotely vysSi kategorie, nelze Wilpize jednani Zalované bylo igobilé
privodit Ujmu Zalobkyni. Ohledh rozporu s dobrymi mravy saite se NejvysSi soud
ztotoznil s ndzorem soudu odvolaciho — zvolilailipso ndzev své budouci provozovny
ozna&eni andel’s hotel pragugci andel’s pragug a zapdala-li samostath (bez znalosti
zameru Zalobkyr prihlasit slovni ochrannou znamlkande) uZivat toto ozn&ni pro hotel
budovany v lokali Andél, nelze takové jednani povazovat za rozporné gydabmravy
soutze. Jednani Zalované, jakkoli by bylo mozno je oitren do ukité miry agresivni i
zékazniky s klamavymi reklamami (srov. rozsudekvi&jiho soudu ze dne 10. ledna 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5184/2009). Otazku zaitelnosti¢i klamavosti je teba posuzovat z hlediska
pramérného spdebitele. Pimérnym spotebitelem je podle judikatury NejvysSiho soudu
(nap. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 2fezha 2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012)
.Zejména takovy zékaznik, ktery m& dostatek infaringe v rozumné ni¢ pozorny a
opatrny, a to s ohledem na socialni, kulturni glkazé faktory, a lze oddmo atekavat, Ze
piihlédne k podstatnym rozdih mezi znakami, ozn&enim vyrobk apod. B posuzovani
zanenitelnosti tak nepostaje odvolavat se pouze na shodné prvky 6&nga ale je nutné
vychazet z celkového dojmu, kterym posuzované &emia redevSim vizualéy pasobi na
pramérného zéakaznika a dale je zapbi pihlizet ke vSem relevantnim okolnostem.”
UZivanim gedmeétného ozn&eni (uzivaného zejména na zgria internetové strance) nemohl
byt, pri zohledréni okolnosti, kterych si vySe definovanyapwrny spotebitel bez potizi
vSimne (jiny slovosled nazvu provozovny, jiny jazykna&eni a z toho vyplyvajici nepouziti
diakritiky, jiné grafické provedeni, jind adreseoywzovny), takovyto spégbitel zmaten,
oklaman a nemohl rozurdrzanenit hotel Zalobky® s budoucim hotelem Zalované. Ozava
provozovny Zalované tedy bylo dostaie odliSné od ozngeni provozovny (a obchodni firmy
stejného zéni) Zalobkyr a jako takové nemohlo byt v rozporu s dobrymi rgreoutze.

K argumentu dovolatelky rozhodnutim UPV Nejvysdidmodotyka, ze vzhledem k
tomu, ze UPMesil otazku (ne)aplikace § 10 odst. 2 ZOZ pouze jatazku pedznou a ve
spravnimiizeni nebyly pouzity stejnéiklazy jako viizeni soudnim, neni na mist tohoto
rozhodnuti vychazet ve smyslu povinnosti stejnérpretace. Takovou povinnost 8§ 135 odst.
2 0. si. soudu neuklada.

Namitka dovolatelky, podle niZ se na posuzovanér &l spravré aplikovat jiny
pravni gedpis, tedy zakow 137/1995 Sb., rowZ neobstoji. Ochranna znamka Zalobkyn
byla zapsana az z&idnosti zakona pozSiho, tedy ZOZ. Podleipchodného ustanoveni §
52 odst. 8 ZOZ se vztahy z ochrannych znamek zgpbatio rejstiku prede dnem nabyti
acinnosti tohoto zakon#di ustanovenimi tohoto zdkona. Vznéichto vztald, jakoZ i naroky
z nich vzniklé se vSak posuzuji podléegpigi platnych v dob jejich vzniku. Vztahy z
ochrannych znamek zapsanych do fé§at stejr jako naroky z nich vzniklé, se tudiz musi
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posuzovat podle ZOZ. dihky zapisu ochranné znamky nastavaji dnem zamsejgtiku (&
28 odst. 3 Z0Z), coz jetdledek konstitutivniho charakteru rozhodnuti UPVzapisu
ochranné znamky (shodinviz Roman Horédek, Karel Cada, Petr Hajn Prava k
pramyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. B&B05, 354 s.). Nehraje tedy roli, Ze
ochranna lita paina kzet jiz ke dni podani ifhlasky. Pokud dovolatelka argumentuje
zawry rozsudku NejvyssSiho soudu ze dne 25. listopa@B2sp. zn. 32 Cdo 3982/2007, je
tieba konstatovat, Ze v uvedeném rozsudkwindguNejvysSi soud zawry, jez by byly v
rozporu s timto rozhodnutim a navic NejvysSi soud/&kném rozsudku posuzovatiaky
ochranné znamky zapsané do téjst pred &innosti ZOZ.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sat@posoudil sprawha dovolaci soud
tedy dovolani v rozsahu, ve kteréméavalo proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stipe vyroku pod bodem I, jako néiagbdné podle §
243d pism. a) o. §. zamitl.

Rozhodnuti obecnych soudl byla predmétem Ustavni stiznosti, jez byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2015 sp. zn. Il. @670/2014 odmitnuta.

Kolize prav z ochranné znamky a obchodni firmy

Pravdépodobnost zanny musi byt posuzovana celka¥ s pfihlédnutim ke vSem
vyznamnym faktoram vzhledem k okolnostem pipadu a celkové posouzeni vizualni,
fonetické a vyznamové zarnitelnosti oznaeni musi byt zalozeno na celkovém dojmu,
kterym piusobi, pfi¢emz je nutno brat v Gvahu jejich distinktivni a dominantni prvky.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 8013n. 3 Cmo 340/2012)

Z odivodreni rozsudku Vrchniho soudu:

...Fredmétem odvolaciharizeni jsou Zalobcem uplamé a soudem prvniho stupn
piiznané naroky na ulozeni povinnosti zalovanémuetds2 uzivani ozgani FINSTAL pro
uréené vyrobky (rozsahem odpovidajici seznamu vyiplpko réZ jsou zapsany ochranné
znamky Zalobce) a vypustim tohoto ozn&eni znénit obchodni firmu. Zalobce tvrdil, Ze toto
oznaeni je zamnitelné s ozng&enim FINSTRAL, jeZ je jednak Znim kmene jeho obchodni
firmy a jednak dominantnim prvkem jeho ochrannycémek a Ze volbou Zni své obchodni
firmy jednal Zalovany v rozporu s dobrymi mravy. rbldy Zalobce bylo tedy moZno dle
skutkového vykteni posoudit jako naroky z poruseni prav z ochrehrgnamek dle § 8 zak.
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, vwnizpozdjSich gedpidsi (dale jen ,Z0Z") a §
4 zakona. 221/2006 Sb., o vymahani prav amyslového vlastnictvi a o zin¢ zakori na
ochranu ptmyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav inpyslového vlastnictvi), jako
naroky na ochranu Zni obchodni firmy, chr&mé ve vSech unijnich zemichi#zaskou unijni
umluvou (vyhl.¢. 64/1975 Sh. ve 2ni vyhl. ¢. 81/1985 Sb.)lankem 8 Qbchodni jméno je
chrareno ve vSech unijnich zemich, aniz by byleba je pihlaSovat nebo zapisovat;
nerozhoduje, zda-li jeii nenicasti tovarni nebo obchodni znamkg dle¢l. 2 této amluvy i
Gpravou 8§ 10 a § 12 obchodniho zakoniku — zakor&l3/1991 Sb., ve 2ni pozdjSich
piedpidi, dale jen ,ObchZz", i jako naroky z jednani nekatditze podle § 44 odst. 1 a 2, §
53 Obchz. Zalovany ve své obearvrdil nezandnitelnost obou ozr@ni a vylogeni
stretdvani se dastniki na trhu.

Podle nazoru odvolaciho soudilmoud prvniho stugnpro své rozhodnuticinéna
skutkova zji&tni v potebném rozsahu, odvolaci soud proto z nich dale plsel, pro
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striknost na & odkazuje, by pro owieni stavu ¥ci a Uplnost zjid&ni opakoval okteré
dukazy, jez gl soud prvniho stupgnk dispozici a byly u &ho uplatgny, a to aktualni vypisy
z rejstiku ochrannych znadmek Zalobce, dale i ohéedmiihlaSky ochranné znamky
Zalovaného, rowt pak ZalobcemipdlozZzené kopie z webovych stranalastniki finstal.cz a
finstral.com {eska verze), vSe se zfigtmi, jez se neodchyluji od zj&ti soudu prvniho
Stupre.

Jak bylo zji&no jiz soudem prvniho stupnzalobce od r. 1996 podnika pod obchodni
firmou Finstral S.p.A. a v tuzemsku prietnictvim tuzemskych prodéjmabizi okna, dve,
prosklené konstrukce a s tim souvisejiiéslpSenstvi, a to pod oztenim FINSTRAL, jez je

COFINSTRAL
také sodasti jeho dvou kombinovanych ochrannych znadmekdopo a

CIFINSTRAL

, jak shora uvedeny, zapsanych pro nekovové okemivigni ramy, resp. pro
obrubrgé kovovych oken a zaradzek kovovych oken, kovova pkagsy oken, kovoveé rolety,
kovové Zaluzie, obrukin kovovych dvéi, vyplné¢ kovovych dveéi, kovové dvée, ramy
kovovych dvéi, vrejSi kovové rolety a dale pro obrubmekovovych oken, skla pro okna,
nekovovéa okna, nekovove rolety, nekovové Zaluzéprové dvee, ramy nekovovych dvi
vyplné nekovovych dv#, izolani sklo (konstrukce), nekovové listy (konstrukcengjSi
rolety nekovové, a to ani z textiinich matefiaZalovany vznikl vr. 2006 a podnika pod
obchodni firmou Finstal s.r.o. ve stavebnictvi. BygJiS€no, ze 15.2.2007lasil k ochras

3

FINSTAL )
ozn&eni vre  piihldSka vSak byla zamitnuta rozhodnutifatlu pfimyslového
vlastnictvi k namitkam Zalobce. Na svych webovytfarkkach nyni uziva — vedle &ri své

FINSTAL

obchodni firmy - ozn&eni a nabizi mj. hlinikova a plastova okna aidve
(byt jiného typu nez Zalobce). Pokud zde imme mj. obchodni zastoupeni v Praze, pak
k tomu zastupce Zalovaného uvedl, Ze jde jen odbrhzastoupeni, nebweSker&innost je
jinak realizovana vylkkné na Uzemi moravskych kigj To je potvrzeno i Zalovanym
piedloZzenym seznamem zakéazek z r. 2009. ...

P¥i posouzeni kolize ozkani Zalovaného FINSTAL a ozteni formalg chrargného
jako prvek ochrannych znadmek aé¢mh kmene obchodni firmy Zalobce FINSTRAL, ale i
z hlediska ochranyipd nekalou sogi, vyznamnou je otazka z&mtelnosti obou ozngeni -
ta je v zasatl otdzkou pravni a nikoli otdzkou skutkovou a hlkeim rozhodnym k jejimu
feSeni je hledisko pmérného spadkbitele. Tento Pstup byl rozveden pro nekalou s&ujiz
predval&énou judikaturou (srov. rozhodnuti sbirky Vazny hap 9971, 11539, 15431) a je
akceptovan jak judikaturou, tak i pravni teorii &@snou (viz nap Stenglova, Pliva, Tomsa a
kol.: Obchodni zakonik, komeiiitdl0. vydani, C.H.Beck, 2005, str. 145 a nasl., ktwd, J:
Pravo proti nekalé sotiti, Koment#, 2. vydani, C.H.Beck 2001, str. 70 a nagktw tam
uvedenych rozhodnuti, Hajn, P: Sginti chovani a pravo proti nekalé st MU Brno
2000, str. 172 a nasl., &pvéetré rozhodnuti, na ¢ se zde odkazuje), obdobné vSak dnes
plati i pro posuzovani zamitelnosti utitého oznaeni s formala chrafnym ozng&enim a
pro jejich kolize. K posuzovani zamitelnosti soud ptom pristupuje z hlediska pro tertéi
vytvoreného ,ptimérného spdebitele”, jenZ v sob sjednocuje (,piméruje”) zkusenosti,
védomosti, pocity a dojmy v Uvahdiphazejicich adresanabidky a t&asti veejnosti, jez se
s Wastniky a jejich produkty setkdvé je vyhledava, ficemz se pro ¢ho predpoklada
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,F0Zumna mira pozornosti a opatrnosti“ - viz bod fBambule Sgrnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodraktikach.

Své naroky Zalobce tvrdifpdevsim jako naroky vlastnika uvedenych kombinoghny
ochrannych znamek. Podle § 8 odst. 1 a 2 pism.Q¥ ma vlastnik ochranné znamky
vylu¢né pravo ochrannou znadmku ve spojeni s vyrobkyuabsimi, pro &2 je zapsana,
uzivat, a nikdo dalSi bez jeho souhlasu - vyjma taredenych fipadi - nesmi uZzivat
v obchodnim styku (k tomu viz odstavec 3 ust. § @ZZ tim se rozumi i nabidka a
poskytovani sluzeb pod timto ozeaim a uzivani ozgani v reklan) oznaeni, u ghoz
z divodu jeho shodnostii podobnosti s ochrannou znadmkou a shodnosti nellmbmosti
vyrobka ¢i sluzeb ozn&nych ochrannou znamkou a ozerim, existuje pravgbodobnost
zameny na strad verejnosti, \tetrg pravdpodobnosti asociace mezi oZeaim a ochrannou
znamkou. Ve shadse soudem prvniho stupnsoud odvolaci mé rozliSeni obou ozeai, za
stavu, kdy slovni prvek FINSTRAL je prvkem domingint v chragném oznéeni Zalobce,
pismenem R za nedosté, jeZ neni zjsobilé dostatné odliSit chragna oznaeni Zalobce
od ozng&eni Zalovaného. Jak bylo konstatovano Evropskyndrsiou dvorem jiz v rozsudku
ve wci C-251/95 SABEL BV, prauwpodobnost zagmy musi byt posuzovana celkov
s pihlédnutim ke vSem vyznamnym fakion vzhledem k okolnostemiipadu a celkové
posouzeni vizualni, fonetické a vyznamoveé &aitelnosti ozn&eni musi byt zaloZzeno na
celkovém dojmu, kterym gsobi, gicemz je nutno brat v Uvahu jejich distinktivni a
dominantni prvky.Podle ustalené judikatury ESD musi byt ré#/ncelkové posouzeni
nebezpd& zameny co se tye vizualni, fonetické a vyznamové 2Zaitelnosti oznaeni
zaloZzeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranagkwy pisobi, s pihlédnutim zejména k
jejich rozliSovacim a dominantnim perk. Vnimani ochrannych znédmekiipernym
spotebitelem datenych vyrobk nebo sluzeb hraje rozhodujici Ulohu v celkovénopnsni
tohoto nebezpé V tomto ohledu pmmerny spotebitel vnima obvykle ochrannou znamku
jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detgotevzato z rozsudku vesei C-51/09 P,
Becker vs Harman Int., bod 33, ¥mZ je v tomto sréru mj. odkazovano na rozsudky OHIM
v. Shaker, C-334/05 P, Nestlé v. OHIM, C-193/06d&non, C-39/97, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97). Uvedené je respektovano i tuzemgldikaturou vdchto wcech, k tomu
srovnej nap rozsudky Nejvyssiho soudiR sp.zn. 23 Cdo 3199/2007 z 24.9.2009 a sp. zn.
23 Cdo 1748/2010 ze dne 27.1.2011, dostupné nawyebastrankach soudu. Odvolaci soud
uzawvel, Ze jak z vizualniho, tak fonetického hlediskaze dojit u pimérného spatbitele,
jenz z ochrannych znamek Zalobce uchovéa vgiamyrazny slovni prvek, k zaéné¢ obou
ozn&eni (finstal a finstral) Zalobce a Zalovanéhocfejgbozi, a to zasmé pitimeé i nepime
(tji. ve vyvolani domanky o ukitém personalninti kapitalovém propojenéi jiném vztahu
Gcastniki, nag. o tom, Ze Zalovany je zastoupenim Zalobce). £aldbZzalovany ozriaji
kolidujicimi ozn&enimi totozny druh zboZi (resp. Zalovany uZiva exéaeni v souvislosti
S nim), pro &z jsou i ochranné znamky zapsany, okruh zakdzejich zbozi se v uité ¢asti
tak shoduje. Neni podstatné, Ze Zalovany zboZzibZelmenabizi, podstatné je, Zze svou
nabidku zbozicini pod oznaenim, jez je zawnitelné a vyvolava asociace s ochrannymi
znamkami Zalobce. Odvolaci soud proto wegvze volbu ozngni a jeho zfisob uZiti
Zalovanym je feba povazovat za zasah do prav zalobce podle &8 ®ddoism. b/ ZOZ.
Z uvedeného plyne, Ze ozmmmi uzivané Zalovanym je v rozporu s ¥ilym pravem Zalobce
podle 8§ 8 odst. 1 ZOZ a pravem se proto zalobcdlép® 4 odst. 1 zakona 221/2006 Sb., o
vymahani prav z fimyslového vlastnictvi) domaha zdrZzeni se pdébvani v tomto
zavadném jednani a odstéanzavadného stavu zZmou obchodni firmy Zalovaného.

Podle § 10 ZOZ vlastnik ochranné zndmky neni oprdvzakazat retim osobam
uzivat v obchodnim styku mj. jejich obchodni firmebo nazev, pokud uzivani je v souladu s
obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly posldské soutze. Ve sho# se soudem
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prvniho stups ma i odvolaci soud za to, Ze tohoto omezeni padabke se Zalovany néire
opravrené dovolavat jiz vzhledem k tomu, Ze jim p@gdzvolené zrni obchodni firmy je
zamenitelné se zénim starSi firmy Zalobce, a tedy v rozporu s Upwa§al0 odst. 1 ObchZ.
Podle tohoto ustanoveni obchodni firma (k pojmu §iz8 odst. 1 ObchZ) nesmi byt
zanenitelna s firmou jiného podnikatele, k odliSenirfir nestéi rozdilny dodatek, oziajici
pravni formu. Pro rozhodnuti veai z hlediska naroku podle ust. 8§ 10 a § 12 Obebdi
sice rozhodujici f2dmét podnikani dastniki, jak vSak uvedeno, ob&astnici nabizeji &sti
shodny okruh zboZi (jsou vtomto &m i soutzitelé, jak ktomu dale). Z hlediska
pramérného spdebitele a zakaznika (k tomu viz ifapa webovych strankach NR publik.
rozhodnuti sp.zn. 32 Odo 840/2004), jenz je nabidkabozi @&astniki (nerozhodno, ze
ohledre zboZzi Zalobceréti firmou) oslovovan, je rozliSeni obou firem Rma$ S.p.A. a Finstal
s.r.o. v kmeni firmy pismenem R nedostate a moznost zan nevyliuje. Odvolaci soud
proto s poukazem na ust. § 12 ObchZ z uvedenyehdi uzawel, Ze slova finstral a finstal
nejsou zfisobila jednoznén¢ obchodni firmy dastniki rozliSit a Ze je zde dan stav objektivni
zamenitelnosti obchodnich fireme¢astniki. Pravem se proto Zalobce domaha odstratim
vzniklého zavadného stavu nahrazenim slova finstabchodni firnd zalovaného slovem
(slovy) jinym. K uvedenému néaroku jéeba doplnit, Ze povinnost provést &m obchodni
firmy takovym zmisobem, aby byl odstran zavadny stav,ifslusi zasadhtomu &astniku
fizeni, kterému nesdci pravo priority uzivani (k moznostem napravy za&t stavu pak
srovnej nap rozhodnuti NSR sp.zn. 29 Cdo 603/2000, publikéasopise Soudni judikatura
¢. 2/2001 pod ozri@nim SJ 31/2001).

Uvedené omezeni prav vlastnika ochranné znamkylgel$ Zalovaného neuplatni i
proto, Ze jim winén& volba se Zalobcem zanitelného zini obchodni firmy, za stavu, kdy
ol¢ kolidujici ozn&eni jsou uzivana v souvislosti s nabidkou totozndhdhu zbozi, je
jednanim, jez naplje i vSechny znaky nekalé séi¢ podle § 44 odst. 1 ObchZiigEmz
nekalou souti dle 8 44 odst. 1 ObchZ je jednani v hospskid soutzi nebo v
hospodé&ském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy &beita je zfisobilé givodit Ujmu
jinym soutZzitelaim, spotebitelim nebo dalSim zakazrik). Odvolaci soud ma za to, Ze
podminky, stanovené v uvedeném ustanoveni genddainiule, jsou zde spiny. Sou¢zni
vztah &astniki plyne jiz ze shodného oboru podnikanasiniki a jejich zajmu na prosazeni
nabidky svého zboZi a sluzeb, netiitgyn podstatné, Ze Zalobce urhie své zbozi na
tuzemském trhu pragtdnictvim dalSich osob, ani to, zéspbeni Zalovaného se jevi jako
mistre omezené co do jeho Uzemniho rozsahu. Pokud pak jaepor jednani s dobrymi
mravy (k jejich vymezeni srov. usneseni Nejvy3&$baduCR sp.zn. 32 Odo 1230/2005
z 14.3.2006), ten je dan z&em o @imé i nepimé zamdnitelnosti obchodnich firem
Ucastnili, jakoZz i ozn&eni FINSTAL ve vztahu k dominantnim slovnim piwk obou
ochrannych zndmek Zalobce FINSTRAL. Neni ani pocbhylom, Ze tato za#énitelnost je
zpasobilou givodit Zalobci Ujmu (v mateni zakazriiki potencionalnich obchodnich
partnetfi). Vzhledem k napkni podminek generalni klauzule nekalé spatpodle § 44 odst.
1 ObchZ je nadbyt®mé se zabyvat podminkami najiih zvlaStnich skutkovych podstat
nekalé soutze, je ¥ejmé vSak, Ze je dana zde skutkova podstata § gm.p/ ObchZ
(vyvolani nebezp#d zantny). Dle odvolaciho soudu ro¥h i pro nekalou sotif je vznikly
stav zavadnym a pradvem — dle § 53 ObchZ - se piadtibce domaha jeho odstéan

Odvolaci soud uzéel, Ze Zalobce ¥izeni uplatdné naroky na zdrzeni se zavadného
jednani a odstraimi zavadného stavu zmou obchodni firmy podle § 8 odst. 1 a 2 pism. b/
ZOZ ve spojeni s § 4 odst. 1 ZVPzPV, podle § 1028bchZ a § 44 odst. 1, § 47 a § 53
ObchZ prokazal a proto pokud soud prvniho stupondvolanim napadenych vyrocich wev
samé zalobvyhowl, pak odvolaci soud jeho rozsudek jak@m spravny podle § 219 ofs.
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ve \ci samé potvrdil, row¥ poté i ve vyroku o nakladedizeni, jenz odpovida vysledku
fizeni (8 142 odst. 2 of9.

Rozsudek byl predmétem dovolani, jeZ Nejvyssi sou€’R usnesenim ze dne 20. 2. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 2053/2013 odmitl.

K zaménitelnosti oznakeni a k ziskani iznaénosti ozna&eni

Priznaénost Ize chapat tak, Ze zakaznické kruhy spojuji ¥edstavu uritého
podniku s uréitym oznafenim nebo s utitou Upravou vyrobka atd. U ozna&eni, ktera
jsou svym vyznamem pedmétem obecného uzivani a maji tedy nizkou rozliSovaci
zpasobilost, neni ziskani piznaénosti vylouéeno. | ozn&eni, v nichZ se uplatuji pojmy z
bézné slovni zasoby, mohou ziskat tzv. ,secondary m@ag“ (druhotny vyznam) a byt
spojovana jen s ukitym soutézitelem nebo jeho produkty. Oproti ozn&enim s vySSi
mirou rozliSovaci zpisobilosti je vSak nutno pozZzadovat, aby takové obeéroznaeni bylo
ve vztahu k sou¥Ziteli po delSi dobu giméirené uzivano a propagovano. Vztah mezi
obecnosti ozn#éeni a intenzitou jeho uzivani a propagace musi byztahem negimé
uméry — tedy pokud ma souézitel zajem, aby se jim uzivané obecné ozfeni stalo pro
néj priznaéné, musi je tim vice a déle propagovat a uziva€im menSi je rozliSovaci
zpasobilost ozn&eni. Frizna¢nost je takto treba ziskat dive, nez je pro stejné ozn&ni
ziskana ve vztahu k jinému soutZiteli.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 5. 23p1Zn. 3 Cmo 15/2012, rozsudek
Nejvy3siho soud@R ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. 23 Cdo 3338/2012)
Z odavodreni rozsudku NejvySSiho soudu:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dnec¢2Pvna 2011¢. j. 41 Cm 1/2008-178,
zamitl Zzalobu Zalobky, kterou se domahaly, aby
1. prvni Zalovana byla uznana povinnou zdrzet s&eni ,Top Home Shop* a ,Top Home
Shop — Znéte z TV! — Fitness, KuckyrZdravi, Krasa“ v textu na internetovych strdnkach
www.tvproucts.cz (vyrok pod bodem 1),
2. prvni Zalovana byla uznana povinnou zdrZet dgani slovniho prvku ,top* v rdmci
ozn&eni obsahujicihno slovni prvek ,shop® v textu na einetovych strankach
www.tvproducts.cz (vyrok pod bodem lI),
3. druha Zalovana byla uznana povinnou zdrZet sateai ,Top Home Shop*“ a ,Top Home
Shop — Znate z TV!" v textu na internetovych stréectk www.tv-products.cz (vyrok pod
bodem III),
4. druhd Zalovana byla uznana povinnou zdrZzet $eani slovniho prvku ,top“ v rdmci
ozn&eni obsahujiciho slovni prvek ,shop® v textu na einetovych strankach
www.tvproducts.cz (vyrok pod bodem IV),
5. ftreti Zalovand byla uznana povinnou u&bn provoz internetovych stranek
www.topshop.hu.cz a www.top-shop.ic.cz obsahujioidkaz na internetové stranky www.tv-
products.cz (vyrok pod bodem V),
6. treti Zalovana byla uznana povinnou zdrzet se proutteunetovych stranek obsahujicich
ozn&eni ,top-shop“ nebo ,topshop” a odkaz na internétstranky www.tv-products.cz
(vyrok pod bodem VI),
7. treti Zalovana byla uznana povinnou zdrzet se proutteunetovych stranek obsahujicich
odkaz na internetové stranky www.tv-products.cz plothénou obsahujici ozfeni ,top-
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shop“ nebo ,topshop* (vyrok pod bodem VII), a rodh@ nahrad naklad rizeni (vyroky
pod body VIII a 1X).

Soud prvniho stugn zjistil, Ze Zalobkyd b) je vlastnikem ochrannych znamek:
mezinarodni kombinovane 742982A TOP SHOP s datem zapisu 28. 7. 2000 ap&p®imo
jiné pro tidu 35 (reklama, teleshopping, reklama pedtictvim pdaitacovych siti); slovni
ochranné znamky Spdenstvi ve z#éni ,TOP SHOP TV*“¢. 2920403 s pravemigdnosti ke
dni 14. 10. 2002, zapsané mimo jiné pro35; obrazové ochranné znamky Spelestvic.
3381555 TOP SHOP TV s praverfednosti ke dni 2. 4. 2003, zapsané mimo jiné Hras.
Zalobkyre a) je vlastnikem kombinované ochranné znamky WP¥36957 TOP SHOP s
pravem pednosti 28. 4. 2006, zapsané mimo jiné pro36. Dne 28. 4. 2006 podala
Zalobkyré a) také pihlasku slovni ochranné znamky veémn , TOP SHOP*, ta vSak byla
Utadem piimyslového vlastnictvi (dale jen ,UPV*) zamitnutadi#vodu, Ze slovni ozreni
,TOP SHOP" je nedistinktivni, nefantazijni a popss pochvalnym efektem, které neumozni
pramérnému spakbiteli rozliSit a individualizovat shodné vyroblky sluzby poskytnuté
jinymi podnikateli, toto ozngni proto musiistat volrg piistupné vSem sotiitetam.

Prvni Zalovana je vlastnikem kombinované ochramdénky HOME SHOR. 274674
s pravem fednosti 22. 12. 2004 a kombinované ochranné znaBikSTSELLER HOME
SHOP¢. 274675 s pravemipdnosti 22. 12. 2004, zapsané mimo jiné pr83.

Zalobkyrg a) podnika na tzendleské republiky mimo jiné v oblasti teleshoppingdu a
prodeji a propagaci vyrolikuziva také internetové stranky www.topshop.cz.nPrehe
Zalované roveéZ podnikaji v této oblasti,ffgemz prvni Zalovana uziva padpé webovou
stranku www.tvproducts.cz a druha Zalovana webosté@nku www.tv-products.cz. Po
zadani ozngni ,top shop“ a ,top-shop” na internetovém vyhleath seznam.cz se objevily
odkazy na stranky Zalovanych pod www.topshop.ha.ezww.top-shop.ic.cz na druhém a
patém mist.

Treti Zalovana je provozovatelem domén ,hu.cz* aczg€. jejich drzitelem je osoba
odlisna od Zalovanych.

Soud prvniho stugnrovnéz konstatoval, Ze Zalobkymijak nedolozily tvrzeni, Ze
ozna&eni ,top shop“ ziskalo ve vztahu kiegosti a spdebiteiim rozliSovaci zpisobilost.
Zalobkyre nijak nedolozily, Ze jim néalezi pravo k nezapsanéoznaeni ,TOP SHOP*.
Zalobkyrg k prokazani dlouhodobého uZivani tohoto ¢ené& s prioritou ve vztahu k
Zalovanym nefedlozily zadny relevantniu#taz. Takto zji&iny skutkovy stav soud prvniho
stupré pravré posoudil. Slovni spojeni ,top shop* ma velmi niakmzliSovaci zpisobilost.
Soud prvniho stuginse ztotoznil se z&em UPV, Ze oznni ,top shop* je nedistinktivni,
nefantazijni a popisné s pochvalnym efektem, ktee@mozni pkrmérnému spdebiteli
rozliSit a individualizovat shodné vyrobky a sluzpgskytnuté jinymi podnikateli, a proto
musi Zistat volré pristupné viem sotititelim. Zalobkyré svij znamkopravni narok odvozuiji
od kombinované ochranné znamky, obrazové ochram@dlky a slovni ochranné znamky ve
zréni ,TOP SHOP TV*. Ochrana fiZe byt gednttnym ochrannym znamkam poskytnuta
vyhradré v podolg, jak jsou zapsany. Uzivani samotného slovniho &@rig,top shop” bez
dalSiho nemize byt zfgsobilé zasdhnout do ochrannych znamek Zalobkyntim még ve
spojeni se slovem ,Home", které je navic ve spojemislovem ,Shop“ s@asti radre
zapsanych ochrannych znamek prvni Zalované. Jedisdovanych spoivajici v uzivani
slovniho spojeni ,top shop* nezasahuje do prav gl b) k predmétnym ochrannym
znamkam. Zaloba nenitdodna ani z titulu nekalé saife. Zalobky® nijak nedoloZily
tvrzeni, Ze ozngeni ,top shop” ziskalo ve vztahu kiegosti a spdebitetim rozliSovaci
zpasobilost. Zalobky# rovréZ nijak nedoloZily, Ze jim naleZi pravo k nezapsanéznaeni
,TOP SHOP*. Oznéeni ,top shop“ pro svoji nizkou rozliSovaci tgobilost ani nerive
ziskat piznainost v jedné oblasti podnikani pro jednoho &hitele ve smyslu ustanoveni §
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47 pism. b) zakon& 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,okék.“). Zalobkys

k prokazani dlouhodobého uzivani tohoto @&emd s prioritou ve vztahu k Zalovanym
nepedlozZily Zadny relevantniuftaz. Pokud se za dané situatezadani kléovych slov ,top
shop® ¢i ,top-shop” na internetovém vyhled&razobrazi odkazy na Zalované, nelze takové
jednani povaZovat za nekalou sgutZalobkyr nema zadny titul k tomu, aby si osvojovala
pravo objevit seip zadani pedmétného slovniho spojeni na internetu jako jedinyt&otel ¢i
urcovala pdadi jednotlivych soéfitehi. Nelze souhlasit s argumentaci Zalabk¥e uzivatel

pii zadani Bznych slov ,top shop* vyhledava nakup vyhradnzalobkyg a) a Ze popsané
jednani spluje znaky generalni klauzule nekalé s@at

K odvolani Zalobky Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 2&tias2012¢. j. 3
Cmo 15/2012-350, némnal &inky casténému zptvzeti Zaloby a ndjpustil ¢ast&éné
zpetvzeti odvolani, opravil vyroky rozsudku soudu phm stupg pod body | a Il
(doplrenim slova ,uzivani“ za slova ,zdrzet se*), potvrdiizsudek soudu prvniho stupa
rozhodl o nahragindkladi odvolacihaizeni. ...

... Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, ve ktexéwolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvniho stugn zalobkyré napadly dovolanim. ...

.... NejvysSi soud dosgpk zawru, Ze dovolani jeifpustné praeSeni otazky, zda soud
muze odmitnout ochranu zapsané slovni ochranné zn&pkigenstvi s ovodninim, Ze
tato nebyla Zalovanou uzivana tegpré zapsané podébale pouze ve zkracenémeéni (TOP
SHOP). Dovolani vSak nentidodné. ...

Prvni¢ast argumentace dovolatelek vychazi z nazoru, &&nizozn&eni ,top shop*
a jeho variant (s portou, bez mezery) Zigobem, jak je provéty Zalované, bylo jednanim
nekalosoutZnim.

Aby jednani Zalovanych bylo jednanim nekalogdoim, musi nagiovat vSechny
znaky uvedené v ustanoveni § 44 odst. 1 obch. i&tky, generdini klauzule nekalé stadt.
Témito znaky jsou: jednani v hospddiké soutzi nebo v hospodakém styku, rozpor s
dobrymi mravy souZe a zfisobilost pivodit Gjmu jinym sowzitelim, spotebitetim nebo
dalSim zakaznikm.

Je Zejmé, ze jednani Zalovanych bylo vedeno &mitn zamdrem, tedy zarrem
dosahnout ziskei jiny prospich na trhu (Slo o jednani, které zasahlo do sféwghp
soutZitele), tudiz Slo o jednani v hospeslée soutzi — byla tak napléna prvni podminka
generalni klauzule nekalé séie.

Rovrez je nepochybné, Ze byl napimi treti znak generalni klauzule, nebednani
Zalovanych bylo zjsobilé gilakat ugitou ¢ast spatebiteli zajimajicich se o dity druh
zboZi a sluzeb, tudiz mohlo tmwbit Gjmu jinym souwZitelim nabizejicim obdobné zbozZi a
sluzby.

Je nutno vSak jeSiposoudit, zda jednani Zalovanych bylo v rozpodolsrymi mravy
soutze. V gipact dobrych mrawu soutze jde o zvlastni kategorii odliSnou od dobrychwira
jako takovych a spjatou s principy poctivého hospskEho a obchodniho styku. S&igni
na trhu gipousti utitou miru agresivity, avSak ani zde se nelze dogbjednani, které je ve
vztahu k ostatnim sot#titelim zakéné, podvodn&i parazitujici nebo iedstupuje fed
spotebitele a zdkazniky s klamavymi reklamatibalenim a zn&nim vyrobk.

V daném pipadt Ize z povahy &ci uvaZzovat o parazitovari klamavosti jednani
Zalovanych. Aby jednani Zalovanych mohlo byt klagh@edy v dsledku uzivani @iteho
oznaeni vyvolavajici dojem o spojeniénnosti¢i zboZzim dovolatelek¥i parazitujici na
ozna&eni pouzivané dovolatelkami, jeba, aby k takovému ozfeni nely dovolatelky (resp.
jedna z nich) zvlastni pravo (pravo k ochranné @& aby takové ozngeni bylo pro &
piiznaneé.
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Podle odborné literatury lIzefipnainost chapat tak, Ze zékaznické kruhy spojuji
piedstavu ufitého podniku s witym ozna&enim nebo s ditou Upravou vyrobk atd.
(Pelikdnov4, |. Komenté obchodnimu zékoniku. 3. aktualizované a dépénvydéni. Praha
. Linde, 2003, text k ustanoveni § 47 ObchZ). U aseni, kterd jsou svym vyznamem
piedmétem obecného uzivani a maji tedy nizkou rozliSowgbasobilost (jako je tomu v
piipadt posuzovaného slovniho ozeai ,top shop” a jeho variant), neni ziskakizpa:nosti
vylou¢eno (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne l14ale2D09, sp. zn. 32 Cdo
3367/2007). | ozngeni, v nichZ se uplatji pojmy z &zné slovni zasoby, mohou ziskat tzv.
,secondary meaning“ (druhotny vyznam) a byt spoj@avgen s ufitym sougzitelem nebo
jeho produkty Cada, K., Hajn, P., Hot&k, R. Prava k gimyslovému vlastnictvi. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck 2005, s. 407).

Oproti ozngenim s vySSi mirou rozliSovacitigwmbilosti je vSak nutno poZadovat, aby
takové obecné oznani bylo ve vztahu k soittiteli po delSi dobu iiméirend uzivdno a
propagovano. Vztah mezi obecnosti dam a intenzitou jeho uzivani a propagace musi byt
vztahem nepfmé uangry — tedy pokud ma sotttitel zajem, aby se jim uZivané obecné
ozn&eni stalo pro & piiznatné, musi je tim vice a déle propagovat a uzisiat, mensi je
rozliSovaci zpsobilost ozn&eni. Riznanost je takto ieba ziskat kive, nez je pro stejné
ozn&eni ziskana ve vztahu k jinému saiteli.

Jak vyplyva z rozhodnuti soudu prvniho stypralobkyrmi nebylo napliéni &chto
podminek pro ziskanitiznasnosti prokazano (,Zalobci navic k tvrzenému dloubtoéimu
uzivani tohoto ozri@ni s prioritou ve vztahu k Zalovanym a dalSim &otelam negedloZily
Zzadny relevantniikaz, kdyz faktury z roku 2007 nemaiji z tohoto hé&diZadnou vypovidaci
hodnotu.”). JelikoZ ozrigni nebylo pro Zadnou z Zalolikgiiznainé, nebylo v tomto sénu,

s ohledem na vySe uvedené, jednani Zalovanychporoz dobrymi mravy sotie a tudiz
neslo o jednani nekaloseéani.

Pro posouzeniéei z hlediska prav k ochranné znamce ieba na danouée, s
ohledem na zéasadu loajalit§l.(4 Smlouvy o Evropské unii) a tedy nutnost eurdkomniho
vykladu, vztahnout z&vy Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEUENEné v
obdobnych ¥cech, nebt zdkon o ochrannych znamkach transponuje&ekého pravniho
fadu islusné pedpisy Evropské unie (resp. v rozhodné dd@vropskych spolenstvi),
mimo jiné v rozhodné dablcinnou snérnici Rady¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni
predpisyclenskych stat o ochrannych znamkach (dale jen &8mce"). Sn&rnici s Einnosti
od 22. listopadu 2008 nahradila &mice Evropského parlamentu a Ragly2008/95/ES,
kterou se sblizuji pravniredpisyclenskych stat o ochrannych znamkach, ktera ve svénd
obsahuje totoznou Upravu jako &mice.

Jak vyplyva ze skutkovych zji&ti, Zalobkyg b) je vlastnici ochrannych znamek:
mezinarodni kombinovang 742982A TOP SHOP; slovni ochranné znamky Seoistvi ve
zréni ,TOP SHOP TV*“¢. 2920403, obrazové ochranné znamky Sfmoistvic. 3381555
TOP SHOP TV. Zalobkyh a) je vlastnici kombinované ochranné znamky UPW36957
TOP SHOP. Zalované v3ak neuzivaly amrd gesré odpovidajici &mto ochrannym
znamkam, nybrz pouze slovni ozeai ,TOP SHOP" (viznych variantach, mj. ve spojeni
,Top Home Shop").

Soudni dvr Evropské unie i vykladu ¢lanku 5 Sndrnice (tomutotlanku odpovidaji
8§ 8 Ochrz aclanek 9 Naizeni) jiz vicekrat judikoval, Ze oz&eni je totozné s ochrannou
znamkou pouze tehdy, pokud bezesarti dophiku piebira vSechny prvky twéci ochrannou
znamku nebo pokud jsou celkovozdily natolik bezvyznamné, Ze jeapwrny spotebitel
nepostehne (rozsudek ze dne 2@ebna 2003, LTJ Diffusion, C-291/00; rozsudek ze 2be
biezna 2010, Die BergSpechte Outdoor Reisen v. Guar, C-278/08).
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Slovni ozna&eni ,TOP SHOP“ je vyraznym prvkem vySe specifikoyam
kombinovanych ochrannych znamek (narodni a mezimdyoovSem bez provedeni tohoto
textu ve specifickém vyobrazeni nelze dovodit, 32Skb o bezvyznamny rozdil oproti
ochranné znamce, ktery by smititel neposehl. Ri vypustni grafické stranky
kombinované ochranné znamky totiisthva pouze ozgani s velmi vysokou mirou
obecnosti, které neplni funkce ochranné znamkyykiese v souladu s judikaturou SDEU
(jiz vySe zmirgny rozsudek Die BergSpechte Outdoor Reisen v. GiUBtai; rozsudek ze
dne 18.¢ervna 2009, L'Oréal, C-487/07; rozsudek ze dnel®8zna 2010, ve spojenych
vécech Google a Google France, C-236/08 az C-238@8)mi jednak zakladni funkce
ochranné znamky, jiz je zaitispotebitelim pivod vyrobku nebo sluzby, jednak i jeji dalSi
funkce, jako je zejména funkce zé&euai kvality tohoto vyrobkui této sluzby, anebo funkce
scklovaci, investini ¢i reklamni. Tyto funkce by ozkani s velmi vysokou mirou obecnosti
mohlo plnit pouze v fdpact, Ze by si osoby, jimZ jetgobeni takového ozdani ugeno, tedy
zejména zakaznici, takové ozeai spojovali s fedstavou ufitého podniku, sluzby, zbozi
atd. — jinymi slovy, pokud by takové ozfei bylo pro sowbitele giznatné. Jak bylo vySe
vyswtleno, (slovni) ozngeni ,TOP SHOP* neni pro Zzadnou z Zaloblyiznatné. Pouziti
slovniho ozné&eni , TOP SHOP* tak nebylo pouZitim ozesi totoZného s kombinovanymi
ochrannymi znamkami Zalobky

Slovni ozné&eni ,TOP SHOP*“ je #Sinovym prvkem vySe specifikované slovni
ochranné znamky Spdaenstvi. Nicméa vzhledem k vysoké r® obecnosti uvedeného
slovniho ozné&eni, Ize dojit k z&ru, Ze pra¥ ona posledni a minoritgast slovni ochranné
znamky Spoléenstvi (slovo ,TV*)¢ini slovni oznaeni ,TOP SHOP TV* zpsobilym byt
piedmétem ochrany jako zapsana ochranna znamka (stox.i. f. Natizeni). Po vypushi
slova , TV*" totiz opét zistava pouze ozdani s velmi vysokou mirou obecnosti, které neplni
funkce ochranné znamky. Ze stejnyclivadi jako v gipad kombinovanych ochrannych
znamek nebylo pouziti slovniho ozeai ,TOP SHOP“ pouzitim ozgani totoZného se
slovni ochrannou znadmkou ,TOP SHOP TV*.

Co se t¢e obrazoveé ochranné znamky Sgelestvic. 3381555 TOP SHOP TV, touto
je chrarno grafické zobrazeni, které ovSem Zalované niglZivaly, nemohlo tedy dojit k
uziti ozn&eni totozného s uvedenou obrazovou ochrannou znaspal€enstvi.

Zalované tedy uzivaly #gti Zalovana umoznila uZivat) ozeai nikoliv totozné s
ochrannymi znamkami Zalobkyproto nemohlo dojit k poruSeni § 8 odst. 2 piajnOchrZ,
resp.¢l. 9 odst. 1 pism. a) Nieni. Zalované uzivaly oz#eni ochranné znamce pouze
podobné. V takovémifpac piipada v Uvahu pouze poruSeni § 8 odst. 2 pism.dw )
resp.¢l. 9 odst. 1 pism. b) Niezeni. K tomu by mohlo dojit vifpact, kdy by pouZiti ozngni
vyvolavalo nebezpg zantny s ochrannymi znamkami Zalobky Nebezpé zantny
piedstavuje nebezpie Ze se viejnost mize domnivat, Ze dé&ené vyrobky nebo sluzby
pochazeji od stejného podnikuiigmdre od podniki hospodésky propojenych (viz vySe
zmireny rozsudek SDEU Die BergSpechte Outdoor Reisgbimter Gunigi dale rozsudky
SDEU ze dne 6fijna 2005, Medion, C-120/04, ze dne 10. dubna 2A0Rlas a Adidas
Benelux, C-102/07). Aby se kejnost mohla domnivat, Ze dehé vyrobky¢i sluzby
propagované pod ozéenim podobnym ochranné znamce pochazeji od¢atele, kterému
nalezi ochrannd zndmka (v tomtdigac ochrannym znamkam ZalohKy je predevsim
tieba, aby takové oztani bylo zfgsobilé vyvolat alespo asociaci s ochrannou znamkou
Zalobkyi. Takovou asociaci fite vyvolat i ozn&eni s velmi vysokou mirou obecnosti, jakym
je ozn&eni ,TOP SHOP*, avSak je nutno brat v potaz, Ze tmtn&eni miZze pro svou
obecnost vést k asociaci s jinymi oZeaimi, nikoliv pouze k asociaci s ochrannymi
znamkami Zalobky. Tento zawr je rovréZz nutno korigovat zohled@nim smyslu Gpravy
ochrannych zndmek. Tim je poskytnuti ochrany distimim ozn&enim, tedy ozngenim
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powesti vyrobki a sluzeb apod. Za situace, kdy doslo k delepregistrace slovniho ozfemi
,TOP SHOP" pro jeho nizkou rozliSovaci tgwbilost (gicemz NejvySSi soud z tohoto
rozhodnuti podle 8§ 135 odst. 2 of.svychazi a ztotaije se s nim), by tak bylo proti smyslu
pravni Upravy ochrannych znamek, aby tomuto &zniabyla poskytnuta znamkopravni
ochrana podle § 8 odst. 2 pism. b) OchrZ, ré&s®. odst. 1 pism. b) Neeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze jednéni Zalovanych neznalogroruseni prav k ochrannym
znamkam Zzalobky, zaroves neslo o nekalou sat# zpisobenou porusenim prava k ochranné
znamce.

Nekalym soutZznim jednanim¢i narusenim prav k ochrannym znamkam Zzalabky
nebylo ani pouzivani ozseni ,topshop” pimo v internetové doménietihoradu. Jak bylo
vyswtleno, ozné&eni ,top shop” a jeho varianty neni oZeaim, které by bylo pro Zalobkgn
piiznainé a neni ani ozdanim, kterému by bylo mozno poskytnout ochranu pimsianou
ochrannym znamkam. Zaravenelze vylodit jiné soutzitele z uzivani obecného ozeai,
negiznainého pro zadného sauitele, v jejich doménach. Je tak na sdiieli, ktery si
registruje doménu, aby pro jeji&@n zvolil takovy nazev, ktery nebude natolik obecaljy
mu bylo moZno odéjft ochranu.

Prijeti opaného zawru by znamenalo, Ze by bylo mozno efekéivomezit ostatni
soutzitele v uzivani vyrakz bézné uzivanych. R uziti argumentu ad absurdum by sditel,
ktery by si jako prvni zaregistrovaldity pocet domén druhého stuppod nejvyssi doménou
.cz, mohl s porrné nizkymi néklady vylotit ostatni soutZitele z moznosti registrace domén
S riznymi vyrazy kzné pouzivanymi v obchad- tak napiklad registraci domény ,shop.cz*
by byla pro stejnou oblast podnikani vytena registrace domény ,shop.com“, ,shop.sk",
,shop.eu“¢i ,shop.ic.cz* — gicemz je ¥ejmé, Ze slovo odpovidajiteéskému slovu ,,obchod*
nelze z uzivani jinymi sogditeli v jejich doménéach vylatit.

Co se tge argumentace dovolatelek hodnocenifikadi uplatrenych v fizeni
zahajeném u Mbstského soudu v Praze dne 29. 8. 2012, je nutpaatgumentaci odmitnout,
neba’ ji ve wci samé uplaiuji nové skuteénosti nebo dkazy (§ 241a odst. 4 0.is).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvatacsoudu je z hlediska
uplatréenych dovolacich @ivodi spravné. Nejvyssi soud proto dovolani podle § 238, 2 o.
S.t. zamitl.
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