Z judikatary VIII.

JUDR. JAROSLAV MACEK

Zaloba o zaplatenie pohladavky proti
podstate nie je inciden¢nou zalobou

Je nutné prisvedcit, Ze judikatura, na ktoru stazovatel odkazuje,
povaZzuje Zalobu o urcenie pravosti, vy$ky alebo poradia pohladavky uplatnenej v
konkurze, tzv. incidenénu Zalobu za spor o urcenie, a preto sa vyska trov
pravneho zastipenia v takomto incidenénom konani uré¢i podla citovaného § 1
ods. 1 pism. a) vyhlasky.

22. V danom pripade stazovatela vSsak nemozno vec posudzovat podla tejto
judikatary, kedZe v pripade stazovatela neslo o Zalobu o uréenie pravosti, vysky
alebo poradia pohladavky prihldsenej v konkurze. I$lo o Zalobu o plnenie,
presnejsie o zaplatenie dlZnej sumy, pohladavky proti podstate, ktora vznikla po
vyhldseni konkurzu, ktord si veritel v zmysle na vec aplikovatelnych pravnych
predpisov (zdkon ¢. 328/1991 Z. z. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov) nemal povinnost v konkurze prihlasit prihlagkou, kedze pohladavky
proti podstate sa uplatiuju beznym spésobom u spravcu konkurznej podstaty.
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Pohladavky, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu, si
musia veritelia uplatnit prihlaskou pohladavky, a ak spravca
konkurznej podstaty ich pohladavku, pokial ide o vysku, dévod
alebo poradie, poprie, jedinym sposobom, ako moézu veritelia
zachovat svoje postavenie ucastnikov konkurzného konania a
moznost uspokojenia svojej pohladavky z rozvrhu vytazku, je
podanie inciden¢nej zaloby proti spravcovi, ktorou sa domahaju
ur¢enia svojej pohladavky, ¢o sa tyka vysky, pravosti alebo
poradia. Vysledkom inciden¢ného sporu o uréenie pohladavky je
vyrok, Ze pohladavka v urcitej vyske z urc¢itého dévodu ¢i v
urcitom poradi existuje a bude zahrnuta do rozvrhu vytazku.

V pripade pohladavok proti podstate ide o pohladavky, ktoré
vznikli po vyhldseni konkurzu, nie je potrebné ich uplathovat
formalnou prihlaskou pohladavky, uspokojujt sa v ¢ase ich splatnosti
pocas konkurzu a v zdsade v celom rozsahu. V tomto pripade petit
zalobného navrhu znel na plnenie, t. j. zaplatenie dlznej sumy,
pohladavky proti podstate, ktora vznikla po vyhldseni konkurzu, vyrok
rozsudku krajského sidu sp. zn. 1 Cbi 1/2015 z 22. maja 2018 znel na
plnenie, t. j. povinnost zalovaného zaplatit zalobcovi konkrétnu sumu s
urokom z omeskania do troch dni od pravoplatnosti a nahradit trovy
konania. Nepochybne tento stidny spor je sporom suvisiacim s
konkurzom, ale nie je sporom o urcenie, a preto nie je mozné na pripad
stazovatela vztahovat judikatdru vseobecnych stidov a tistavného sudu,
na ktoré odkazuje stazovatel v svojej ustavnej staznosti.

(uznesenie Ustavného sudu SR ¢.k. I1. US 93/2019-10 z 29.mdja 2019)
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Uc¢inky vyhlasenia konkurzu na zalovaného v state
EU, ktory ma organizac¢nu zlozku v SR ak v SR
neprebieha vedlajsie insolven¢né konanie

Vzhladom na vyhldsenie konkurzu na Zalovaného - spolo¢nost
RAAB Villanyszerels Kft., Csorgofa sor 6, Gydr, Madarska republika, ICO Cg,
08-09-001502, 18. mdja 2013 je v danom pripade potrebné v stlade s § 172
zakona o konkurze a restrukturalizacii aplikovat nariadenie o konkurznom
konani (nariadenie ¢. 1346/2000). Konkurz vyhldseny na spolo¢nost RAAB
Villanyszerel6 Kft. ma charakter hlavného insolvenéného konania. Jeho uc¢inky
sa vztahuju nielen na Gzemie Madarskej republiky, ale na vSetky ¢lenské staty,
v ktorych sa aplikuje nariadenie o konkurznom konani. Uéinky tohto
konkurzného konania teda platia aj na Gzemi Slovenskej republiky a vztahuja
sa aj na organiza¢nu zlozku umiestnentt na nasom uzemi, kedZze tdto
organiza¢nd zlozka nema vlastnu pravnu subjektivitu. Na to, aby sa ucinky
tohto hlavného konkurzného konania vztahovali aj na organiza¢nua zlozku
umiestnend na Gzemi Slovenskej republiky, nie je potrebné, aby bolo na nasom
Gzemi zacaté vedlajsie insolvenc¢né konanie proti organizacnej zlozke. Spravca
hlavného insolven¢ného konania ma pravo, nie povinnost podat ndvrh na
zacatie vedlajsieho insolvenéného konania. Madarsky pravny poriadok
predstavuje lex fori concursus.

Tymto pravnym poriadkom sa spravujd hmotnopravne a
procesnopravne ucinky konkurzného konania nielen na tzemi
Madarska, ale aj na uzemi Slovenskej republiky, ak nariadenie o
konkurznom konani nestanovuje inak. Nariadenie o konkurznom
konani obsahuje vynimku z lex fori concursus - osobitni tpravu
ucinkov vztahujucich sa na prebiehajtce sudne konania. V sulade s ¢l.
15 nariadenia o konkurznom konani, podla ktorého ucinky
konkurzného konania na neuzavrety sudny proces, ktorého
predmetom je majetok alebo pravo, ktorého bol dlznik zbaveny, uréuje
vyluéne pravo ¢lenského $tatu, kde takyto sudny proces prebieha, je
potrebné na otazku prerusenia sudneho konania vedeného na tizemi
Slovenskej republiky na krajskom suade pod sp. zn. 4 Cob 84/2015
aplikovat lex fori processus (slovensky pravny poriadok), tzn. § 47 ods.
1 zdkona o konkurze a re$trukturalizacii, podla ktorého ak tento zdkon
neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vsetky sudne a
iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi.

(uznesenie Ustavného sudu SR ¢&.k. IV, US 631/2018-54 z 2.juila 2019)
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Ucinky uznesenia Ustavného sudu
o odklade vykonatelnosti uznesenia
o vyhlaseni konkurzu

Doktrindlny nazor:

... musime respektovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie tistavného stdu
a interpretovat’ odklad vykonatelnosti ako odklad tucinkov kumulativneho
rozhodnutia... Konkurzny sprdvca po rozhodnuti tustavného sudu o odklade
vykonatelnosti neméze vykondvat svoju funkciu a funkciu nemézu vykondvat
ani konkurzné veritelské orgdny... Ak... pripustime, Ze doslo k odkladu vsetkych
ucinkov, ktoré ZoKR a iné zdkony s kumulativnym rozhodnutim spdjaju, potom
je pravny stav taky, ako keby kumulativne uznesenie nebolo vydané... Z tychto
dévodov musime prijat pragmaticky zdver, Ze od ucinnosti rozhodnutia
ustavného sudu (o odloZeni vykonatelnosti rozhodnutia o vyhldseni konkurzu)
uvedené lehoty neplynt, a v pripade, Ze Ustavny sud zamietne Ustavni staznost
a prinavrdti nds do konkurzného konania, lehoty opdt plyni.“ (Durica, M.:
Odklad vykonatelnosti rozhodnut{ v insolven¢nom konani (nad tromi
rozhodnutiami Ustavného stdu SR); Justiénd revue, 65, 2013, & 12, s. 1631-
1632)...

Nazor US:

Odklad vykonatelnosti uznesenia o vyhlaseni konkurzu mal
odkladny acinok, iba pokial ide o G¢inky vyhlasenia konkurzu v zmysle
§ 44 az § 56a zdkona o konkurze a re$trukturalizdcii, nie v§ak vo vztahu
k moznému uplatneniu prava odporovat pravnym tkonom upadcu v
zmysle § 57 az § 66 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, z ¢oho
plynie, Ze uplatnenie prava odporovat pravnym ukonom je treba
povazovat za taky tkon, ktory neznesie odklad. Z hladiska rozhodnutia
o Zalobe je podla ndzoru krajského sudu podstatné, Ze v case od
nadobudnutia pravoplatnosti ndlezu ustavného sadu sp. zn. II._US
273/2012 7o 16. decembra 2015, t. j. od 1. februdra 2016 uZ udinky
uznesenia ustavného sudu o odklade vykonatelnosti uznesenia o
vyhldseni konkurzu pominuli, a preto meritérnemu prejednaniu Zaloby
vratane vykonania dokazovania, ¢i odporovany pravny tikon ukracuje
uspokojenie pohladavok veritelov upadcu, nebrdnila Ziadna prekazka.

Ak teda krajsky sad, vychadzajuc z uvedeného, dospel k zaveru,
ze nazor okresného sidu o nedostatku aktivnej vecnej legitimdcie
zalobkyne je nespravny, na zdklade ¢oho rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dal$ie konanie a rozhodnutie, v okolnostiach
preskiimavanej veci je podla nazoru ustavného sudu tento pravny zaver
plne ustavne udrzatelny.
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31. V suavislosti s odvolavanim sa stazovatelky v Gstavnej
staznosti na pravny ndzor prezentovany v odbornom
¢lanku uverejnenom v odbornom casopise Justi¢na revue
(¢. 65, 2013, €. 12, s. 1631 — 1632) Ustavny sud sacasne
poznamenava, ze aj ked doktrinalny vyklad pravnych
noriem podavany pravnymi vedcami aplika¢nt prax do
znacnej miery ovplyviiuje, pre Statne organy a osobitne pre
vSeobecné sudy aplikujuce pravo v jednotlivom a
individudlnom pripade nie je nijako pravne zavazny.

(uznesenie Ustavného sudu SR ¢.k. 11. US 251/2019-26
z 12.septembra 2019)

Doékazné bremeno v inciden¢nom

spore

V zmysle nalezu II. US 38/2015 ,Dékazné bremeno tykajiice sa
skutocnosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto
skutoc¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky. Ide teda o toho
ucastnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tvrdi“ Pokial teda ide o
argumentaciu dovolatela spocivajticu v tvrdeni, ze odvolaci sud, ako aj
sud prvej instancie ho zatazili dokaznym bremenom, ktoré mali znasat
zalovani 1/ a 2/, ked’ dospeli k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, pretoze podla dovolatela ddkazné bremeno na strane
zalobcu spociva v tom, aby ten preukdzal existenciu pravneho vztahu
(zmluvy o pozic¢ke), pricom v suvislosti s otdzkou (ne)splnenia tohto
zavazku lezi dékazné bremeno na zalovanych, dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze tato namietka dovolatela nie je dovodnd. Totiz v
okolnostiach danej veci a priori dovolatela zatazovalo dékazné
bremeno v preukdzani, Ze je veritelom pohladavok zapisanych na
zaklade prihlasok ako iné pohladavky do zoznamu, ktorych urc¢enia ¢o
do dévodu a vysky sa domdha, a teda si ich prihlasil do konkurzného
konania v stilade s ust. § 32 ods. 6 ZKR.
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Odvolaci sud preto spravne dospel k zaveru, ze: , ...zalobca je
inicidtorom sporu a je na jeho strane, aby nim uvedené tvrdenia v
konani riadne preukdzal. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dokaznej povinnosti je moznost uplatnit ich najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (ust. § 154 CSP). Sud prvej
instancie, a rovnako ani odvolaci sid, nemal za preukdzané tvrdenia
opraviiujuce priznat zalobcovi ndrok uplatneny v konani, a to Zze je
veritelom prihldsenych pohladdvok voc¢i upadcovi (Zalovanému 1/),
uvedenych v stthrnnej prihlaske nezabezpecenych pohladavok; zalobca
nepreukdzal, Ze sporné pohladavky existuju vo vyske, ktora je
predmetom zaloby v inom rozsahu, nez bola uznana jeho pohladavka
spravcom.

(uznesenie Najvyssieho stdu SR sp.zn. 50bdo/31/2019 z 13.augusta 2019)

Opakované navrhy na prerusenie KK
s zneuzitim prava

Zo strany tpadcu ide pritom podavanim opakovanych navrhov na
prerusenie konania, ale aj inych procesnych ndvrhov, o zneuzitie
prava s cielom $ikanovat sud a ustanovenych spravcov konkurznej
podstaty a jedinym jeho zamerom je znemoznit riadne
pokracovanie konkurzného konania a jeho skoncenie, napriek
tomu Ze tpadca si v konkurznom konani doposial nesplnil svoje
zakladné povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona o konkurze a
vyrovnani.

(uznesenie NajvysSieho stdu SR sp.zn. 30bo/12/2019 z 17.jila 2019)
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Vylucovacia zaloba na vylucenie
pohladavky z konkurznej podstaty

Dluznikovi pohledavky, kterou ma vic¢i nému insolven¢ni dluznik, nesvéd¢i
aktivni vécné legitimace k podani Zaloby na vylouceni pohledavky insolven¢niho
dluznika z majetkové podstaty, je-li diivodem, pro ktery se domdha vylouceni
pohledédvky z majetkové podstaty, (pouze) ,spornost pohledavky; samotné
popieni existence pohledavky je z hlediska opravnénosti soupisu pohledavky do
majetkové podstaty nevyznamné. Je-li totiz insolvené¢ni dluznik predstavovany
insolven¢nim spravcem reprezentujicim majetkovou podstatu piesvédcen, ze ma
vidi tfeti osobé (dluznikovi) pohledavku, je tim dan i davod pro soupis
pohledavky do majetkové podstaty. P¥ipadné posouzeni, zda pohledavka (co do
zékladu, respektive vyse uvedené v soupisu) vskutku existuje, je vyhrazeno (az)
piipadnému sporu, ve kterém se bude insolvenc¢ni spravce vici dluznikovi
domdhat jejiho zaplaceni.

(rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 142/2018, zo diia 27. 6. 2019)

- vid' aj rozsudok zo diia 29. oktdbra, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uverejnenym pod
¢islom Ru6/2016 , ako aj rozsudku zo drie 30. novembra 2016, sen. zn. 29 ICdo
37/2016, uverejnenym pod ¢islom R65/2018 a rozsudok z 28. februdra 2017, sen.
zn. 29 ICdo 14/2015

. 14 L 4 4 L
Poistné na socidlne zabezpecenie v
CR
Poji-li zdkon ¢. 589/1992 Sb. vznik povinnosti platit pojistné na
dtichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti u
osoby samostatné vydélecné cinné jiz s vykondvanim samostatné
vydéle¢né cinnosti, pak otdzky upravené timto zdkonem ohledné
rozhodného obdobi, z néhoz se zjistuje vyméfovaci zdklad, ohledné
zéloh a ohledné zuc¢tovani zéloh (stanoveni doplatku) jsou jiZ otdzkami
spojenymi s urcenim vySe a splatnosti pohledavky, nikoli otdzkami
upravujicimi jeji vznik. Jakkoli obtiznym mize byt (vzhledem k
moznym zdlohdm a ke zptsobu uréeni vyméfovaciho zdkladu) uréeni
vy$e takové pohledavky k okamziku rozhodnuti o dpadku (pro ucely
jejiho rozdéleni na ¢ast, jez ma byt uplatnéna prihlaskou, a na ¢ast, jez
mda byt uplatnéna jako pohleddvka za majetkovou podstatou), neni
takova okolnost divodem, pro ktery by okamzik vzniku pohledavky mél
byt posouvan az k dobé, kdy ji lze (vzhledem ke zptsobu urceni
vyméiovaciho zakladu) pfesné vydislit.

(rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 21/2017, zo diia 2. 7.
2019
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ZruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer -
zatajenie prevodu majetku menej ako 3
roky pred podanim navrhu

Odvolaci sud nespochybriuje ustalent judikataru sadov, Ze zapis nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti ma len verejno-pravny tc¢inok a nemad vplyv na
ucinnost uzatvorenej kapnopredajnej zmluvy ako takej, avSak pre posudenie
poctivého zdmeru Zzalovanej pri poddvani ndvrhu na vyhldsenie konkurzu v
danom pripade je potrebné brat do uvahy, Ze kipnopredajnd zmluva sa stala
perfektnou az diiom podpisania Dodatku ¢. 2 k uzatvorenej kiipnej zmluve, ¢o
bolo v obdobi troch rokov pred podanim ndvrhu na vyhldsenie konkurzu. Ni¢
na tejto skuto¢nosti nemeni ani tvrdenie Zalovanej, Ze sa pri vypisovani
dokladov riadila pokynmi pracovnika Centra pravnej pomoci. Odvolaci stid sa
tiez stotoznuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze samotné vypocutie
pracovnikov Centra prdavnej pomoci by nemohlo viest k inému zdveru pre
rozhodnutie tohto sporu. V danom pripade Zalovand nepreukdzala, Ze konala v
zmysle usmernenia pracovnika Centra pravnej pomoci, avSak aj keby tuto
skuto¢nost vedela vierohodne preukazat, malo by to len za ndsledok jej narok
na ndhradu $kody voc¢i pracovnikovi, ktory jej spdsobil svojim postupom skodu.

(rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k.41CoKR 11/2019-190 z 21.augusta
2019)

Dobromyselnost veritela podriadenej
pohladavky

Klicovym v danej veci bolo postidenie dobromyselnosti
veritela ako nadobudatela spriaznenej pohladavky v zmysle
§ 95 ods. 4 zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Toto
posudenie s poukazom na to, ze k postiipeniu predmetnej
pohladavky doslo takmer 2 roky pred vyhlasenim konkurzu
a v Case postipenia pohladavky nebolo mozné predvidat
nasledné konkurzné konanie, je akceptovatelné.

(ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&k. III. US
224/2018-81 z 11.jina 2019)
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Tarifna hodnotav spore o zaplatenie
pohladavky proti podstate

Judikatura, na ktord stazovatel odkazuje, povaZuje Zalobu o uréenie pravosti,
vy$ky alebo poradia pohladavky uplatnenej v konkurze, tzv. inciden¢nu Zalobu za spor o
urcenie, a preto sa vySka trov pravneho zastipenia v takomto incidenénom konani urci
podla citovaného § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

V danom pripade stazovatela vSak nemozno vec posudzovat podla tejto
judikatury, kedZe v pripade stazovatela neslo o Zalobu o urcenie pravosti, vysky alebo
poradia pohladavky prihlasenej v konkurze. I$lo o Zalobu o plnenie, presnejsie o zaplatenie
dlznej sumy, pohladavky proti podstate, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu, ktort si
veritel v zmysle na vec aplikovatelnych pravnych predpisov (zdkon ¢. 328/1991 Z. z. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov) nemal povinnost v konkurze prihlésit
prihlaskou, kedze pohladavky proti podstate sa uplatriuju beznym spdsobom u spravcu
konkurznej podstaty. Pohladavky, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu, si musia
veritelia uplatnit prihlaskou pohladavky, a ak spravca konkurznej podstaty ich pohladavku,
pokial ide o vysku, dévod alebo poradie, poprie, jedinym spésobom, ako mézu veritelia
zachovat svoje postavenie tcastnikov konkurzného konania a moznost uspokojenia svojej
pohladavky z rozvrhu vytazku, je podanie inciden¢nej Zaloby proti spravcovi, ktorou sa
domahaju uréenia svojej pohladavky, ¢o sa tyka vysky, pravosti alebo poradia. Vysledkom
inciden¢ného sporu o uréenie pohladavky je vyrok, ze pohladavka v urcitej vyske z urc¢itého
dovodu ¢i v ur¢itom poradi existuje a bude zahrnuta do rozvrhu vytazku.

V pripade pohladavok proti podstate ide o pohladavky, ktoré vznikli po
vyhldseni konkurzu, nie je potrebné ich uplatiiovat formalnou
prihlaskou pohladavky, uspokojuju sa v case ich splatnosti pocas
konkurzu a v zdsade v celom rozsahu. V tomto pripade petit Zalobného
navrhu znel na plnenie, t. j. zaplatenie dlZznej sumy, pohladavky proti
podstate, ktora vznikla po vyhldseni konkurzu, vyrok rozsudku
krajského sudu sp. zn. 1 Cbi 1/2015 z 22. mdja 2018 znel na plnenie, t. j.
povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi konkrétnu sumu s Grokom z
omeskania do troch dni od pravoplatnosti a nahradit trovy konania.
Nepochybne tento stidny spor je sporom suvisiacim s konkurzom, ale nie
je sporom o urcenie, a preto nie je mozné na pripad stazovatela vztahovat
judikataru vseobecnych stdov a ustavného sudu, na ktoré odkazuje
stazovatel v svojej Gstavnej staznosti.

(uznesenie Ustavného sudu SR &k. II. Us 93/2019-10 z 29.mdja

2019)
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Neprihliadanie na prihlasku v Odk pre
absenciu priloh

Sud vzhladom na to, Ze v danej veci ide o oddlZenie fyzickej osoby (upadcu) v
zmysle ustanoveni S$tvrtej Casti, t. j. § 166 aZz § 171c zdkona o konkurze a
reStrukturalizdcii, ktoré st vo vztahu k ustanoveniam prvej casti zdkona o
konkurze a restrukturalizacii upravujicim predmet zakona a zdkladné zasady, ako
aj k ustanoveniam druhej ¢asti zdkona o konkurze a restrukturalizacii upravujicim
konkurz osobitnymi ustanoveniami s poukazom na § 1671 ods. 1 druhu vetu
zakona o konkurze a restrukturalizacii pri primeranom pouziti § 29 ods. 6 zakona
o konkurze a restrukturalizacii, v zmysle ktorého k prihlaske sa pripoja listiny
preukazujice v nej uvedené skutocnosti, okrem iného najmd pri uplatneni
systematickej metdédy vykladu pravnej normy spocivajucej v hodnoteni
umiestnenia pravnej normy v texte a systéme pravneho predpisu (hodnoti sa
napriklad ¢lenenie predpisu na ¢asti, hlavy a oddiely a podobne, pozn.), dospel k
zaveru, 7e kedZe stazovatelka k podaniu (prihldgke) nepripojila listiny
preukazujice v nej uvedené skuto¢nosti vratane pravneho dévodu vzniku
pohladdvky a skuto¢nosti jej nadobudnutia postipenim, stazovatelka
nenadobudla postavenie t¢astnika konkurzného konania, za ktorého sa v zmysle §
169 ods. 1 druhej vety zakona o konkurze a restrukturalizacii okrem inych povazuju
iba ... veritelia, ktori si v konkurze spésobom ustanovenym tymto zdkonom
prihlasili svoje pohladavky:

Beruc do uvahy, Ze v zmysle § 1671 ods. 5 zdkona o konkurze a restrukturalizacii
prihlasent pohladavku je opravneny popriet len iny prihlaseny veritel (nie vSak spravca, pozn.),
sa na toto podanie ako na prihlagku neprihliada a v okolnostiach preskiimavanej veci ani tento
zaver podla ndzoru dstavného sidu nemozno povazovat za istavne neudrZatelny.

V danej stvislosti ustavny std déva do pozornosti predovSetkym zdsadu, ktord
platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,prava patria
len bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju véas a s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prdva branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i
zanedbanim moézu tieto svoje prdva stracat. To plati obdobne aj o vyuZivani zdkonnych
procesnych ustanoveni. Po zverejneni uznesenia o vyhldseni konkurzu na majetok tpadcu
stazovatelka mala v zdkonom urcenej lehote moZnost prihlasit svoju pohladavku prihlagkou.
Zikonnou podmienkou na vznik postavenia ucastnika konkurzného konania je prihldsenie
pohladavky zakonom ustanovenym spdsobom. Ak vsak veritel svoju pohladavku neprihlasi
zdkonom ustanovenym spdsobom, zdkonnym désledkom je nenadobudnutie postavenia
Gcastnika konkurzného konania v zmysle § 169 ods. 1 druhej vety zdkona o konkurze a
re$trukturalizdcii. Zo zdkona o konkurze a re$trukturalizdcii vyplyva, Ze prave veritel je ten,
ktory plne zodpoveda za prihlasenie svojej pohladavky zdkonom ustanovenym sposobom. Ak
teda § 29 ods. 6 zakona o konkurze a restrukturalizdcii ukladd veritelom, aby pri prihlasovani
svojich pohladdvok k prihldske pripojili listiny preukazujiice v nej uvedené skutocnosti, bolo v
prvom rade vecou stazovatelky, aby v zdujme ochrany svojich prdv tieto listiny k prihldske
pripojila.

(uznesenie Ustavného sudu SR ¢.k. 1. US 131/2019-9 z 10.aprila 2019)
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Vyhrada vlastnickeho prava v konkurze

Vznik prdva na podanie vylucovacej zaloby, a to
momentom zapisu sporného majetku do supisu
konkurznej podstaty s tym, Ze prave tento zapis je tou
pravnou  skutocnostou, ktora  spdsobuje  vznik
subjektivheho prava tretej osobe na podanie vylucovacej
zaloby. Ked'Ze sporny majetok do stpisu zapisany nebol,
nemozno takyto neexistujuci majetok ani vyluacit.

(uznesenie Ustavného sudu SR &k. 1. US 95/2019-14
Z 20.marca 2019)

Tarifna hodnota v excinda¢nych sporoch

29. Pokial sa stazovatel vo svojej staznosti s poukazom na Velky
komentar k Civilnému sporovému poriadku (autori: Stevéek, Ficova,
Baricova a kol., vydavatelstvo: C. H. Beck, rok vydania: 2016) a na tam
prezentovany pravny nazor, podla ktorého Zaloba o vylucenie veci zo
supisu konkurznej podstaty je takou zalobou, ktord mozno oznadit za
skrytu Zalobu na plnenie, dovolava aplikacie § 9 ods. 1 v spojeni s § 10
ods. 2 vyhlasky, a teda ur¢enia odmeny advokata za nim vykonané ukony
pravnej sluzby z hodnoty veci (nehnutelnosti), ktoré Zalobca svojou
zalobou 7Ziadal zo supisu konkurznej podstaty vylucit, astavny sud
dodava, Ze tento pravny ndzor (v komentari) bol vyjadreny v suvislosti s
vykladom § 137 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP“) o obsahu Zalob, resp. k tomu,
akymi moznymi zalobami sa mozno na vSeobecné suidy obracat, ¢o a za
splnenia akych procesnych podmienok je mozné nimi pozadovat.

18.11.2019
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Podla zistenia ustavného stidu aj podla ndzoru v uvedenom
komentari zaloba o vyladenie veci zo stupisu konkurznej podstaty a
obdobne aj zaloba o vyltcenie veci z exektcie st zalobami urc¢ovacimi v
zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ktorych predmetom je urcenie (zistenie), ¢i
zalobcom (ne)sved¢i pravo vyluéujtce zapis veci do supisu konkurznej
podstaty, resp. vylucujuce ich zexekvovanie, a to, Ze v podstate ide o
skryté zaloby o plnenie, bolo vyslovené v kontexte neexistencie
povinnosti zalobcu preukazat naliehavy pravny zaujem na tomto urceni
[ten totiZ vyplyva z osobitného predpisu (zdkon o konkurze a
reStrukturalizdcii) a je teda inherentny (splyva s posudenim merita
sporu), pozn.] podobne ako pri Zalobach na plnenie v zmysle § 137 pism.
a) CSP, a nie na ucely ur¢ovania odmeny advokata za nim vykonané
ukony pravnej sluzby v konani o vyltcenie veci zo stupisu konkurznej
podstaty. Tu Gstavny sud sticasne poznamendva, Ze aj ked doktrinalny
vyklad pravnych noriem podavany pravnymi vedcami aplika¢nt prax do
znacnej miery ovplyviluje, pre $tatne orgdny a osobitne pre vSeobecné
sudy aplikujtice pravo nie je pravne zavazny.

30. V stislosti s ndlezom ustavného sudu (sp. zn. . US 19/2012 z0 16.
madja 2012) uverejnenym v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky 2012 pod ¢&. 26 a uznesenim ustavného sidu (sp.
zn. 1. US 226/2012 zo 4. jila 2012) uverejnenym v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2012 pod ¢. 70, na ktoré
sa stazovatel v ramci svojej argumentdcie v staznosti odvolava, dstavny
sid uvadza, Ze predmetom tychto jeho rozhodnuti bolo postidenie
ustavno-konformnej interpretdcie a aplikdcie ustanoveni vyhlasky (v
jej zneni do 30. juna 2013, pozn.) o uréeni odmeny advokita za nim
vykonané tikony pravnej sluzby v konani o urcenie vlastnickeho prava,
resp. v konani o urfenie neplatnosti pravneho tkonu (zmluvy o
buducej kiipnej zmluve), t. j. vo veciach na inom skutkovom a pravnom
zaklade. Z uvedeného dévodu tstavnopravne zavery vyjadrené v tychto
dvoch rozhodnutiach ustavného stdu bez dalSieho nie je mozné na
preskimavanu vec vztahovat.

18.11.2019
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31. Tu tstavny sud zaroven pre tiplnost veci a v zadujme presvedcivosti svojej rozhodovacej
¢innosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 MCdo
2/2014 z 22. janudra 2015 (dalej len ,uznesenie najvyssieho siudu“) publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky s ¢. 6/2015 ako 8o.
rozhodnutie, podla ktorého obdobne aj ,V konani o vylicenie veci z exektcie ide o
odstrdnenie prdvnej neistoty v tom, ¢i exekucii neprekdzZa také prdvo tretej osoby, ktoré
nepripusta vykon exekuc¢ného titulu. Cena veci, o vylucenie z exektcie ktorej ide, nemd v
takom konani urc¢ujici vyznam; zdkladnd sadzba tarifnej odmeny advokdta za jeden tikon
prdvnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zdkladu (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhldsky ¢
655/2004 Z. z. 0 odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie prdvnych sluZieb).”.
KedZe uznesenie najvy$Sieho stidu bolo podla zistenia ustavného sudu z hladiska
namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla dohovoru podrobené tstavnému prieskumu podla
¢l. 127 ustavy a kedZe ustavny sud k zaveru o poruseni tohto zdkladného prava podla
ustavy a prava podla dohovoru aplikdciou § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky o uréeni odmeny
advokata za nim vykonané tikony pravnej sluzby v konani o vylucenie veci z exekucie (vo
veci obdobnej tu preskiumavanej veci, pozn.) nedospel, désledkom ¢oho staznost proti
uzneseniu najvyssieho stdu pre jej zjavni neopodstatnenost odmietol, tstavny sud v
kontexte uz uvedenych veci ani v tu preskiimavanej veci nevidi nijaky dévod na
odchylenie sa od svojich tam formulovanych zaverov (pozri uznesenie tistavného stidu
sp. zn. II. US 837/2015 zo 17. decembra 2015).

(uznesenie Ustavného stdu SR &.k. 1.US 72/2019-10 z 13.marca 2019)

Nahrada skody nevymenovanému
dozornému spravcovi

Rozhodovanie o ndhrade s$kody spoOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom patri v
zmysle doterajSej judikatary uastavného sudu v zasade do
pravomoci véeobecnych siudov (II. US 71/04, IV. US 170/2012, IV.
US 1/2012). Ustavny sud nie je orgdnom konajicim v mene $tatu
vo veci ndhrady skody, ktord bola sposobend organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

(uznesenie Ustavného sudu SR ¢ k. I. US 65/2019-17 z 6.marca
2019)

18.11.2019
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Postupenie pohladavky pocas KK

Jadrom staznosti je tvrdenie stazovatela, podla ktorého z vyslovného
znenia § 96 ods. 3 zdkona o konkurze legitimovanym na podanie namietky
poradia pohladavky proti podstate je okrem inych subjektov aj kazdy subjekt
tvrdiaci, Ze je veritelom pohladavky proti podstate. Aktivna legitimdcia
stazovatela preto vyplyvala z predpokladu, Ze je dana uz jeho legitimdciou na
podanie namietok vyplyvajicou zo samotného statusu veritela. Stazovatel z
toho vyvodzuje, Ze za aktivne legitimovaného treba povazovat kazdého
hmotnopravneho veritela, a to bez potreby povolenia vstupu do konkurzného
konania. Postacovalo teda samotné preukazanie skutoc¢nosti, Ze sa stazovatel z
hmotnopravneho hladiska stal veritelom tpadcu.

Z pohladu ustavného stdu sa javi ako podstatna potreba dosledne
rozliSovat medzi aktivhou procesnou legitimaciou a aktivhou vecnou
legitimaciou. Opravnenie podat ndvrh na zacatie konania (Zalobu) moZno
oznadit ako procesnu legitimaciu, lebo sa opiera vylu¢ne o procesné predpisy. V
tychto pripadoch neprichddza vébec do uvahy posudzovat, ¢ navrhovatel
(zalobca) je aj aktivne vecne legitimovany. Aktivnou vecnou legitimdaciou totiz
oznaclujeme stav, ked strana konania je subjektom prava, ktoré je predmetom
konania. Prave preto strana konania, ktord bola aktivne procesne legitimovana
navrh podat, bude v konani tspe$na iba vtedy, ak sa preukaze, ze je aj aktivne
vecne legitimovana, teda Ze je nositelkou toho hmotného prdva, ktorého sa v
konani domaha.

Krajsky sid evidentne vychadzal vo svojich tvahach z uz uvedeného ponimania
procesnej a vecnej legitimacie. Podla vsSetkého nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze
stazovatel bol aktivne vecne legitimovany, pretoze v dosledku postupenia pohladavok zo
strany CSOB sa sam stal veritelom tpadcu. Zaroveri vSak bol toho nazoru, Ze stazovatel v
rozhodujicich ¢asovych okamihoch (pri podani ndmietok poradia pohladavky proti
oddelenej podstate a podani oboch 7al6b) nebol ucastnikom konkurzného konania. Krajsky
sud vychddzal z § 25 ods. 1 zdkona o konkurze, z ktorého vyplyva, Ze k zmene v osobe veritela
v pripade prevodu alebo prechodu pohladavky pocas konkurzného konania méze dojst len
na navrh nadobudatela pohladavky a na zdklade kladného rozhodnutia konkurzného sudu.
Podla ndzoru krajského sudu teda nie je mozné, aby sa novy veritel stal Gcastnikom
konkurzného konania ipso iure uz tym, ze nadobudol vlastnictvo k pohladavke od skor$ieho
vlastnika (veritela).

Stazovatel naproti tomu § 96 ods. 3 zdkona o konkurze opraviiujuci podat
namietku kazdého, kto tvrdi, Ze je veritelom pohladavky proti podstate, vyklada tak, Ze toto
pravo mu patri bez ohladu na to, ¢i je, alebo nie je v momente uplatnenia namietky
Gcastnikom konkurzného konania.

(uznesenie Ustavného stdu SR &.k. I1. US 39/2019-24 z 31.janudra 2019)

18.11.2019
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Uspokojenie nezabezpecenych veritelov
v R musi byt 0 20% vyssie ako v konkurze

... prijatie pravnej Gpravy v ust. § 134 ods. 1 v ¢asti doplnenia poslednej vety, ktora
mala sledovat, aby plan bol zostaveny tak, aby poskytoval nezabezpetenym
veritelom uspokojenie ich pohladavky aspon o 20 % vyssie ako v konkurze, teda
predkladatel sledoval ciel dosiahnut uspokojenie v Strukture uspokojenie
pohladavky v konkurze X % - 20 % na to v pripade restrukturalizacie. Vyklad
ustanovenia § 134 ods. 1 ZKR je preto ten, ze plan musi poskytnut
nezabezpecenym veritelom uspokojenie ich pohladavok o 20 % vyssie (vyjadrené
zlomkom o 1/8 vyssie ako by dosiahli tito veritelia v pripade konkurzu). V danom
pripade je preto nutné posudzovat dant tpravu komplexne v kontexte prijatych
zmien, ktoré boli do zdk. ¢. 7/2005 Z. z. ZKR vloZené, a to zakonom ¢. 377/2016 Z.
z. v kontexte ust. § 134 ods. 1 ZKR s ti¢innostou od 01.03.2017.

(uznesenie Ustavného stdu SR &.k. II. US 34/2019-18 z 31. janudra 2019)

Intervenient v excinda¢nom konani

Je mozné prisvedc¢it, Zze hlavhym zdujmom, ktory ma konkurzny
veritel v prebiehajticom konani je ispech spravcu, ktorého désledkom by bolo
ponechanie dotknutej nehnutelnosti v konkurznej podstate, po spernazeni
ktorej ma ,Sancu“ na vyssie uspokojenie svojej pohladavky. Jeho pohladavka
prihlasend do konkurzu sa v8ak ¢o do vysky, pravosti alebo poradia uspechom
spravcu v predmetnom spore nezmeni. Nie je vylacené, Ze konkurzny veritel aj
napriek uspechu spravcu a zamietnuti Zaloby nebude nakoniec v konkurznom
konani vébec uspokojeny. Samotny fakticky zdujem na vysledku konania - v
tomto pripade maximalizdciu rozsahu uspokojenia konkurzného veritela v
konkurze v§ak nemozno zamienat s pravnym zdujmom na vysledku konania. V
danej veci je predmetom konania vylucenie veci z konkurznej podstaty, kde je
v zasade pasivne legitimovany iba spravca konkurznej podstaty, ¢o vyplyva zo
samotnej pravnej upravy zdkona o konkurze a resStrukturalizacii. Pravny
zaujem vedlajsieho ucastnika na vysledku konania, do ktorého vstupuje,
nemoéze byt dany len jeho pripadnym finanénym (majetkovym) zdujmom na
vysledku konania. Pre vedlajsieho ucastnika spravidla prehra tucastnika,
ktorého v konani podporuje, vyusti do sekundarneho sporu medzi vedlaj$im
Gcastnikom a tymto ucastnikom, pricom v sekunddrnom spore ma vysledok
predmetného konania vyznam ako predbeznad otazka.
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V pripade, ak vedlajsi tcastnik vystupuje na strane zalovaného, predmetom
takéhoto sekundarneho sporu mézu byt roézne regresné ndroky, ktoré vznikaju, ak
zalovany (napr. ruditel) plni za zdvazok za vedlajsieho ucastnika z titulu
poskytnutého zabezpecenia. Typickym prikladom ¢asto sa opakujacim v justi¢nej
praxi su aj pripady narokov z poistenej zmluvy, ak sa konanie tyka nahrady skody a
vedlajsi ucastnik (spravidla poistoviia) poistil zodpovednost Zalovaného za $kodu.

V posudzovanom pripade podla ndzoru tustavného stidu nemozno hodnotit
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ako arbitrarne, pretoze v jeho odévodneni su
velmi podrobne uvedené skutoc¢nosti, ktoré viedli dovolaci sud k zaveru (v rdmci
stazovatelkou vymedzenych dovolacich dévodov), Ze ticast konkurzného veritela ako
vedlajsieho tcastnika na strane Zalovaného spravcu konkurznej podstaty v konani o
vylucenie veci z konkurznej podstaty nie je pripustnd, pretoze pravny zdujem
vedlajsieho tcastnika na vysledku konania neméze byt dany len jeho pripadnym
finan¢nym (majetkovym) zdujmom na vysledku konania.

(uznesenie Ustavného stidu SR ¢.k. IV. US 15/2019-28 z 17.janudra 2019)

Uznanie pohladavky je adresovany
PU

Pre u¢inné uznanie pohladavky postacuje jednostranné rozhodnutie spravcu,
ktoré sa automaticky odrazi zmenou zdpisu v zozname pohladavok. Bez ohladu na
okolnosti vedtce spravcu k uznaniu pohladavky veritela , vykladom ust. § 36 ods. 17 ZKR
nemozno dospiet k jednozna¢nému zdveru o uznani pohladavky veritela spravcom
upadcu ako o neadresovanom pravnom tkone. Konkurzny sid prave naopak zastava
nazor, ze uznanie pohladavky popretého veritela zo strany spravcu je adresovany pravny
ukon. K uvedenému zaveru sid vedie primarne ochrana prav veritela, ktorého pohladavka
bola spravcom uznand. Zdkonodarca zrejme s ohladom na u¢inky uznania pohladavky
zakotvil povinnost spravcu pohladavku popretého veritela uznat pisomne, teda
adresovanym pravnym tkonom, nakolko uznanim pohladavky sa aktivizuju prava veritela
popretej pohladavky, ktory od momentu popretia jeho pohladavky az do jej uznania
nemohol v podstate Zziadnym sposobom ovplyviiovat priebeh konkurzného konania. K
tomuto zaveru vedie sud aj ta skuto¢nost, Ze ak spravca vyznacil v zozname veritelov
zmenu celkovej sumy zistenych pohladavok, ¢o ma za nasledok aj zmenu celkového poctu
hlasovacich prav a pomeru hlasov pre rozhodovanie dal$ej schodze veritelov, pre podporu
svojich tvrdeni mal minimadlne v zaujme prav veritela popretej pohladavky tohto veritela
oboznamit s vykonanou zmenou tykajicou sa jeho pohladavky este pred konanim dalsej
schodze veritelov, zvlast za situdcie, ak mala mat tato skuto¢nost vplyv na zmenu
podmienok pre rozhodovanie dal$ej schodze veritelov o vymene spravcu.

18.11.2019
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K zaveru o adresnosti uznania pohladavky popretého veritela spravcom vedie
konkurzny sud aj odli$na dikcia pravnej upravy ucinkov popierania pohladavok spravcom (§
32 ods. 6 ZKR) a spdsobu uznania pohladavok spravcom (§ 32 ods. 17 ZKR), ked' v pripade
popretia pohladavky acinky popretia nastavaju zapisanim zmeny o popreti v zozname
pohladavok a uc¢inné popretie spravca az dodatocne oznamuje veritelovi popretej
pohladavky a tomuto veritelovi zac¢ina plynut lehota na podanie uréovacej Zaloby zacina
plynat az momentom dorucenia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky
veritelovi (§32 ods. 9 ZKR). V pripade, Ze by rovnaky sposob nadobudnutia G¢innosti
popretia mal nastat aj uznanim pohladavky popretého veritela, zdkonodarca by obdobne
upravil aj uznanie pohladavky. Zakonodarca vsak jednozna¢ne podmienil G¢inky uznania
pohladdvky pisomnou formou prdavneho tukonu, pricom pravna uprava neobsahuje
oznamenie z hladiska postupnosti tkonov vykonanych spravcom ako nasledok po
zaznamenani uznania v zozname pohladavok tak, ako je to upravené v pripade popretia
pohladavky. Uznanie popretej pohladavky veritela je vzdy podmienené pisomnou formou
pravneho ukonu a v pripade pohladavky popretej aj inym veritelom aj stthlasom tohto
veritela s uznanim pohladavky. V nadvdznosti na nevyhnutnost pisomnosti uznania
popretej pohladavky je logické aj dorucenie uznania popretému veritelovi do dispozi¢nej
sféry tak, aby bol veritel popretej pohladavky obozndmeny s takymto pravnym tikonom vcas
na realizdciu jeho prav vyplyvajucich z uznania jeho pohladavky.

(uznesenie Ustavného stidu SR ¢.k.I. USS 30/2019-24 z 16 janudra 2019)

Odmena spravcu 2300 eur- bagatelna vec

uznesenie Ustavného stdu SR ¢.k. IV. US 672/2018-17 z 9. januara 2019

Aj v konani podla 4.¢asti ZKR sud aplikuje § 165 ods.2 ZKR a ustanovi za
SKP dozorného spravcu. II. Pri odvolani spravcu z funkcie pre existenciu
zakonnej prekazky nie je potrebné nariad'ovat pojednavanie.

Ustavny sid akceptuje pravny nazor staZovatela v tom rozsahu, ze
vzdjomny vztah § 165 ods. 2 a § 166j ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. je riadeny
zasadou, Ze osobitna uiprava nahrddza v§eobecnt upravu. VSeobecnou upravou je
v8ak pravidlo vyjadrené v § 166 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., podla ktorého pri
oddlzeni formou konkurzu sud ustanovi spravcu nahodnym vyberom. Ak sa v8ak
nad dlZznikom vykondva dozornd sprava (po skonceni restrukturalizdcie a pred
uplnym splnenim restrukturaliza¢ného pldnu), je potrebné aplikovat osobitné
(3pecidlne) pravidlo vyjadrené v § 165 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., podla ktorého
sud ustanovi za spravcu po vyhldseni konkurzu dozorného spravcu, t. j. neurci
spravcu nahodnym vyberom.
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Ustavny sud neakceptoval argumentaciu stazovatela, podla ktorej § 165
ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. mozno aplikovat len pri vyhldseni konkurzu podla
druhej casti tohto zdkona, vychddzajuc z intertemporalnych ustanoveni zakona ¢.
377/201 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa dopliia zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 377/2016 Z. z.), ktory novelizoval
zakon €. 7/2005 Z. z. Ustavny sud povazuje za Gstavne akceptovatelny pravny nazor
okresného stidu vyjadreny v napadnutom uzneseni, podla ktorého § 165 ods. 2
zakona ¢. 7/2005 Z. z. aplikoval aj pri vyhlaseni konkurzu podla Stvrtej ¢asti zdkona
¢. 7/2005 Z. z. Takejto aplikdcii § 165 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. nebrania ani
intertemporédlne ustanovenia v zakone ¢. 377/2016 Z. z., na ktoré sa stazovatel
odvolava.

Ustavny sud neakceptoval ani namietku staZovatela, e oddlZenie
splatkovym kalenddrom malo viest k zaniku funkcie dozorného spravcu. Funkcia
dozorného spravcu zanikd po uplnom splneni restrukturaliza¢ného planu a
zverejnenim oznamu o ukonceni dozornej spravy v Obchodnom vestniku (§ 165
ods. 1), pripadne vyhlasenim konkurzu (§ 165 ods. 2). Ustanovenie § 165 zdkona ¢.
7/2005 Z. z. neviaze zanik funkcie dozorného spravcu na oddlZenie splatkovym
kalenddrom. Rovnako tak ani poskytnutie ochrany pred veritelmi podla § 168a
zakona ¢. 7/2005 Z. z. na zdklade ndvrhu na urcenie splatkového kalenddra
nevyjadruje ziadnu vyslovnu vdzbu na trvanie funkcie dozorného spravcu. Z tohto
pohladu nemozno povazovat aplikdciu § 165 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. pri
vyhldseni konkurzu podla S$tvrtej casti tohto =zdkona - aj napriek
predchadzajicemu konaniu o navrhu dlznika na urcenie splatkového kalendara —
za ustavne neakceptovatelnu.

18.11.2019
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Stazovatel napokon namieta, Ze okresny std pred rozhodnutim o jeho odvolani z
funkcie spravcu nenariadil pojednavanie a nedal mu moZnost vyjadrit sa k skuto¢nostiam
uvedenym v podnete . Pravna teoria a judikattra v§eobecnych sudov sa zhoduje v tom, Ze
spravca nie je ti¢astnikom konkurzného konania, ale je len osobou na konani zicastnenou.
Sprdvca ma postavenie ucastnika konania, ak sa rozhoduje o jeho zbaveni funkcie (Durica,
M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej unii, Poradca podnikatela, spol. s r. o.,
2006, s. 150 a judikatira na ktord odkazuje - uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Obo 109/2001 zo 14. 5. 2001, porovnaj tiez IV. US 459/2018). V
predmetnom pripade i$lo o odvolanie stazovatela z funkcie spravcu, relevantné vsak je, Ze
okresny sud ho odvolal z dévodu, Ze mu vo vykone funkcie branila zékonnd prekazka.
Platna pravna tprava poskytuje spravcovi silnejsiu ochranu v pripade, ked je odvolany z
funkcie spravcu pre opakované alebo zdvazné porusenie svojej povinnosti, kedze v takomto
pripade méze proti uzneseniu o odvolani z funkcie podat odvolanie (§ 166j ods. 3 zdkona ¢.
7/2005 Z. z.). Odvolanie vS§ak nemdze podat, ak bol spravca odvolany z funkcie pre zdkonnu
prekazku, ktord mu brani vo vykone funkcie (porovnaj § 198 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.). Z
uvedeného je zrejmé, Ze uz sam zdkonodarca poskytuje spravcovi mensiu mieru pravnej
ochrany pri odvolani z funkcie pre zakonnt prekazku, ktora mu brani vo vykone funkcie.
Pri zohladneni toho, Ze tstavny sud povazoval aplikdciu § 165 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
okresnym stidom za tstavne akceptovatelnu, ustavny sud takto tiez dospel k zaveru, ze
stazovatel neuviedol v staznosti takt argumentdciu, ktora by indikovala materidlne
relevantné porudenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tym, Ze okresny std nenariadil pojednavanie a nedal stazovatelovi
moznost vyjadrit sa k podnetu .

(uznesenie Ustavného stdu SR &.k. IV. US 609/2018-11 z 15. novembra 2018)

Uznesenie schodze veritelov nemoze
preskumat Ustavny sad

Ustavny stud v stilade so svojou doterajsou rozhodovacou ¢innostou
(napr. II. US 204/05) konstatuje, Ze pokial ide o rozhodnutia schodze
konkurznych veritelov, takéto rozhodnutia nepodliehaju jeho
preskiimavacej pravomoci ustanovenej v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze
schédza konkurznych veritelov nema znaky orgdnu verejnej moci a ani
na nu nebola prenesend procesnad pravomoc ziadneho organu verejnej
moci sposobilého byt porusitelom zakladnych prav a slobdéd, preto
ustavny sud staznost v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

(uznesenie Ustavného stdu SR &.k. IV US 665/2018-11 z 6.decembra 2018)
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Nepripustnost dovolania v KK

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze dovolanie je
najviac podané proti uzneseniu vydanému v konani podla
zdkona o konkurze a restrukturalizacii, a preto je v zmysle
ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR nepripustné.

(uznesenie Najvyssieho stidu SR sp.zn. 40bdo 91/2018
Z 29.marca 2019)

Pravo intervenienta v I konani podat
dovolanie

Dovolaci sid s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/170/2017, zdoraziiuje, ze podla § 425 C. s. p., je intervenient
opravneny podat dovolanie len v tom pripade, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozlu¢né spolocenstvo. Vychddzajtc z ustanovenia § 84 C. s. p., intervenient
tvori so stranou nerozlu¢né spolocenstvo v zmysle § 77 C. s. p. vtedy, ak z osobitného
predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny. Zavaznost rozsudku
upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 228 ods. 1, podla ktorého vyrok
pravoplatného rozsudku je zavdzny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi
nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Uvedené
ustanovenie tak odkazuje na urcité vynimky, kedy sa zdvaznost rozsudku nevztahuje len
na strany konania ale aj na iné subjekty, ktorymi méoze byt aj intervenient. Jednd sa
napriklad o situaciu uvedent v § 228 ods. 2 C. s. p., podla ktorého vyrok pravoplatného
rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnostiam alebo o urc¢eni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavdzny aj pre osobu, ktorej sa tyka ndvrh na
povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v ¢ase, ked v
katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani. Dalsie takéto situdcie
vyplyvaju z osobitnych predpisov ako napr. zo zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
re$trukturalizacii, podla ktorého rozsudok o uré¢eni popretej pohladavky, je zavazny voci
vSetkym ucastnikom konkurzného konania, ¢i z Obchodného zdkonnika, podla ktorého
rozsudok o urc¢eni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti, je
zavazny pre kazdého a z dalsich ustanoveni.

(uznesenie Najvyssieho studu SR sp.zn. 20bdo 36/2018 z 30.aprila
2019)
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Popretie danovej pohladavky

V pripade, Ze pocas konkurzu spravca z akychkolvek dévodov zisti, Zze za urcité
obdobie nebola spravne vy¢islend dan, md zdkonné moznosti tuto korigovat podanim
dodato¢ného danového priznania. Pre ochranu prav tpadcu ma prislusné pravne institaty
na zabezpecenie ndvratu petiaznych prostriedkov do konkurznej podstaty, ak tieto mali
byt nezdakonnym spdésobom z nej vyvedené (odporovatelnost, Zaloby na plnenie a pod.).
To, ¢i tieto skuto¢nosti budt mat vplyv na vy¢islenie daiovej povinnosti za urcité obdobie,
je vo vztahu k prihlasenej pohladavke a uvedenému dovodu jej popretia irelevantné.

Odvolaci sud len okrajom a pre vysvetlenie vyssie uvedenych uvah odkazuje na
osobitnu tpravu spravy dani. Ustanovenie § 159 Datiového poriadku (zdkona ¢. 563/2009
Z.z.v platnom zneni) upravuje postavenie spravcu konkurznej podstaty vo vztahu k sprave
dani. V case od vyhldsenia konkurzu do zrusenia konkurzu pri sprave dani za danovy
subjekt kona spravca v konkurznom konani. V ¢ase od vyhldsenia konkurzu do zrusenia
konkurzu sa na spravcu v konkurznom konani vztahuju ustanovenia tohto zdkona a
osobitnych predpisov, ktoré upravuju prava a povinnosti datiového subjektu. Dariové
priznania, danové doklady a iné pisomnosti, ktoré maju vyznam pre uréenie prav a
povinnosti datiového subjektu alebo inych os6b podla tohto zakona alebo osobitnych
predpisov, vyhotovené spravcom v konkurznom konani namiesto dariového subjektu sa
povazuju za doklady vyhotovené danovym subjektom. Z uvedeného je zjavné, Ze
konkurzny spravca ma v ramci konkurzu vsetky potrebné opravnenia na komunikaciu s
dariovym uradom aj vo vztahu k predchddzajucim dariovym obdobiam pre pripad, zZe
nasledne bude ustdlena ind vyska darnovej povinnosti.

(rozsudok Najvyssieho studu SR sp.zn. 50bo 4/2019 z 23.mdja 2019)

Zapis nehnutelnosti do konkurznej
podstaty

Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie publikované ako R 91/2018,
podla ktorého ,Spravca konkurznej podstaty nema naliehavy pravny zdujem
na zalobe o urcenie vlastnictva ipadcu k nehnutelnostiam, ak ma za to, Ze k
zdpisu vlastnickych prav tretej osoby do katastra nehnutelnosti doslo na
zdklade absoltutne neplatného pravneho tkonu.“ (Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 25. aprila 2018, sp. zn. 40bdo/21/2017).

Odvolaci sud poukazuje na odli$né postavenie spravcu, ako vyplyva aj
z citovanej judikatury, na zdoraznenie spravnosti zaveru o tom, Ze dokonca ani
7aloba na urc¢enie vlastnickeho prava (t. j. Zaloba, ktora v zasade rie$i problém
ur¢enia istého vlastnika nehnutelnosti resp. veci, ktord ma patrit do
konkurznej podstaty) nie je ndstrojom, ktory by bol spravca konkurznej
podstaty opravneny pouzit vo vztahu k veciam, o ktorych je presvedceny, Ze do
podstaty patria, kedZe md iny, u¢inny a relevantny pravny nastroj, ktorym
disponuje vylu¢ne on, a to je priamo zdpis veci do konkurznej podstaty
upadcu.

18.11.2019
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Spravca nie je obmedzeny tym, Ze majetok nadobudnuty na zdklade
neplatného pravneho ukonu moéze do supisu majetku podstat zapisat az potom,
¢o stid rozhodnutim vyslovi neplatnost pravneho tikonu. Absolttna neplatnost
pravnych tkonov nastdva ex lege a na zdklade takéhoto konu druhy tdastnik
pravneho vztahu nenadobudne vlastnicke alebo iné pravo k veci, k pravu alebo
inej majetkovej hodnote. Takyto majetok teda de facto stale patri upadcovi a
spravca ho méze a musi zapisat do supisu majetku podstat

Samotny stpis majetku, o ktorom je spravca presvedceny, Ze patri do
konkurznej podstaty, nie je obmedzeny Ziadnym ustanovenim konkurzného
zakona, pri¢om takémuto postupu nebrani ani ta skuto¢nost, Ze st ako vlastnici
zalovanych nehnutelnosti zapisané tretie osoby, ¢o dokonca vo veci
prejednavanej vébec zo skutkového stavu nevyplyva. Spravca ako Zalobca
nemodze pocitovat neistotu svojho postavenia alebo ohrozenia spravcu pri
zaistovani a vykonani stpisu majetku upadcu (pozri napr. rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 20bo/13/2012 z 30. aprila 2012, tiezZ rozsudok najvyssieho sudu sp.
zn. 30bdo/13/2008 zo 7. mdja 2009).

Titulom pre nakladanie s majetkom upadcu, vratane nehnutelnosti, je stupis
majetku. Ak je urc¢ita nehnutelnost spisand v stipise majetku, tak pri spenazeni majetku je
dostatoénym podkladom pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na dalsi
subjekt prave supis majetku. Nie je preto nevyhnutné, aby bol tpadca ako vlastnik
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisany. Aj ked plati véeobecnd zasada, podla
ktorej ak je zalovany zapisany v Kkatastri nehnutelnosti ako vlastnik spornych
nehnutelnosti a zZalobca toto vlastnictvo spochybriuje, ma Zalobca naliehavy pravny
zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava, v pripade spravcu upadcu tuto véeobecnu
zasadu pouzit nemozno. Spravca totiz vystupuje ako osoba, ktorej tlohou je spenazenie
majetku patriaceho do podstaty. Z tohto hladiska tiez spravca nema naliehavy pravny
zaujem na uréeni existencie vlastnickeho prava, kedZze k spenazeniu majetku Gpadcu
nemusi byt Gpadca zapisany ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravca v konkurznom konani nema naliehavy pravny
zdujem na Zalobe o uréenie vlastnictva upadcu k nehnutelnostiam, ak ma za to, Ze k
zdpisu vlastnickych prav tretej osoby do katastra nehnutelnosti doslo na zdklade
absolttne neplatného pravneho tkonu. O to viac musi platit zaver, Ze nemodze mat ani
naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti akéhokolvek ukonu, ktory by k
obdobnému zdveru mohol viest, kedZe jedinym relevantnym ndstrojom spravcu pre
zabezpecenie majetku do podstaty je jeho zapis do stupisu konkurznej podstaty.
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Excinda¢na Zzaloba je vzdy pripustnym pravnym
nastrojom a v ramci riesenia jej dovodnosti konajuci sad
vzdy prejudicidlne posudzuje vsetky okolnosti, ktoré maju
vplyv na ustdlenie zaveru o tom, ¢i urcitd vec do podstaty
patri, bez ohladu na to, ¢i k urditému zaveru uz v ramci
iného konania sudy vyslovili zavery, kedze spdsob
osvedcovania existencie vlastnickeho prava k nehnutelnej
veci moze suvisiet aj s preukazovanim inych skuto¢nosti
ako tych, ktoré maju a moézu suvisiet s osvedCovanim
platnosti  ¢i  neplatnosti  ukonu  suvisiaceho s
nadobudnutim majetku do vlastnictva urc¢itého subjektu.

(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 50bo 12/2018
Z 23.mdja 2019)

Dokazné bremeno pri odporovatelnosti
podla § 60 ods.2 ZKR

Pre okamih vzniku zdvdazku zmenkového dlznika (vystavitela vlastnej zmenky,
akceptanta cudzej zmenky, resp. avalistu) zo zmenky vystavenej povodne ako blankozmenka
je irelevantny okamih (ddtum) doplnenia chybajucich udajov do blankozmenky, pripadne
datum splatnosti zmenkovej sumy. Dlznik, ktory sa podpisal na blankozmenku pred
doplnenim posledného chybajiceho udaju, sa stiva vyplnenim zmenky zmenkovym
dlznikom s G¢inkami ex tunc odo diia vystavenia blankozmenky.

Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze odporovatelnost pravneho tkonu je
upravena nielen v zdkone o konkurze, ale aj v Obcianskom zdkonniku, v ktorom je
obsiahnutd vSeobecnd prdvna uprava v odporovatelnosti (ustanovenie § 42a a § 42b
Obcianskeho zakonnika). Zékon o konkurze ako lex specialis obsahuje osobitné ustanovenia
o odporovatelnosti pre pripad vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika. Vzhladom na
obdobnost pravnej tpravy obsiahnutej v ustanoveni § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika k
pravnej uprave odporovatelnosti v § 6o ZKR a vo vztahu k dovolatelom nastolenej pravnej
otazke dovolaci sid poukazuje na judikat ¢. R 67/2017 vztahujuci sa na vyklad ustanovenia §
42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a ktorého pravne vety zneju nasledovne: 1. Blizka osoba
dlznika sa méze zalobe podla § 42a OZ u¢inne ubranit, ak hodnovernym spdsobom
preukaze, Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom postupovala s takou naleZitou
starostlivostou, aby ukracujtci umysel rozpoznala, alebo sa o filom aspoii mohla dozvediet.
II. Z hladiska postdenia poziadavky vynaloZenia naleZitej starostlivosti zo strany blizkej
osoby dlznika, nemoéze odkaz na vzdjomnu déveru medzi blizkymi osobami nahradzat
dokaznu povinnost zalovanej strany preukazat vynaloZenie urcitych konkrétnych tkonov
nalezitej starostlivosti tak, ako to predpokladd ustanovenie § 42a OZ.
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V pripade odporovatelného pravneho tkonu podla ustanovenia § 6o
ods. 2 ZKR je spravca ako zalobca povinny preukazat iba, Ze Zalobu podal v¢as (v
ramci plynutia zdkonom stanovenych prekluzivnych leh6t), a Ze tento pravny
tkon dlznika ukracuje uspokojenie prihldsenej pohladavky niektorého z
veritelov dlznika, t. j. Ze pohladavku niektorého z prihldsenych konkurznych
veritelov nebude mozné v désledku pravneho tkonu dlznika - ktorym doslo k
zmenseniu majetku dlZznika (apadcu) - uspokojit vobec, resp. ju nebude mozné
uspokojit v prihldasenom rozsahu. Ak odporovatelny pravny ttkon uskuto¢nil
dlznik so spriaznenou osobou, nie je spravca (na rozdiel od odporovatelnosti
pravneho tkonu podla § 60 ods. 1 ZKR) povinny preukdzat tmysel upadcu
ukratit pravnym tkonom uspokojenie prihldsenej pohladavky niektorého z
konkurznych veritelov dlZznika a ani vedomost druhej strany (t. j. spriaznenej
osoby) o tomto umysle dlZznika. V zdkone o konkurze je totiZ stanovena
vyvratitena pravna domnienka o existencii umyslu dlznika ukratit uspokojenie
prihlasenej pohladavky niektorého z jeho veritelov a o vedomosti spriaznenej
osoby o tomto tmysle. Dékazné bremeno na preukdzani opaku zatazuje
spriaznenu osobu.

Z&kon o konkurze (na rozdiel od Ob¢ianskeho zdkonnika) neobsahuje
osobitnd tpravu o tom, akym spésobom sa médze osoba spriaznena s dlznikom
Gspes$ne ubranit odporovacej Zalobe podla § 60 ods. 2 ZKR, a to konkrétne, ako
ma blizka osoba preukdzat, Zze o tmysle dlznika ukratit uspokojenie prihldsenej
pohladavky niektorého z jeho veritelov nevedela a ani o iom nemohla vediet. V
takom pripade je potrebné aj v pripade odporovacej zaloby podla § 60 ods. 2
ZKR vychadzat z kritéria obsiahnutého vo vSeobecnej pravnej uprave
odporovatelnosti v ustanoveni § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a to, Ze
druhd strana dlZznikov umysel ukratit veritela aj pri ndlezitej starostlivosti
nemohla rozpoznat. 23.1. Pod vynaloZenim naleZitej starostlivosti je potrebné
rozumiet aktivne konanie spriaznenej osoby, na zdklade ktorého by s
prihliadnutim na obsah uskuto¢neného pravneho tkonu dlznika rozpoznala
alebo aspori mohla zistit, ¢i skutoénym tGmyslom (resp. motivaciou) dlznika
uskuto¢nit pravny tkon (presahujuci charakter bezného pravneho tkonu v
zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 a ods. 2 ZKR) bolo (resp. nebolo) ukritenie
uspokojenie pohladavky niektorého z jeho veritelov. 23.2. VynaloZenie ndleZitej
starostlivosti zo strany osoby spriaznenej s dlznikom je o to vyznamnejsie, ak
dlznik vykonava podnikatel'skd ¢innost (alebo je S$tatutdrnym organom
obchodnej spolo¢nosti), v ramci ktorej na seba preberd finan¢né zavazky voci
svojim veritelom (alebo voci veritelom obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je
$tatutdrnym orgdnom).
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VynaloZenie ndleZitej starostlivosti zo strany spriaznenej osoby pri
uskuto¢neni odporovatelného pravneho tikonu pritom nemoéze aj vzhladom na vyssie
citovany judikat najvyssieho sidu ¢. R 67/2017 (konkrétne jeho II. pravnu vetu) nahradit
obrana spriaznenej osoby, Ze s dlznikom neZila v spolo¢nej domdcnosti, Ze s dlznikom
nevykondvala podnikatel'skd ¢innosti, pripadne Ze ddverovala tomu, Ze dlznik chcel
konkrétnym pravnym tkonom zabezpedit jej buducnost. Takito obrana spriaznenej
osoby nie je sposobild vyvratit pravnu domnienku o existencii umyslu dlznika ukratit
uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z jeho veritelov a o jej vedomosti o tomto
umysle podla § 60 ods. 2 ZKR.

Vychddzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sid uzatvéara, ze 1. V pripade
odporovatelného pravneho tkonu uskuto¢neného medzi dlznikom a nim spriaznenou
osobou podla § 60 ods. 2 zdkona o konkurze a restrukturalizacii nie je spravca povinny
preukazovat tmysel dlznika ukrdtit uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z
veritelov dlznika a ani vedomost spriaznenej osoby o tomto umysle. Na tspe$né
ubrdnenie sa odporovacej zalobe zatazuje dokazné bremeno spriaznent osobu, aby
hodnovernym spésobom preukazala 7e umysel dlznika ukratit uspokojenie prihlasenej
pohladavky niektorého z veritelov dlznika nemohla rozpoznat ani pri vynalozeni nalezitej
starostlivosti. II. Pre posudenie vynaloZenia ndleZitej starostlivosti z hladiska uspesnej
obrany vo¢i odporovacej zalobe nepostacuje odkaz spriaznenej osoby, na to, Ze spolo¢ne s
dlznikom nevykonavala podnikatel'sku ¢innost, pripadne na jej déveru v to, ze dlznik
chcel odporovanym pravnym tikonom zabezpedit jej budtcnost, ak tento tkon presahuje
ramec beznych pravnych tkonov podla § 10 ods. 1 a ods. 2 zdkona o konkurze a
reStrukturalizcii.

(uznesenie Najvyssieho stidu SR sp.zn. 30bdo 59/2018 z 26.marca
2019)

Ucinky zverejnenia R planu

Ut¢inky zverejnenia restrukturaliza¢ného planu v Obchodnom vestniku
podla ustanovenia § 155 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizdcii v zneni neskorsich predpisov v podobe zaniku prava vymahat
pohladavky voéi restrukturaliza¢nému dlznikovi a v podobe zaniku riadne a v¢as
neprihlasenych zabezpecovacich prav viaznucich na majetku
re$trukturaliza¢ného dlznika sa vztahuju len na tie pohladavky a zabezpecovacie
prava, ktoré je mozné prihlaskou prihlasit v restrukturalizdcii.

Zverejnenim uznesenia o potvrdeni re$trukturaliza¢cného planu v
Obchodnom vestniku nedochddza k zaniku zabezpecovacich prav zriadenych na
majetku restrukturaliza¢ného dlznika, ak je zabezpecovacim pravom
zabezpecend pohladavka tretej osoby odli$nej od restrukturaliza¢ného dlZnika.

ZabezpecCovacie prava zriadené na majetku reStrukturaliza¢ného
dlznika, ktoré zabezpecuju pohladavku tretej osoby, zostdvaju Gc¢innostou
re$trukturaliza¢ného planu nedotknuté za predpokladu, Ze zabezpeceny veritel
(t. j. obliga¢ny veritel' tretej osoby) nevyslovil suhlas, aby sa jeho pravne
postavenie riesilo v restrukturaliza¢nom plane.

(rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.zn. 30bdo 38/2018 z 29. janudra 2019)
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Nepoctivy zamer v oddlzeni

Spravca a potom aj sud v danom konani teda zistil, Ze Zalovand tym, Ze mala snahu
poskodit svojich veritelov a zaroven znevyhodnit ich v zmysle § 166g ods. 2 pism. ¢), d) a h) ZKR
tym, Ze pred podanim navrhu na oddlZenie uskuto¢nila bezodplatny prevod vlastnickeho podielu k
nehnutelnosti, vlastni¢kou ktorého bola v ¢ase pred podanim navrhu, a to napriek tomu, Ze mohla
mat vedomost o tom, Ze takymto konanim méze déjst k poskodeniu zadujmov jej veritelov, pricom
nasledne v navrhu na oddlZenie sidu a v jeho prilohe informacie o tejto transakcii neuviedla a
neuviedla ich ani na osobnom stretnuti spravcovi. Takéto jej konane bolo sposobilé poskodit
zaujmy veritelov, a preto aj z toho dévodu su splnené podmienky na zru$enie oddlZenia dlzni¢ky
pre nepoctivy zamer. V konani bolo dostato¢ne hodnoverne preukazané, ze zalobkyra v navrhu
alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedla nepravdiva délezitu informdciu alebo
neuviedol dolezitu informdciu, aj ked vedela alebo s prihliadnutim na okolnosti musela vediet, Ze
ide o dolezitt informaciu (realizovanie bezodplatného prevodu podielu na nehnutelnosti), dalej
zalobkytia bez vazneho dévodu neposkytla spravcovi potrebnu sudinnost (tym, Ze mu nepredlozila
v stwislosti s prevodom potrebné podklady, napr. dedi¢sku dohodu, darovaciu zmluvu atd’.), ktort
bolo mozné od nej spravodlivo vyZadovat, zo spravania sa Zalobkyne pred podanim navrhu je
mozné usudzovat, Ze sa imyselne priviedla do platobnej neschopnosti, aby bola opravnend podat
nadvrh a mala snahu poskodit svojho veritela (Zalobcu) alebo zvyhodnit niektorého veritela.
Vzhladom k vy$sie uvedenému dospel sud k zaveru, ze Zalovand ako dlZni¢ka nemala pri svojom
oddlZeni poctivy zdmer. K procesnej obrane Zalovanej je nutné este dodat, Ze v pripadoch
uvedenych v § 166g ods. 2 ZKR sa uvadzaju situdcie, kedy sa nepoctivy zdmer prezumuje, preto
bolo na zalovanej, aby sidu hodnoverne preukdzala, Ze pri naplneni vyssie $pecifikovanych situdcii
nekonala s nepoctivym zdmerom.

( rozsudok Okresného stdu Trnava sp.zn. 360di 1/2018 z 3.aprila
2019)

Navrh na oddlzenie, ktorému predchadza
urceny splatkovy kalendar v Ceskej
republike

Forma oddlzenia splatkovym kalenddarom predstavuje alternativu
najma pre dlznikov, ktori maju este dostatok majetku, urcité prijmy, pricom
svoje zavazky nie su schopni plnit véas alebo riadne. Je nesporné, Ze vo veci
navrhovatela v tomto konani uz rozhodoval prislusny sid a oddlzZenie dlznika
formou splatkového kalenddra povolil. Je moZno preto suhlasit s prijatym
zaverom sudu prvej inStancie, Ze nie je v pravomoci vSeobecného sudu v SR
zacat konkurzné konanie pred uplynutim lehoty 10 rokov od vyhldsenia
konkurzu (zistenia tpadku s povolenim oddlZenia v insolven¢nom konani zdk.
¢. 182/2006 Sb. v platnom zneni) s poukazom na § 166 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z.
o konkurze a re$trukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
znen{ G¢innom do 31.12.2017 (dalej len "ZKR"). V tomto pripade prislugny sud v
Ceskej republike o insolvenénom navrhu totoZného dlznika rozhodol
uznesenim sp. zn. KSBR 26 INS 27242/2015-A-15 diia 10.03.2016 a oddlZenie
povolil pri uréeni lehoty v splatkovom kalendari.
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K odvolacej namietke dlznika, Ze v prejedndvanej veci je potrebné vziat na zretel a
aplikovat ust. § 206f ods. 2 ZKR Prechodné a zdvere¢né ustanovenia, ktoré dlznikovi
umoznuje ziadat o oddlZenie podla § 166 ods. 2 ZKR v platnom zneni, odvolaci sud uvadza,
Ze s touto odvolacou namietkou sa nestotoznuje. Z citovaného ustanovenia interporalnych
prepisov vyplyva, Ze ucelom a cielom zdkonodarcu bolo riesit konkurzné konania zacdaté v
Slovenskej republike pred 31.03.2017 (novela ¢. 377/2016 Z.z.) tak, aby v zacatych
konkurznych konaniach alebo uz v prebiehajtcich vyhlasenych konkurzoch mohli dlZnici
(fyzické osoby) poziadat sud o oddlZenie podla novych pravnych predpisov. Toto ustanovenie
nie je mozné preto aplikovat na pravnu situdciu dlznika v prejedndvanej veci kde konkurz
prebiehal podla zdkonnych ustanoveni insolven¢niho zdkona CR nielen Ze prebiehal, ale
podla predmetnych ustanoveni ¢eského zdkona dlznikovi uz bolo povolené oddlZenie, ¢im sa
proces insolvencie zavfsil.

Odvolaci sud sa vzhladom na hore uvedené stotoznil s vyslovenym pravnym
zaverom sudu prvej instancie s tym, Ze oddlZenie pred tzv. nové dlhy, na ktoré poukazuje
odvolatel, je podla § 166 ods. 2 ZKR mozné len v pripade, ak medzi ostatnym a navrhovanym
oddlzenim uplynula 10 ro¢nd zdkonna lehota, ¢o odvolatel v prejedndvanej veci nespliia.

(uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢.k.3CoKR/57/2019 - 43z 31.jula 2019)
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